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Az ugyészek és a blintetés-végrehajtasi hatéosagok
kozotti kapcsolatok Eurépaban

Az tigyészek és a biintetés-végrehajtasi hatésagok, szervek kozotti kapcsolat-
16l az Eurépai Ugyészek Konzultativ Tanécsa (tovabbiakban réviden: CCPE)
- nagyon komoly el6készit6 munkat, az egész kontinensre kiterjedt vizsgalatot
kovetéen kidolgozott - (2011) 6. szamu ajanlasa, véleménye megjeloli az alap-
vetd irdnyokat, feladatokat.

Az eurdpai tigyészek véleményének, javaslatainak osszegytijtésén és a nem-
zetkozi kovetelményeket megfogalmazé dokumentumokon alapuld vélemény az
tigyészek szamara igen fontos nemzetkozi elvardsokat fogalmaz meg; az emberi
jogoknak a biintetés-végrehajtds tertiletén valé biztositdsa szempontjabdl a jo-
vére nézve az eddigieknél is nagyobb figyelem sziikségességét ajanlva, s ehhez
iranymutatast adva. Az ajanlds korunk kovetelményei szerint megjeleniti a széles
korti eurdpai kozvélemény felé azt a fontos, az emberi jogok védelmében betoltott
tigyészi szerepet, amely tovabb erdsiti az tigyészek irdnyaban is az ezt illet6en
érzékelhet6 jogdllami elvardsoknak val6 megfelelést.

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal a CCPE-nek adott megbizas -
a tagéallamokhoz intézett, az {igyészség biintet$ igazsdgszolgaltatdsban betoltott
szerepérdl sz616 Rec (2000) 19. Ajanlason alapulva - az Eurépai Bortonszabalyok-
6l sz616 Rec (2006) 2. Ajanlas tiikrében részletezi az tigyészek és a biintetés-vég-
rehajtasi hatdsagok kozotti kapcsolatokat.

Magabol a CCPE éllasfoglalasabdl is egyértelmten kittinik, hogy a tagallam-
okban az tigyészség és a biintetés-végrehajtasi hatésagok kozotti kapesolat - tar-
talmat és struktarajat tekintve - sokféle; a kozottiik 1évo viszonyrendszer az in-
terakcié hidnyatdl vagy annak csekély mértékétdl kezdve egészen a részletes és
strukturalt, akér az tigyészség altal ellenérzott interakcidig terjed.

Ezt a sokféleséget a kiilonboz6 jogintézmények jogi, illetve nemzeti kulturalis
torténete és fejlédése magyarazza.

A dokumentum jol kifejezi a kiillonbségeket az egyes orszagok kozott az
tigyészség jogkore, feladatkore tekintetében. Kozismerten a torténelmi, poli-
tikai tradicidk eltér6 folyamata mentén alakult ki az egyes dllamokban a je-
lenlegi gyakorlat, amelyen valtoztatni nehéz rovid idén beliil, de amelyet gaz-
dagitani lehet. Az egyes tagallamok jogtorténetén, nemzeti kultarajan kiviil
nemcsak a kiilonb6z6 igazsagszolgaltatési és beliigyi intézmények alakulasa,
hanem magénak a jogdllamnak a multbeli formalédasa is magyardzza a jelen-
legi kiilonbségeket.

1 Magyarorszag legfébb iigyésze az Eurépai Ugyészek Konzultativ Tanacsanak (CCPE) elnoki
tisztét is betolti.
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L.
Kulonbo6z6 jogrendszerek és az ligyészségek
a buntetés-végrehajtasi uigyeket érinté
hataskoreinek felmérése

Az elvégzett felmérés szerint a tagallamok felében a biintetés-végrehajtasi intézetek
ellenérzése az tigyésziszervezet feladatanak része. A tobbi tagallamban az tigyészek
még csak korlatozott jogositvanyokkal rendelkeznek a szabadsagvesztés-biintetést
vagy az el6zetes letartoztatast foganatositd helyszineken tart6zkodé személyek jo-
gainak védelme folotti 6rkodésben. Megjegyezhet6 kozbevetéleg, hogy Magyaror-
szag ebbdl a szempontbol is a fejlettebb eurdpai jogallamok kozé, az elsé csoportba
tartozik, illetve ott is olyannak szdmit, amelyet nem egy nemzetko6zi konferencidn
j6 példaként éllitottak a tobbi tagallam elé. Az tigyészeknek specialis szerepiik van
a biintetés-végrehajtasi tigyekben, ahol még nem igy van, abban az orszagban is
meg kell teremteni azonban annak a lehet6ségét, hogy a végrehajto szervtdl fligget-
lentil mas hatésag védelmezze a szabadsaguktdl megfosztott személyek jogait.?

Az ugyészek jogositvanyainak kore az egyes allamok szerint rendkiviili
mértékben eltérd, a biintetés-végrehajtasi intézetek folotti altalanos ellenérzés-
t6l kezdve a szabadsagvesztés vagy az el6zetes fogvatartas egyedi tigyeinek el-
lenérzési jogosultsdgaig terjed. A tagallamok ebbél a szempontbdl harom nagy
csoportba oszthatok: (1) azok, amelyekben az tigyészség a biintetés-végrehatasi
intézeteket ellendrzi; (2) azok, amelyekben az {igyészek korlatozott ellendrzési
jogositvanyokkal rendelkeznek a szabadsagvesztést és az el6zetes letartoztatast
foganatosité helyszinek folott; (3) azok, amelyekben az tigyésznek semmiféle jo-
gositvanya sincs a fent emlitett teriileteken.

Az orszagok tobbségében a biintetd igazsagszolgaltatas nemcsak egy fazisa-
ban van jelen a tobbi szerepl6tdl fiiggetlen tigyész, hanem a biintet6 felel6sségre
vonasi folyamat egészének, az eljaras meginditasatdl a végrehajtas, az utégondo-
zas befejezéséig tarto teljes folyamatnak egy a jogallami kontrollja. Az tigyészség-
nek jogosultsaga és kotelezettsége is a koz érdekében és az igazsagszolgéltatasban
betoltott helyzetébdl adéddan a fogvatartdsra és a fogvatartott tiszteletben tarta-
sara vonatkoz6 garancidk vizsgélata, érvényesitése.

Azokban az 4llamokban, amelyekben az tigyészek teljes korti hataskorrel ren-
delkeznek a torvényeknek a biintetés-végrehajtasi intézetek és mds, szabadsagelvo-
nast foganatosité helyek, tovabba a biintetések és biztonsagi intézkedések végrehaj-
tasaval megbizott mas hatésagok 4ltali alkalmazasa f6l6tt, az tigyészek érkodnek a
fogvatartottak, az elitéltek, illet6leg a biztonsdgi vagy kényszerintézkedések hata-
lya alatt 4116 személyek jogainak és kotelezettségeinek megtartasa folott is.

A biintetéstiket tolt6, vagy Orizetbe és elézetes letartéztatdsba vett személyek-
kel szembeni torvénysértések gyors kisztlirése és orvosldsa végett az tigyész vi-
szonylag széles kor(i jogositvanyokkal rendelkezik. Onall6 ellenérzéseket végez-
het a biintetés-végrehajtasi intézetekben; kérheti a hatésagoktol a fogvatartottak

2 CCPE 6. szamu véleménye, 4. pont
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és az Orizetbe/el6zetes letartoztatasba vett, elitélt, illetSleg biztonsagi intézkedé-
sek hatalya alatt all6 személyek jogainak tiszteletben tartdsa szempontjabél jobb
feltételek kialakitdsat; ellendrizheti, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek és a
felettes szerviik éltal kiadott parancsok, szabalyzatok és hatarozatok dsszhang-
ban vannak-e a nemzeti joggal.

Egyes tagallamok torvényei megkovetelik, hogy az {igyészek rendszeresen
ellenérizzék a biintetés-végrehajtasi intézeteket. Az ellenérzések gyakorisaga or-
szagonként valtozik, és a napi latogatasoktdl a harom havonkénti ellenérzésekig
terjed. Egyes orszagok nem szabdalyozzak az ellenérzések szamat, és arra szorit-
koznak, hogy ajanlast tegyenek az tigyész szdmadra esetleges vizsgdlat lefolytata-
sara. Az ellenérzések nyoman jelentés, hivatalos sszefoglald jelentés (nyilatko-
zat), vagy a feltart jogsértések folytan beadvany késziilhet, amelyet megkiildenek
az ellen6rzott intézet igazgatdjdnak és - ha sziikséges - az illetékes hatésagnak.

Szamos orszagban a torvényesség szavatoldsanak legfontosabb eszkoze az tigyész
szamara olyan jog biztositasa, hogy barmikor meglatogassa a szabadsagelvonast és
fogvatartast foganatosité helyszineket. Az ilyen latogatdasok alkalmat kindlnak az
uigyész szamara, hogy megvizsgalja az iratokat, ellenérizze a személyek fogvatartasi
feltételeit és szabadon, négyszemkozti beszélgetéseket folytasson az elitéltekkel.

Egyes orszagokban az tigyészek fogvatartottakkal val6 taldlkozédsainak
gyakorisagat a biintetés-végrehajtasi intézetben torvény rogziti; maés orsza-
gokban az tigyészek kotelesek szabdlyos id6kozonként egyénileg talalkozni a
fogvatartottakkal; a harmadik csoportot alkoté orszagokban a latogatasokat az
elitéltek panasza vagy bejelentése indokolja. Az elitélteknek az tigyészhez intézett
beadvényait fogvatartotti, vagy rizetbe vett statuszukbol ered6 jogaik allitolagos
megsértése indokolhatja, de mas jellegti kérelmekr6l is sz6 lehet: példaul elitéltek-
nek masik bortonbe valé atszallitasa biztonsdguk szavatoldsa végett.

Azokban az orszdgokban, amelyek korlatozott hataskort biztositanak az
ligyészség szamdra a biintetés-végrehajtasi intézetek ellenérzésében, ez nem
zérja ki, hogy az elitéltek egyiittmtikodjenek az tigyésszel. Ezen kiviil ezekben
az orszagokban az egytittmiikodést gyakran az elitélt, illetSleg az érizetbe/els-
zetes letartéztatdsba vett személy kezdeményezi, aki azt éllitja, hogy sérelmére
kegyetlen banasmédot alkalmaztak, vagy mas moédon sértették meg emberi jo-
gait. Altaldban az ilyen talalkozasokat szabalyozé torvény hidnya nem zérja ki
az tigyésznek azt a jogat, hogy - ha sziikséges - a fogvatartottal négyszemkozti
megbeszélést folytasson.

Gyakorlatilag minden olyan allamban, ahol az tigyészség ellendrzési hatas-
korrel rendelkezik a szabadsdgvesztést vagy mas fogvatartdst foganatosit6 helyek
folott, az tigyész - ha az emberi jogok megsértését tapasztalja - magyarazatot
kérhet hivatalos személyektdl, felfiiggesztheti az intézmények vezetése torvény-
telen parancsainak és utasitdsainak végrehajtasat, és megsemmisitheti a torvény
megsértésével kiszabott biintetések végrehajtasat. Ha azt allapitja meg, hogy a
biintetéseket és mas biztonsagi intézkedéseket végrehajtd intézet intézkedése
vagy parancsa torvénytelen, az tigyész jogosult az intézkedés vagy parancs feliil-
vizsgalatat kérni és - mast6l nem fiiggve - a torvénytelen rendelkezés érvényes-
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ségét felfiggeszteni. Szamos olyan orszagban, ahol széles kort jogositvanyokkal
ruhdzzak fel az tigyészséget, az tigyész azonnal szabadon bocséthat barkit, akit
torvényes indok nélkiil tartanak fogva biintetés-végrehajtasi intézetben, vagy
akinek 6rizetben vagy el6zetes letartdztatdsban tartdsa nem torvényes.

A szabadsagvesztés-biintetés vagy a biztonsagi intézkedés végrehajtasa so-
ran az emberi jogok megsértése indokolja a megsziintetésre iranyuld tigyészi
fellépést. Az tigyész fellépésének hatékonysaga és jellege a biintetés-végrehajtasi
szervek adott intézkedéseivel szemben tagallamonként valtozik. Tobb orszagban
az ligyész, ha emberi jogok megsértését tapasztalja a blintetés-végrehajtasi inté-
zetben vagy az el6zetes letartoztatast foganatosit6 helyszinen, fiiggetlen vizsgala-
tot indit, és adott esetben az érintett hivatalos személyek fegyelmi, kdzigazgatasi
vagy biintet6jogi felel6sségének megallapitasat kezdeményezi. Meg kell jegyez-
niink, hogy az tigyészek jogosultak az emberi jogok megsértése esetén fellépni
a biintetés-végrehajtasi intézetekben még azokban az orszdgokban is, amelyek
nem biztositanak széles korti ellen6rzési jogosultsagot a biintetés-végrehajtast és
Orizetet/el6zetes letartoztatast végrehajto intézetek folott.

A tagallamok tobbségében az tigyészek nem rendelkeznek 6nall6 jogositva-
nyokkal a vétkes hivatalos személyek elleni fegyelmi intézkedések, fenyitések
meghozatala tekintetében. Ha ellenérzésiik sordn fegyelmi vétséget allapitanak
meg, amennyiben sziikséges, a biintetés-végrehajtast vagy az Orizetet/el6ze-
tes letartéztatast foganatosité hely személyi alloméanyaval szemben a megfelel
szankci6 kiszabasara hataskorrel rendelkezé illetékes nemzeti/éllami szervhez
fordulhatnak. Igy van ez hazankban is. Mi is csak kezdeményezhetjiik a fegyelmi
eljaras lefolytatasat. Csak néhdny orszag adja meg az tigyésznek azt a jogot, hogy
intézkedést hozzon a személyi allomany azon tagjaival szemben, akiknek fegyel-
mi vétségét megallapitja.

Az ugyész hatarozottan szélesebb kort jogositvanyokkal rendelkezik abban
az esetben, ha biintetés-végrehajtdsi intézetben btincselekmény elkovetését al-
lapitja meg. Ha ilyen helyzettel taldlja szemben magat, a legtobb orszag azzal a
joggal ruhédzza fel az tigyészt, hogy meginditsa a biintet6eljarast és onallé nyomo-
zast/vizsgdlatot folytasson le.

Gyakorlatilag az Osszes tagallamban az {igyész jogosult a biintetés-vég-
rehajtasi intézetekben elkovetett személy elleni bilincselekmények esetében
nyomozast folytatni. Ha fogvatartott hirtelen halaldrol, vagy fogvatartott sé-
relmére, illetve fogvatartott altal biintetését tolt6 mas személy vagy a biinte-
tés-végrehajtas személyi allomanya ellen elkovetett blincselekményekr6l ér-
tesitik, az tigyésznek intézkednie kell. Ezen kiviil a legtobb orszdg torvényei
biztositjak az tigyész szamara azt a jogot, hogy onélléan nyomozzon, vagy a
biintetétigyet dtadja a nyomozdszerveknek azzal, hogy megtartja a nyomozas
feletti ellen6rzés jogat.

Egyes orszagok tgy rendelkeznek, ha bebizonyosodik, hogy fogvatartottak
vagy el6zetes letartéztatasba helyezett személyek emberi jogat a biintetés-végre-
hajtasi intézet megsértette, az tigyész megalapozottan indit pert, és kéri a kérok
megtéritését polgari per keretében.
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Azokban az orszagokban, amelyek biztositjak az tigyész ellenérzési jogat a biin-
tetés-végrehajtasi intézetek folott, az tigyészségek fontos szerepet jatszanak annak
feliigyeletében, hogy a fogvatartas feltételei megfelelnek-e a nemzetkozi jog szaba-
lyainak és az Eurépa Tandcs ajanldsainak. Az orszdgok tobbségében a fogvatartasi
feltételek ellen6rzési gyakorisagat torvény hatarozza meg, amely az egyes orszagok-
ban el6irt heti ellendrzésektdl egészen az egyes orszagokban évi négy alkalommal
tervbe vett latogatdsokig terjed. Hasonloképpen az dllamok tobbsége a biintetés-
végrehajtasi intézet eseti (ad hoc) ellenérzésérdl is rendelkezik, ha a fogva tartott
személy a fogvatartdsanak koriilményeivel kapcsolatosan panaszt nyjt be.

Bar az tigyész a fogvatartottal szemben alkalmazott bandsmoédban szabélyta-
lansagokat tarhat fel, a tagallamok tobbségében az tigyésznek semmiféle befolya-
sa sincs a biintetés-végrehajtasi intézet koltségvetésére.

Egyes orszagokban az tigyész tobbletjogositvanyokkal rendelkezik. Igy példaul
donthet a biintetés idGtartamanak kiszamitasarol; részt vesz az elitéltek atszallita-
sanak megvitatdsaban; korlatozdsokat rendelhet el az elitélt életkdriilményeiben,
az elitélt biztonsaganak szavatoldsa végett; ha sziikséges, olyan hatarozatokat hoz-
hat, amelyek engedélyezik, hogy siirg6s esetben a fogvatartottak elhagyhassak a
biintetés-végrehajtasi intézeteket; felkéri a kiilonb6z6 szaktertileten mtikodé or-
vosokat, hogy ha sziikséges, vizsgaljak meg a szabadsaguktol megfosztott, vagy
fogvatartasba helyezett személyeket. Szamos olyan orszdgban, amely korlatozott
hataskort biztosit az ligyész szdmara a biintetés-végrehajtasi intézetek ellen6rzé-
sében, az tigyész jogosult vizsgaloédni a fogva tartott személyek kezelési koriilmé-
nyeinek feltarasa céljabdl, ideértve elszigetelésiik fokat és a kapcsolattartasukban, a
kommunikéaciés eszkozok hasznalataban alkalmazand6 korlatokat is.

Néhany allamban az tigyésznek a biintetés-végrehajtasi intézetek, intézmé-
nyek ellenérzésében meglévé hataskore csak azokra a helyszinekre terjed ki, ahol
fogvatartottak vagy &rizetesek tartdzkodnak. Ezen kiviil az tigyész jogosult ellendriz-
ni azokat a dokumentumokat, amelyek igazoljak az el6zetes letartoztatéds torvényessé-
gét, jogosult barmikor meglatogatni ezeket az intézményeket, és szabadon érintkezhet
a fogvatartottakkal. S6t, egyes dllamok azt a jogot is biztositjak az tigyész szamaéra,
hogy hatérozatot hozzon a letartéztatasrol és az elézetes letartéztatasba helyezésrol,
tovabba hogy részt vegyen a specidlis intézkedések meghozatalanak sziikségességérol
sz016 hatarozathozatalban az olyan személyek el6zetes letartoztatési idejében torténd
védelmérdl, akik btinszervezetekhez tartozasuk miatt veszélyben vannak.

Az orszagok tobbségében az tigyész fiiggetlen a tobbi allami szervtdl a
fogvatartasok ellenérzése feletti ellenérz6 tevékenységeiben. Gyakorlatilag
minden olyan dllamban azonban, ahol az tigyészség centralizalt és egységes
rendszerhez tartozik, az tigyészek funkcidik gyakorlasdban a f6tigyész kozvet-
len irdnyitasa alatt allnak.

Egyes tigyészségek (az egyéni) kegyelemre vonatkozé hatarozatok meghoza-
talaban is kozremtikodnek. Az ilyen eljarasok keretében az tigyészeket gyakran
véleménynyilvanitasra kérik fel az egyéni kegyelem megadasanak megalapozott-
sagéarol. Tobb allam tigyészei jogosultak ellenérizni a kozkegyelemre és az egyéni
kegyelemre vonatkozé hatarozatok végrehajtasanak torvényességét.

Bortoniigyi Szemle 2012/1. “



Polt Péter - Voko Gyorgy

Nagy jelentéséget tulajdonitanak az {tigyészség tevékenységeinek a
fogvatartottak id6 el6tti feltételes szabadon bocsétasa esetén. Az ilyen tigyek-
ben az tigyész szerepe altalaban az id6 el6tti feltételes szabadon bocsatas irdn-
ti inditvany benyujtdsara és a birésaghoz intézett olyan nyilatkozat elkészi-
tésére szoritkozik, amely el6rehozott feltételes szabadon bocséatas megadasi
lehet6ségét sugallja a birésagnak; egyes orszagok lehet6vé teszik az ligyész
szdmara az illetékes bizottsag iilésein, tovabbd az id6 el6tti feltételes szabadon
bocsétasrol tartott tdrgyaldsokon valé részvételt, valamint a szabadités torvé-
nyességének ellenérzését is.

Szdmos tagéllamban az tigyész jogosult fellebbezéssel élni a biintetés-végre-
hajtassal kapcsolatos birésagi hatdrozatok ellen. Az ilyen tigyek megvizsgélasa
soran az ligyészek részt vehetnek a targyaldsokon annak lehetéségével, hogy ira-
tokat nytjtsanak be, inditvanyokat terjesszenek el, stb.

Tobb orszag torvényei szabalyozzak az tigyészség képvisel6i és az emberi jogi
biztos/ombudsman/mediétor kozotti egytittmtikodést. Az allamok tobbségében
ennek az egytittmiikddésnek két része van: egyrészrél az ombudsman jelentésé-
ben foglalt azon informacidk, amelyek az tigyészek altal lefolytatott ellenérzések
alapjaul szolgédlhatnak; masrészrél az tigyészeknek az emberi jogok fogvatartasi
helyeken tortént és az ombudsman elé tart megsértéseinek kikiiszobolésére tett
er6feszitéseirl. Bizonyos orszagokban az tigyészség kapcsolatban van azokkal az
allami szervekkel, amelyek feltigyelik és ellendrzik az emberi jogok betartasat a
btintetés-végrehajtasi intézetekben.

A CCPE megallapitdsa szerint az tény, hogy az tigyészség hataskorrel rendel-
kezik a biintetés-végrehajtasi intézetekben a torvényesség ellenérzésére, elényo-
sebb, kedvez8bb és jotékonyabb megoldds, mint a mas tipusu ellenérzés. Az embe-
ri jogoknak a szabadsagelvonast végrehajt6 helyszineken torténé védelme végett
az ligyész széles korti fellépési lehet6ségekkel és eszkozokkel rendelkezik a tor-
vénysértésekkel szemben. Tevékenységeiben az ligyész altalaban fliggetlen mas
allami szervekt6l, ami tag mozgasteret enged szamara hatdrozataiban. Az emberi
jogok védelmének tekintetében ezen kiviil figyelembe kell venni az tigyészség
szerepének meghatarozdsaban ennek az intézménynek (az tigyészségnek) a tor-
vényesség ellenérzése teriiletén kialakitott hagyomanyait és tapasztalatait.

A felmérés soran tobb allam tigyészségének képvisel6i sajnadlatukat jelezték,
hogy nincsenek jogositvanyaik a biintetés-végrehajtdsi intézetek feletti ellentr-
zésben. Kifejezték azonban készségiiket, hogy megvizsgéljak az tigyészségi ha-
taskorok kiterjesztését célzo javaslatokat.

Az emberi jogok felértékel6dése koraban f6ként az tigyészség nem zarkézhat
el sehol sem attdl, hogy az emberi jogok védelmében, a torvényesség fenntartasa-
ban, erésitésében részt vegyen. Nem lehet k6zombos az emberi jogok biztositasa
irant azon személyek emberi jogainak megsértése esetén, akiknek jogait jelentds
mértékben éppen a jogallam korlatozza, f6ként az & (az tigyészség) jogallamot védo
kozremiikodésével. Eppen ezért segiteniink kell azoknak az orszagoknak, amelyek
kifejezték készségiiket, hogy kiterjesztik az tigyészeik hataskorét az emberi jogi vé-
delem tekintetében. A jogallamban igen kiegyenstlyozott végrehajtasi és ellenérzé-
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sirendszert kell 1étrehozni, ami egydittjar azzal, hogy a fogvatartas végrehajtasa ke-
retében megfelel6 megfigyelési és ellenérzési mechanizmusokat kell mtikodtetni.

Il
Célok, alapelvek, alapdokumentumok

A CCPE 6. szamu véleménye (tovdbbiakban: Vélemény) az Eurépai Tandcs Rec
(20006) 2. Ajanlasa targyi hatalyat koveti. Azokra a személyekre alkalmazzak, aki-
ket birdsag, igazsagiigyi hatosag 6rizetbe vett, vizsgalati fogsagba/el6zetes letar-
toztatasba helyezett, illetSleg akiket elitélésiik folytan szabadsdguktol megfosz-
tottak. Az emlitett Ajanlds nem nevez meg egyetlen ellen6rz6 szervet sem, nem
az ellen6rzés kizarélagos forméjat irja le, hanem csak azt hangstlyozza, hogy e
ftiggetlen ellenérzéseknek j6 minéségtieknek kell lennitik. Ezt a kovetelményt a
kormaényzati ellen6rzés mellett tdimasztja a dokumentum.?

Az tigyészségek kiemelt helyet toltenek be a tobbi ellenérz6 szervhez képest, mert
fuggetlenek és csak a torvényeknek vannak aldrendelve. Ez magyardzza, hogy az
eurdpai orszagok modern tigyészségeinek tevékenységei egyre jelentdsebbé valnak.

Azon személyek szabadsaganak elvonésa, akiket akar ideiglenesen, 6rizetbe/
letartéztatasba helyezésiiket elrendel$ hatarozat alapjan, akér pedig elitélés foly-
tan fogva tartanak, mindig magaban hordozza azt a veszélyt, hogy zart koriilmé-
nyek kozott legalapvet&bb emberi jogaikat megsértik - tartalmazza a Vélemény.

A CCPE arra torekszik, hogy irdnyelveket fogalmazzon meg az tigyészek sza-
mara a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel szembeni kotelezettségeik tel-
jesitésében kiilonos tekintettel a kovetkez6kre:

— a Rec (2006) 2. Ajanlasban meghatarozott alapelvek és konkrét intéz-
kedések hangstlyozasa annak érdekében, hogy javitsa minden érintett
hatésag, kiilonosen pedig az tigyészek tudatossagat, biztositsa az Ajan-
lasnak val6é megfelelést;

— minden érintett hatésag és az tigyészség tagjainak figyelemfelhivésa a
fogvatartottak sorsa irdnt, annak érdekében, hogy maradéktalanul betolt-
sék azt a szerepet, amelyet a nemzeti torvények szamukra biztositanak
ezen a tertileten;

— azoknak a tevékenységi teriileteknek a meghatarozasa, amelyek lehet6vé
teszik a biintetés-végrehajtasi intézetekben lévék életének ellenérzését,
biztositva, hogy tartsak tiszteletben a jogot és az emberi jogokat, tovabba
hogy batoritsak, elismerjék mind a fogvatartottak kedvezé irdnyt fejlédé-
sét, mind pedig a legjobb feltételeket szavatoljak szamukra a tarsadalom-
ba val6 beilleszkedéstikhoz.

Alapelv a jogéllam szdmara, hogy jol kiegyenstulyozott végrehajtasi és el-
len&rzési rendszert kell létrehozni, kiilonosen, ha az az allam &ltal végrehajtott
szabadsagelvonast érinti. Ehhez az kell, hogy mind az &rizet/elézetes letartézta-
tas keretében, mind pedig a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa keretében

3 V6. Rec (2006.) 2. ajanlas, VI. rész, 92-93. szabaly
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megfelel6 feliigyeleti és ellen6rzési mechanizmusokat alakitsanak ki. Az tigyész-
ségnek mindig meg kell bizonyosodnia arrél, hogy a szabadsdgvesztés-biintetést
az emberi jogok kovetelményeinek megfelelen hajtjak-e végre. Ezt a kérdést az
Eurépa Tanacs tagéllamaiban eltér6 moédokon szabalyozzéak.

Ennélfogva kiilonos jelentéséget kell kapnia az tigyészség funkcidéinak a biin-
tetés-végrehajtas ellendrzését illetGen a biintetésiiket tolt6, illetSleg az érizetben
vagy el6zetes letartéztatdsban 1év6 személyek alapvets jogai tiszteletben tartasa-
val kapcsolatos kérdések kapcsan.

Attol fuggetlentil, hogy milyen szerepet osztanak az tigyészekre vagy a biin-
tetés-végrehajtasi intézeteket irdnyité szervekre, a demokratikus allamnak olyan
jogi norma- és intézményrendszerrel kell rendelkeznie, amely szavatolja az alanyi
jogok és szabadsagjogok tiszteletben tartasat, és ezzel 6rkodik a kozosség és az
allam érdekei f6l6tt a biintetés-végrehajtas tertiletén.

Tevékenységei keretében az tigyész mindig koteles tiszteletben tartani vala-
mennyi fogvatartott vagy elitélt egyenléségének elvét. Feladatai teljesitése soran
tehat minden hétrdnyos megkiilonboztetést el kell kertilnie, amely a (biologiai) ne-
men, a fajtan, a bér szinén, a nyelven, a vallason, a politikai vagy mas véleménye-
ken, tarsadalmi kornyezeten, illet6leg barmilyen més megfontolason alapulna.

Az tigyészt, amikor barmilyen illetékes hatésag altal elrendelt biintetést
vagy ideiglenes fogvatartast hajt végre, vagy annak végrehajtasat kéri, kozvet-
leniil érinti az egyén szabadsagatol valéo megfosztasa. Az igazsagszolgaltatas
és a kozérdek képviselSjeként vagy éreként - az egyenléség alapelvét megtart-
va - biztositania kell az ellenérzések lefolytatdsat, tovabba hogy létezzenek
olyan elégséges garanciak és normék, amelyek lehet6vé teszik az emberi jogok
tiszteletben tartasat a biintetésiiket toltd, illet6leg az 6rizetbe és/vagy el6zetes
letart6ztatdasba helyezett fogvatartottak vonatkozasaban. Azt is ellenériznie
kell, hogy a buintetés-végrehajtds mindennapi gyakorlataban a lehets legjob-
ban betartsak ezeket a jogokat.

Ezzel kapcsolatban minden tagdllamnak olyan partatlan, elfogulatlan és
professzionalis hatésagot kell feldllitania, amely - rendszeres id6kozonként és
strukturdlt médon - nyomon koveti és ellenérzi a szabadsagelvondssal jaré biin-
tetések végrehajtasat. A tagallamok jelent6s részében az tigyészek rendelkeznek
mindazokkal a jogositvanyokkal, amelyekre e feladataik hatékony végrehajta-
sdhoz sziikségiik van.

A referenciadokumentumok koziil a CCPE kiemeli az Emberi Jogok és
Alapvet6 Szabadsagok védelmérdl sz616 Eurépai Egyezmény (CEDH) és az Eu-
répai Emberi Jogi Bir6sag (CrEDH) joggyakorlatanak jelent6ségét. A CCPE kii-
lonosen kiemeli a CEDH 3. cikke megtartasanak fontossagat, amely kimondja
a kinzas tilalmat*, tovdbba az embertelen és megaldz6 banasmoédok tilalmat;

* Lasd kiilonosen Semouni v. Franciaorszag (No25803/94); Aksoy v. Torokorszag (1996. december
18.) és Aydin v. Torokorszag (1997. szeptember 25.).

5 Lasd kiilonosen Jalloh v. Németorszag (No5481/00); Olswewski v. Lengyelorszag (2003. no-
vember 13.); Labita v. Olaszorszag (N026772/95); Kantyrev v. Oroszorszag (2007. junius 21.) és
Nazarento v. Ukrajna (2003. aprilis 29.).
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a 8. cikk (a magéanélethez és a csaladi élethez val6 jog)% valamint a 13. cikk (a
hatékony jogorvoslathoz valé jog)” tiszteletben tartasanak jelent&ségét.

A CCPE kiilonosen figyelembe vette a Miniszteri Bizottsdgnak az Eurépai
Bortonszabélyokrdl a tagallamokhoz intézett Rec (2006) 2. Ajanlasét, amely felso-
rolja azokat a szabalyokat, amelyeket akkor kell alkalmazni, amikor egy tagallam
ugy dont, hogy valakit fogvatartdsba helyez (alapelvek, fogvatartasi feltételek,
egészség, helyes rend, irdnyitds és személyi dllomény, feltigyelet és ellendrzés,
el6zetes letartéztatasban 1évok, elitélt fogvatartottak).?

A CCEPE figyelembe vette az Egyesiilt Nemzetek vonatkozé dokumentumait?,
tovabba mdas dokumentumokat is™.

M.
Az Ugyész szerepe a CCPE véleménye szerint

A) Orizet és el6zetes letartoztatas, ideiglenes fogvatartas

A buntet6tigyekben a targyaldst vagy a jogerGs itéletet megel6z6 ideiglenes
fogvatartasnak a torvény, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, tovabba a Biro-
sag vonatkozo6 joggyakorlata altal tdimasztott kovetelményeknek megfelel6 éssze-
rti indokokon kell alapulnia.

Az tuigyész hatdskorébe annak ellendrzésére szol6 jogositvanyok tartoznak,
hogy a nyomozészervek tiszteletben tartjdk-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyében és a hazai jogban deklaralt fogvatartotti jogokat (példéaul azt a jogot, hogy
az érintett személy megismerje fogvatartasanak okait; azt a jogot, hogy értesitsék
hozzatartozoéit fogvatartasarol, a védelemhez val6 jogét, benne a védéiigyvédhez
val6 joggal), tovabba hogy megsziintettesse a feltart jogsértéseket és elszamoltas-
sa azokat a személyeket, akik btinosek elkovetéstikért.

¢ Lasd kiilonosen Vlasov v. Oroszorszag (2008. janius 12.); Ostrovar v. Moldova (2005. szeptem-
ber 13.) és Enea v. Olaszorszag (N074912/01.).

7 Lasd kiilonosen Kaya v. Torokorszag (1998. februar 19.) és Melnik v. Ukrajna (2006. marcius 28.).

8 Lasd szintén az R (89) 12. Ajanlast az oktatasrdl a bortonben; az R (93) 6. Ajanlast a fert6z6
betegségek és kiilonosen az AIDS ellenérzésének biintetés-végrehajtasi és kriminoldgiai as-
pektusairdl, illetve a borton-egészségiiggyel kapcsolatos problémakrol; az R (97) 12. Ajanlast
a biintetések és intézkedések alkalmazéisaval megbizott személyi dllomanyrél; az R (98) 7.
Ajanlast a bortonokben biztositand6 egészségiigyi ellatas etikai és szervezeti vonatkozasai-
rol; az R (99) 22. Ajanlast a biintetés-végrehajtasi intézetek zstfoltsagarol és a bértonnépesség
megnovekedésérdl; a Rec (2003) 22. Ajanlast a feltételes szabadon bocsatasrol, valamint a Rec
(2003) 23. Ajanlast az életfogytiglanra itélt és mas hosszuiidds fogvatartottaknak a biintetés-
végrehajtasi szervek altali kezelésérdl.

° Lasd kiilonosen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (1966), A bilinelko-

vet6k kezelésének minimalis szabélyait (1955), Az iigyészek szerepére alkalmazandé iranyel-

veket (1990), A szabadsaguktol megfosztott fiatalkortak védelmének szabalyait (1990).

Lasd kiilonosen a Standards of professional responsibility and statement of the essential duties

and rights of prosecutors /Az iigyészek hivatali felel6sségének standardjai, legfontosabb kote-

lezettségeinek és jogainak megallapitasa c. dokumentumot, amelyet az Ugyészek Nemzetkozi

Egyesiilete 2005-ben fogadott el.
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Az tigyész altali ellen6rzés kiterjed tobbek kozott az 6rizetben tartds feltétele-
inek megtartasara. Ha az tigyész megéllapitja, hogy a fogvatartas hosszabb, mint
a torvény altal engedélyezett idStartam, intézkedik az adott személy szabadon
bocsatdsa és azon hivatalos személyek felel6sségre vondsa irant, akik felel6sek
a torvényben irt kovetelmények megsértéséért. Az tigyésznek lehet6sége van a
bir¢ altal elrendelt el6zetes letartéztatas végrehajtasi modja torvényességének el-
len6rzésére, tovabbé a biréi dontés elleni jogorvoslatra. Az tigyész altal tartott
ellendrzés kiterjed kiilonosen a fogvatartasi feltételek megtartasara. Ha az tigyész
megallapitja, hogy valaki &rizetben tartdsa meghaladja a térvényi id6tartamot,
jogosult az érintettet szabadon bocsatani és intézkedni a torvényi kovetelmények
ilyen megsértése miatt felel6s személyek elszamoltatdsara cselekményiikért.

B) Biintetés-végrehajtasi intézetben torténé fogvatartas

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa az egyén egyik alapvetd jogatol valod
megfosztasaval, a szabadsagtol valé megfosztasaval jar egytitt. Ez a kovetkezmény
indokolja a legnagyobb elévigyazatossag érvényesiilését annak érdekében, hogy

— az (elmarasztalo) itéletet torvényes és fliggetlen igazsagiigyi hatésag altali
végleges (jogerds) itélete folytdn még eléviilési idon beliil hajtsak végre;

— a biintetés jellegét és/vagy hosszat pontosan a hozott hatdrozatnak meg-
felel6en allapitsak meg;

— a buntetés jogalapjat és végrehajtasi médozatait hozzak a fogvatartott
tudomaésara.

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa soran elengedhetetlentil fontos,
hogy az érintett biintetés-végrehajtasi intézet vezetésétdl fliggetlen hatosag sza-
vatolja a blintetés torvényességét.

A biintetés végrehajtasara illetékes barmely hatésagnak, f6ként azokban az
allamokban, amelyekben ezt a feladatot az tigyész latja el:

— kiilonosen 6rkddnie kell afelett, hogy minden torvényi feltétel teljestiljon

a biintetés foganatba vételéhez, hogy a biintetést az emberi méltésag tisz-
teletben tartasaval hajtsak végre. A siirg6sség 4altal indokolt kiilonleges
kortilmények (szokési veszély vagy biztonsdgi indok) kivételével kiilono-
sen azt kell biztositaniuk, hogy az elitéltnek elegend6 id6 alljon rendelke-
zésére bortonben tartézkodasdnak megszervezésére;

— eredményesen teljesit6 biintetés-végrehajtasi szolgalatot kell garantdlnia,
amely figyelmesen nyomon koveti minden egyes fogvatartott helyzetét
akképpen, hogy a fogvatartott ne legyen szabadsagéatol megfosztva, kivé-
ve, ha a bir6sag masképpen dont;

— Dbiztositani kell azt is, hogy gyorsan valaszoljon a fogvatartott, tigyvédei,
illetSleg a biintetés-végrehajtasi szervek altal feltett minden kérdésre a
biintetés végrehajtdsaval kapcsolatban, tovabba hogy szolgaltasson a po-
zicidja igazolasara szolgal6 barmely iratot vagy bizonyitékot;

— haladéktalanul feldolgoz és attesz az illetékes hatésaghoz minden olyan
kérelmet, amely a biintetés végrehajtasat érintheti (kegyelmi kérvény, a
szabadon bocsétas kérelmezése stb.) - tartalmazza a Vélemény.
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C) Fogvatartasi rezsim

Az tigyésznek - bar altaldban nem felel a bortonok és mas fogvatartési helyszinek
szervezéséért, fenntartasaért - olyan ellenérzési jogosultsdggal kell rendelkeznie,
amely nem csorbitja a biintetés-végrehajtds iranyit6 szerve vagy barmely mas, az
tgyben illetékes hatdsag ellenérzési kotelezettségét.

Bar az Eurépai Bortonszabalyok nem emlitik sem az tigyész, sem mas fiig-
getlen szervnek a fogvatartdsban betoltott szerepét és helyzetét, az tigyésznek
mégis szigortan meg kell tartania ezeket a szabalyokat. Kiilongsen fontos, hogy
fokozottan 6rkodjék a fogvatartottak alanyi jogainak tényleges védelme folott az
emberi jogok és szabadsagok egységes alkalmazasinak lehet&vé tétele érdekében
a fogvartasi helyszineken.

Fogvatartasra csak akkor kertilhet sor, ha nem csorbitja a szabadsaguktol
megfosztott személyek méltésagat, és ha mérsékli a szabadsagvesztés-biintetés
karos hatasait, mikdzben nem veszélyezteti a tirsadalom sziikséges védelmét.

Ha az tigyészség ellendrizheti a szabalyozas megtartasat ,,a fogvatartasi koz-
pontokban és helyszineken”, a kovetkez6 jogositvanyokkal is rendelkeznie kell a
Vélemény szerint:

— béarmely napszakban rendszeresen megvizsgalni a fogvatartasi helyeket,

— iratokat, dossziékat, irdsbeli parancsokat és hatarozatokat megvizsgalni,

— a szabadsaguktol megfosztott személyekkel mas személyek jelenléte nél-
kil (négyszemkozt) beszélgetni,

— a fogvatartasi helyszineken alkalmazott személyi allomanyt6l megfelelé
magyarazatot kérni,

— a hatosagok 4ltal lefolytatott eljarasok és hatarozatok torvényességét el-
lenérizni gondozasi és védelmi tigyekben, valamint a bortonszolgalatok
parancsainak és hatdrozatainak torvényességét ellenérizni az el6zetes
fogvatartasrol vagy a biintetésrdl,

— biztositani az alkalmazandé toérvények megtartdsat a kiilonbozé
fogvatartasi helyszineken,

— szabadon bocsétani azt a személyt, akinek fogvatartdsa a torvénnyel el-
lentétes.

A fogvatartés sordn a torvényi rendelkezések megsértésére az tigyész az al-
kalmazandé jogi szabdlyozas szigori megtartdsanak kovetelésével reagdlhat,
azoktol a tobbletkoltségektdl fiiggetlentil, amelyekkel az jarhat. Adott esetben az
tigyész blintigyi nyomozast indittat.

D) Valaszok a biincselekmények elkoévetésére és a torvény megszegésére a bor-
tonben (biinteté6iigyek és fenyitések)

A CCPE emlékeztet arra, hogy az iigyész az a hatésag, amelynek feladata - a
tarsadalom nevében és a koz érdekében - 6rkodni a torvény alkalmazasa folott
és intézkedni, ha a térvény megsértése biintetSjogi biintetést von maga utan.”

1 Lasd a Miniszteri Bizottsagnak a tagallamokhoz intézett Rec (2000) 19. Ajanlasat az iigyészség
szerepérél a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben.
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Az allamok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy az tigyész
minden fogvatartasi helyszinen teljesithesse kotelezettségeit.

A szabadsaguktol megfosztott személyek specialis aldrendeltségi és sebez-
het6ségi kapcsolatrendszerben élnek. Sebezhet6ségiik miatti helyzetiikben kii-
l6nosen fontos, hogy a szabadsagelvonast végrehajté helyszineket - amennyire
lehetséges - megovjak a biintet6torvény és az emberi jogokkal és szabadsagokkal
kapcsolatos alapvet6 jogszabalyok megsértéseitol.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben torténé blinmegel6zés eszkozeként az eze-
ken a helyszineken elkovetett minden btincselekmény kiemelt figyelmet érdemel.

Kozérdek, hogy az tigyész megfelel6 nyomozasokat inditson, amikor btincse-
lekmények elkdvetésérdl szerez tudomast, kiilondsen korrupcios tigyekben vagy
a fogvatartottra torténé nyomésgyakorlas eseteiben, illetéleg amikor a szabadsag-
elvonast végrehajto intézmények személyi dlloménya altal elkdvetett emberi jogi
jogsértésrél szerez tudomast.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben toértént minden jogsértési tigyben
az allamok megfelel6en intézkednek annak biztositasara, hogy az tigyészek
a nyomozas lefolytatasahoz, iranyitasahoz vagy feltigyeletéhez; illet6leg az
Osszes sziikséges informaciéval rendelkezzenek annak eldontéséhez, hogy
meginditsdk, lefolytassik-e a nyomozast, vagy a birésdg el6tt képviseljék-e
a vadat.

E) Biintetés-végrehajtasi szervek

Kivanatos, hogy az tigyész figyelembe vegye az Eurépa Tandcs, kiilondsen pedig a
Kinzas Megel6zésére létrehozott Eurépai Bizottsag (CPT) ajanlasait a fogvatartasi
feltételek vonatkozasaban'?. Ha az tigyész a fenti ajanlasok megsértését allapitja
meg, jelzéssel él az illetékes hatésagokhoz. A legf6bb tigyész, ha sziikséges - pél-
daul amikor éves jelentését terjeszti az Orszaggyfilés elé -, megfelel$ intézkedé-
seket javasolhat a tapasztalt hidnyossdgok megsziintetésére.

Ha az allam alapjogok korlatozédsat alkalmazza, a korlatozas torvényességé-
nek ellendrzésére az ligyész szamara hataskort kell biztositania.

Abtintetés-végrehajtas torvényességének ellenérzésével megbizott igyész-
nek - més ellenérzé szervekkel ellentétben - két kiillonb6z6 szempontbdl kell
teljesitenie a jogallamisdgbol eredé feladatait. Biztositania kell egyrészrél a
fogvatartottak jogait annak érdekében, hogy sajatos helyzetiikben ne banja-
nak veliik kevésbé jol, mint azt a jog el6irja; masrészrdl pedig, védelmeznie
kell a tdrsadalom masik részét, biztositva hogy a biintetést a torvénynek meg-
felel6en hajtsak végre.

A torvényességet ellendrzé tigyész képes hatékony jogi védelmet biztosi-
tani a fogvatartottak szamara, mert kdzelebb van a fogvatartasi helyekhez,

2 A Rec (2006.) 2. Ajanlas (4. pontja) értelmében: , A forrasok hidanya nem igazolhatja az emberi
jogokat sérté fogvatartasi feltételeket.” Az Ajanlas szerinti politikak és gyakorlatok szerint a
torvény sulyos megsértése elfogadhatatlan. Ha ilyen torvénysértés torténik, az Ajanlas 92. és
93. pontja szerint az orvoslasa irant kell intézkedni (ideértve az ligyészek altali vizsgalat révén
torténd intézkedést is).
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rendszeresen ldtogathatja ezeket a helyszineket, azonnal felléphet, mert meg-
felel6 eszkozokkel és kiilonleges tapasztalattal rendelkezik. Tehat kiilonosen
jo helyzetben van ahhoz, hogy az alapjogok védelmezdjeként 1épjen fel, kii-
lonosen a biintetSeljards és a biintetés-végrehajtéds teriiletén, mivel jelenléte
garancia a teljes biintetSeljaras sordn, vagyis a szabadsagelvonastol, egészen
a szabadultak utégondozasanak segitéséig fontos szerepet tolt be. Az tigyész
fellépése abban is fontos, hogy az eljaras teljes id6tartamdaban 6rkodik afelett:
annak torvényességét a buintetSeljaras késébbi szakaszaiban ne vonhassak
kétségbe.

F) A fogvatartottak szabadon bocsatasa

A fogvatartottak tarsadalmi reintegraciéja minden &llamban a biintet6eljaras lé-
nyeges célkittizése, amelynek megvaldsulasahoz megfelelGen elégséges eszkozok
rendelkezésre bocsatdsat és kedvezé fogvatartasi kortilmények biztositasat felté-
telezi a tarsadalomba valo beilleszkedés biztositasa érdekében.

A tarsadalomba val6 beilleszkedés tapasztalt személyi dllomany kozremtiko-
dését is feltételezi. Mivel az tigyész mar a blincselekmény elkdvetése utan kapcso-
latban all az elkdvet6vel, és tovabbra is nyomon koveti a buinteteljaras kiilonboz6
szakaszaiban, s6t altaldban még a biintetés végrehajtasa sordn is, fontos szerepe
lehet a tarsadalomba valo beilleszkedés el6készitésében.

Figyelemmel az tigyészek palyafutdsa soran szerzett tapasztalatokra, e ta-
pasztalatokat a fogvatartottak tarsadalomba torténd beilleszkedésében részt vevé
mas hivatasok képvisel6i is a hasznukra fordithatjak.

Ahol arra lehet6ség van, az tigyészek koordinatori szerepet tolthetnek be a
tarsadalomba val6 beilleszkedés folyaman, mert jelents jogositvanyokkal rendel-
keznek az elitéltek érdekében torténé fellépésre a biintetések végrehajtasa soran.

Az tigyésznek fontos szerepe van - adott esetben - a feltételes szabadon
bocsatés el6segitésében.’® A kozérdek és a fogvatartottak jogainak védelme,
tovabbd a hatalommal val6 esetleges visszaélések elkeriilése érdekében az
eljaras sordn az allamok erésithetik az tigyészi funkciokat a fogvatartottak
feltételes szabadon bocsatdsakor alkalmazott eljarasokban. Ennek keretében
kivanatos, hogy a biintetés-végrehatasi szervek teljes kort tajékoztatast nyujt-
sanak az ligyészek szamara a fogvatartottakrol, ideértve személyiségiiket és
magaviseletiiket.

Felmeriil tovdbbé azoknak a személyeknek a problémaja, akiket szabadon kell
bocsétani, bar nagy esély all fenn visszaesésiikre (kiilonosen, ha biintetjogi fele-
16sségiiket er6szakos nemi btincselekmények, illet6leg terror-btintettek miatt al-
lapitottdk meg, vagy azért, mert szervezett blin6z6i csoportokhoz kapcsolédnak).
Ezekben az esetekben kivanatosabb az tigyészség kérésére intézményi ellenérz6
mechanizmusokat létrehozni olyan megfelel6 reagdlds biztositadsara, amely 6ssz-
hangban van az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével.

3 Lasd szintén a Miniszteri Bizottsignak a tagillamokhoz intézett Rec (2003) 22. Ajanlasat a

feltételes szabadon bocsatasral.
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\YA
Konkluziok

A Vélemény kovetkeztetései szerint attol fiiggetleniil, hogy milyen rendszer van
hatdlyban az Eurépa Tandacs tagallamaiban, az emberi jogok tiszteletben tartdsa a
fogvatartasi helyszineken az tigyészek mint a torvények és az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményében kimondott alapelvek letéteményesei fontos feladata.

A CCPE megallapitotta, hogy a tagallamok tobbségében az tigyészeknek nagy
szerepiik van a biintetés-végrehajtdsban, a fogvatartds torvényességének és a
fogvatartottak életfeltételeinek ellenérzésében a biintetés-végrehajtasi intézetben
vagy mas fogvatartasi helyszineken.

Az tigyésznek megfelel$ eszkozokkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy betartas-
sa az el6zetes fogvatartési feltételeket.

Az ugyészségnek vagy a biintetések végrehajtasara illetékes barmely mas
hatésagnak ellendriznie kell, hogy minden torvényi feltétel teljestilt-e a biintetés
végrehajtasanak foganatositasahoz az emberi méltésdg megtartasaval. A CCPE
ezzel kapcsolatban a kovetkezoéket kivanja:

— olyan buintetés-végrehajtasi szolgalatot hozzanak létre, amely nyomon ko-

veti az egyes fogvatartottak helyzetét;

— azugyész véalaszolhasson a fogvatartott, tigyvédje vagy a biintetés-végre-

hajtasi szervek barmilyen kérdésére a biintetés végrehajtasat illetéen;

— az ligyész atadhasson minden olyan kérelmet az illetékes hatésdghoz,

amely a biintetés végrehajtasat érintheti.

A biintetés-végrehajtas részérdl torténd ellendrzéssel parhuzamosan az tigyé-
szeknek szerepet kell kapniuk a fogvatartasi feltételek/rezsimek ellenérzésében.
Orkodnitik kell a fogvatartottak alanyi jogainak hatékony védelme folott.

Az tigyésznek olyan helyzetben kell lennie, hogy nyomozast indithasson, ha a
torvényi rendelkezéseknek a fogvatartas idején torténé megsértésével kapcsolat-
ban btincselekmények elkovetésérdl szerez tudomast.

A CCPE sziikségesnek tartja, hogy az tigyészek tevékenyen részt vegyenek a
fogvatartottak tarsadalomba val6 beilleszkedésére irdnyulé folyamatban.

A biintetés-végrehajtéds tigyészi torvényességi ellenérzése fontos, nélkiilozhe-
tetlen helyet foglal el abban az ellenérzési rendszerben, amely a biintetés-végre-
hajtast egy jogallamban 6vezi. Az alapvet6 jogok mell6zhetetlen ismérve a jogér-
vényesités garantalasa, ennek egyik fontos elemeként indokolt, hogy az tigyészség
tovabbra is jelent6s alapjogvédelmi funkcidkat gyakorolhasson a biintildézés és
a biintetés-végrehajtas teriiletén. Ehhez nyjt segitséget a CCPE 6. sz. véleménye
Eurépa tigyészeinek.
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Birdi jogvédelem a buntetés-végrehajtasban

A biintetés-végrehajtasi biré jogintézményével kapcsolatos tudomanyos ku-
tatdsok kétségtelentil id6szertiek napjainkban, amikor a biintetés-végrehajtas
humanizaldsara iranyul6 dltaldnos torekvés egyre erételjesebben érzékelhetd
az eurdpai orszagok gyakorlataban. A modern biintetés-végrehajtassal szem-
ben alapelvi szinten megfogalmazott kovetelmények érvényesitésében kiemelt
szerepet kapnak a biintetés-végrehajtdst 6vez6 garanciarendszer elemei, igy
ezek kozott az dllami ellen6rzé mechanizmusokat megtestesité szervezetek és
személyek (igyészség, ombudsman stb.), a jogvédelemmel foglalkoz6 nemzet-
kozi szervezetek, valamint a tarsadalmi ellenérzést megval6sito civil jogvéds
szervezetek. A jogallami biztositék vagy garanciarendszer sajatos résztvevoje
a biintetés-végrehajtasi bir¢ (a tovabbiakban: bv. biré), amelynek létjogosult-
sdgat illet6en napjainkban sem teljesen egységes a szakmai kozvélemény al-
laspontja. E tanulmény egyik célja annak bizonyitasa, hogy e specidlis biré az
emlitett garanciarendszeren beliil specidlis szereppel, an. ,hozzaadott érték-
kel” rendelkezik.

A bv. biré létének indokai

A tagabb értelemben vett biintetSeljaras hatédlya alatt 4116 terhelt életében a
biintetés végrehajtdsanak megkezdése donté valtozast jelent. Az alapvet em-
beri jogokba valé beavatkozas jogalapjat a biintet6eljardsban meghozott jog-
erds itélet teremti meg, a tényleges jogkorlatozas azonban a végrehajtas soran
torténik.! Az elitéléssel beallo valtozas nem abszolut, az elitélt nem valik tel-
jesen jogfosztott személlyé, nem a biintetés-végrehajtas ,targya”, hanem olyan
alanya, akit a biintetés végrehajtdsa soran jogok illetnek meg és kotelességek
terhelnek.?

A tudoményos szakirodalom a bv. bir¢ sziikségességét azzal indokolja, hogy
az igazsagszolgaltatasnak ki kell terjednie a biintetés-végrehajtasi folyamatra is,
hogy megvédje az emberi jogokat, és hogy lehet6vé tegye minden emberi konf-
liktus megolddsat a biintetések végrehajtasanak stadiumaban.?

Az elitéltek egyes jogai a biintetés végrehajtasa alatt sziinetelnek, illetéleg
kisebb-nagyobb korlatozast szenvednek, a jogkorlatozést elszenvedd személyek
kiszolgéltatottsaga pedig vitathatatlanul magédban hordozza az emberi jogok
megsértésének fokozott veszélyét. Leginkabb ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe az az
elvarés, hogy az elitéltek jogait és kotelezettségeit érint6, a végrehajtas alatt meg-

1 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat

2 Lasd Voko Gyorgy: A btinelkovetGk jogkorlatozasarol. Az elitéltek jogi helyzetérdl altalanos-
sagban. Jogtudomanyi Kozlony, XLIV. 4j évfolyam, 1989. évi 8. szam, 399.

® V6. Plawski, Stanislaw: Les tribunaux pénitentiaires en Europe. Revue Pénitentiaire et de
Droit Pénal, 1985. évi 2. szam, 127-139.
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hozhat6 legfontosabb dontések (pl. feltételes szabadsédg, szabadsdgvesztés foko-
zatanak megvaltoztatasa stb.) a végrehajté hatalomtol fiiggetlen, az igazsagszol-
galtatas szférajahoz tartoz6, magas szint(i jogi ismeretekkel rendelkez6 személy,
jelestil egy bir6é hataskorébe tartozzanak. Ezeknek a dontési kompetencidaknak
bir6i hataskorbe utaldsa az emberi jogok védelmén tilmenden természetesen a
torvényesség kovetelményének az érvényestilését is el6segiti, hiszen ez a biinte-
tés-végrehajtas fazisdban is biztositéka a partatlan, szakszert és minden tekintet-
ben torvényes dontések megsziiletésének.

A masik ok, amely bizonyos biintetés-végrehajtasi dontéseknek a birésag-
hoz valé telepitését indokolja, alkotmanyjogi természetii: a bir6sag jogerds ité-
letében meghatarozott szankciénak a végrehajtas menetében torténé modosita-
sa aggalytalanul kizadrélag ugyanazon hatalmi d4ghoz tartozé személy szdmara
engedhet6 at. A bv. bir6 ezen tevékenysége ugyan nem igazsagszolgaltatas, de
ahhoz szorosan kapcsolédo dontések alkotjak. Ezek a jarulékos igazsigszolgalta-
tdsi feladatok - bar eltér6 mértékben - valamennyi Eurépdban létez6 bv. birdi
hataskorben jelen vannak.

A bv. biré masik fontos feladataként kell szamon tartanunk a biintetés-vég-
rehajtds miikodésének kontrolljat (kontrollfunkcié). Nem véletlen, hogy a tanul-
many cimében nem a szakirodalomban jellemz&en hasznalt ,bir6i kontroll”
kifejezés szerepel. A bv. biréi tevékenység teljes spektruménak lefedésére pon-
tosabbnak és ezért helyesebbnek tartom ,a birdi jogvédelem” kifejezés hasz-
nalatat, hiszen a bv. biré ténylegesen nemcsak kontrollt gyakorol. A kontroll
esetében az un. jarulékos igazsagszolgaltatasi feladatokhoz képest alapvetd kii-
lonbség, hogy itt a bir6 nem dontéshozé szerv, hanem - feltigyeletet gyakorlé
szervként mint Olaszorszdgban vagy pl. jogorvoslati forumként mint Magyar-
orszagon - a biintetés-végrehajtasi szervek dontéseinek torvényességét kontrol-
lalja, ellenérzi, illetéleg az elitéltek emberi jogainak védelmét ekképpen latja el.
A hazai bv. biré hatdskorébe tartozo eljardsok koziil ide sorolhaté pl. a maganel-
zéras elleni fenyités elbiraldsa. A biréi kontroll indokaként ugyantigy emlithetd
a fuggetlen, magasan kvalifikalt jogalkalmaz6 szerepvallalasa iranti igény, mint
a bv. biré masik feladatkorénél.

A torvényesség és az emberi jogok védelme a biintetés-végrehajtast ovezd
kontrollrendszer méas elemeinél is megjelenik. Vajon miben rejlik ezekhez ké-
pest a bv. bir6 specialitdsa? A kiillonbségek részletes ismertetése akar egy 6ndllo
tanulmény targyaul is szolgdlhatna, a megkiilonboztets jegyek koziil minden-
képpen kiemelend6 azonban a biréi 1ét fundamentuma: a birésagok egyetemes
alkotmanyos fiiggetlensége, amely egy jogdllamban a konkrét alkotmanyos be-
rendezkedéstdl fiiggetlentil zaloga a torvényesség biztositdsanak és az emberi
jogok legmagasabb szintli védelmének. A birésagi szervezet fliggetlensége, va-
lamint a dontést hozo biré személyes autonémidja tehét a legfébb indok, amely
a bv. biréi jogintézmény fenntartasa mellett szol.

Az eddig leirtakon tilmenden még egy igen egyszerti és logikus érvet lehet
felhozni a biintetés-végrehajtdsi birdskodas mellett: minél gazdagabb, sokré-
tibb a jogallami garanciarendszer, a biintetés-végrehajtas kontrollja, annél na-
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gyobb a valoszintisége, hogy az elszenvedett jogsérelmek orvoslast nyernek, s
az esetleges torvénysértéseket megel6zik.

A kiilhoni példak azt mutatjak, hogy a biintetés-végrehajtasi biraskodas
nem mindenhol tartozik egy specidlis bir6é hatdskorébe, ezt a szerepkort akar
az itél6 birdsag is ellathatja. A jelenlegi hazai megoldastol eltérd példaért nem
kell messzire menniink, hiszen a magyar bv. bir6 megjelenése el6tt egyes
jelenlegi bv. biréi eljarasok a Be. kiilonleges eljardsai kozé tartoztak. Mégis
ugy gondolom, konnyen belathato, célszertibb, ha ezt a specidlis biintetéstani,
bortontigyi szakértelmet igényld, a biintetés-végrehajtashoz kapcsolods, nem
klasszikus igazsagszolgaltatdsi feladatokat magaban foglal6 biréi tevékenysé-
get egy szakbiré latja el.

A magyar bv. biré tevékenységét szabalyozé joganyag
tovabbfejlesztésére, jobbitasara vonatkozo javaslatok

Tanulmanyom masik célkittizése a bv. bir6 eljarasat szabalyozé joganyag korrek-
cidjara, jobbitdsara vonatkozo javaslatok megfogalmazasa.

A Be. és a Bv. tvr. viszonya de lege lata és de lege ferenda

A bv. bir6i eljaras jelenleg hatalyos szabalyozasanak vizsgalata kapcsan nem ke-
riilhet6 meg a bv. biréi eljaras és a biintetSeljaras viszonyanak tisztazasa. A biin-
tetGeljaras és a bv. birdi eljaras kapcsolatanak elemzése soran elsGsorban az el-
jarasok rendeltetésében rejlé lényegi kiilonbségre célszerti rdimutatni, e tényez6
ugyanis a két processzus szabdlyozdsanak egymdshoz val6 viszonyat jelentSs
mértékben meghatarozza.

Az eljarasok szabalyozasara kihat6 legfontosabb kiilonbség abban ragad-
haté meg, hogy mig a biintet&eljaras f6 kérdése a biintet6jogi felel6sség meg-
allapitasa, addig a bv. biréi eljarasban ennek targyaban nem sziilethet dontés.
A kapcsolodas elvi alapjat az teremti meg, hogy a bv. bir6 tevékenysége a biin-
tetés-végrehajtashoz kotédik, amely a tagabb értelemben vett biintetSeljards
utolsé szakasza.*

A bv. biré eljardsa lényegében végrehajtasi eljards,” amely nem azonos a
biintetSeljarassal. Mindazonaltal a hatalyos magyar jogban a két eljards kozot-
ti 0sszefliggés megkérddjelezhetetlen, hiszen a Bv. tvr. 6. §-dnak (7) bekezdé-
se kimondja, hogy amennyiben a torvényerejti rendelet vagy mas jogszabaly
masként nem rendelkezik, a biintetés-végrehajtasi bir6 eljarasara a biintet6el-
jaras szabalyait kell alkalmazni.

A Bv. tvr. és a Be. viszonyara tehat a szubszidiaritds jellemz6: a biintet&el-
jarasrol szolo torvény rendelkezéseit csupan akkor kell alkalmazni, ha vala-
mely kérdésrél a torvényerejli rendelet vagy mas jogszabaly nem szdl. Ez a jog-

4 Lasd Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: Uj magyar biintetGeljaras. Budapest-
Pécs, Dialég Campus Kiadé, 2004. 30.
5 Lasd Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtasi biré szerepe a végrehajtas alakitasiban. Magyar

Jog, 1990. évi 10. szam, 846.
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technikai megoldés a jogalkalmazo6 feladatat jelent6sen megneheziti, hiszen
adott esetben a Be. és a Bv. tvr,, illetve egyéb jogszabalyok gondos egybevetése
utan tudunk csak allast foglalni abban, hogy a Be. valamely rendelkezése al-
kalmazhaté-e a bv. bir6i eljardsban.® A jogalkalmazé6i gyakorlat a jogi sza-
balyozas altal létrehozott viszonyrendszert még annyiban cizelldlta, hogy a
Be. kiilonleges eljardsokra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazhat6sag szem-
pontjabol a Be. dltaldnos szabalyai elé helyezte.” A bv. biréi eljardsok torténe-
tileg és tartalmilag a Be.-ben szabalyozott kiilonleges eljardsokhoz allnak a
legkozelebb, erre figyelemmel a bv. biréi eljardsban a Be.-nek mindenekel6tt a
kiilonleges eljarasokra vonatkozé szabalyait kell alkalmazni, egyéb rendelke-
zéseit csak annyiban, amennyiben e szabalyokbo6l mdas nem kovetkezik.® Meg
kell jegyezni, hogy ez utébbi kérdésben a gyakorlat nem teljesen egységes.
A Birésagi Hatarozatokban olyan eseti dontés is megjelent, amely szerint a
bv. bir6i meghallgatds sordn a Be. kiilonleges eljarasokra vonatkozé szabalyai
nem alkalmazhatdk, illetleg a Be. szabalyai a bv. biréi eljarasra csak targyalas
esetében irdnyadok.’

Megallapithatjuk tehat, hogy a honi bv. biréi eljaras (amely egy sajatos vég-
rehajtasi eljaras) szoros kapcsolatban all a biintet&eljarassal, abbol kiilonb6zé
szabalyokat ,kolcsonoz”. E szabdlyok kozott taldlhatunk normativ rendelkezé-
seket, de olyan alapelveket is, amelyek értelemszertien alkalmazandék a bv. biré
eljarasaban (igy példaul az anyanyelv hasznalatanak elve csorbitatlan eleme en-
nek az eljarasnak is.)

A joggyakorlatbol vett szamos példaval bizonyithat6, hogy a Be. és Bv. tvr.
szubszididrius viszonyara épiil6 jelenlegi szabalyozas nem megfeleld. A jogalko-
tasi technika sziilte anomalidk listdja meglehetSsen hosszt, ehelytitt szemléltetés
gyanant csak egyet emlitek.

A magénelzaras fenyités elleni fellebbezés elbirdlasakor a bv. bir¢ 4ltal le-
folytatott eljards természetesen els6 foku birésagi eljaras annak ellenére, hogy
a bv. bir6 a fogva tarté intézet fegyelmi hatdrozatat biralja feliil. A specialis
rendelkezéseket tartalmazo6 Bv. tvr. arra nézve nem tartalmaz el6irdst, hogy a
bv. biré e feliilbiralat sordn milyen hatdrozatokat hozhat, igy elvileg széba jo-
het mas jogszabaly, illet6leg a Be. hattérjogszabalyként val6 alkalmazasa. Saj-
nélatos médon azonban nem taldlunk jogalapot a Be. els6fokti bir6sagi eljaras-
ra vonatkoz6 szabalyai kozott sem, illet6leg més jogszabalyban sem arra, hogy
mit tegyen a bv. biré akkor, ha a fogva tart6 intézet fegyelmi hatarozata torvé-
nyes, de arra sem, ha az torvénysért6. A biréi gyakorlat a kényszerti megoldast
egyrészt a masodfokt birdséagi eljards Be.-ben taldlhat6 szabdlyainak, illetSleg
a 11/1996. (X. 15.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) azon el6irdsainak a

¢ Lasd Berkes Gyorgy: Vitas kérdések a biintetés-végrehajtasi birdi eljarasban. Magyar Jog, 1981.
évi 2. szam, 117.

7 Lasd Voko Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado,
2006. 427.

8 Lasd: Berkes Gyorgy i. m. 117-118.

° BH1996. 631.
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segitségiil hivdsaban taldlta meg, amelyek az egyéb fegyelmi fenyitések elleni
panasznak a bv. intézet parancsnoka altali elbirdlasara vonatkoznak.!

Ezek a kényszer sziilte megolddsok egy jogallamban nyilvanvaléan agga-
lyosak, tehat feltétlentil jogalkotdi beavatkozasra van sziikség. Az ismertetett
és az ehhez hasonl6 problémak megoldasa egyrészt elképzelheté a jelenleg
hatalyos Bv. tvr.-t felvalté biintetés-végrehajtasi torvényben elhelyezett, a
szubszidiarius viszonyt megtartd, de a jelenleginél joval részletesebb, a Be.
és a Bv. tvr. vonatkoz6 el6irdsainak harmoniajat megteremts szabalyozassal.
Az értelmezési problémak kezelésére természetesen megoldést jelenthetne a
Be.-hez valo6 kot6dés megsziintetése, vagyis a bv. biréi eljarasra vonatkozé tel-
jes joganyagnak a biintetés-végrehajtasi torvényben val6 elkiilontilt és kell6en
részletes megjelenitése is."!

A szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasa

A Biintet6eljarasrol szolé torvényhez fiz6d6 viszony szabalyozasa mellett az
egyes bv. birdi eljarasokkal kapcsolatban is komoly kritikai észrevételek fogal-
mazhaték meg. A legnagyobb gondok a gyakorlatban taldn a szabadsagvesztés
fokozatdnak megvaltoztatdsara iranyuld eljarasnal jelentkeztek, ezek talnyomo
része azonban a 2011. évi CL. térvény vonatkozé rendelkezéseinek hatalyba lépé-
sével 2012. januar ho 1. napjaval megoldédott.

A szabadsdgvesztés fokozatanak megvéaltoztatdsara vonatkozo jogi sza-
balyozassal kapcsolatos javaslataimat mar jelen tanulmany megjelenése el6tt
volt alkalmam publikalni?. Melyek is voltak ezek koziil a javaslatok koziil a
leglényegesebbek?

A szabadsagvesztés fokozatanak megvéltoztatasdra a jogerds itélet megho-
zatala utan, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran kertilhet sor. A végrehajtasi
fokozat megvaltoztatasarol szol6 dontés meghozatala a bv. birét, a ,biintetés-
végrehajtas birdjat” illeti meg, abban az itél6 birésag nem vesz részt. A szabad-
sagvesztés fokozatanak megvaltoztatdsa tehat egyértelmtien a biintetés-végre-
hajtasi jog egyik intézménye, ezért javasoltam, hogy a ra vonatkozé alapvetd
rendelkezések egységesen a Bv. tvr.-ben nyerjenek elhelyezést.

A korébbi szabélyozas - vitathatéan - lehet6séget nytjtott arra is, hogy az el-
itélt és véddje akar mar a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésekor kér-
hesse az enyhébb fokozatba helyezést, holott nyilvanvalo, hogy az elitéltnek ekkor
még nem értékelhetd a biintetés végrehajtasa alatt tantsitott magatartasa.’®

10 Rendelet 23-26. §-ai

1 Ez ut6bbi esetben viszont jelentds mértékben megndne a biintetés-végrehajtasi torvény ter-
jedelme, illet6leg azon beliil a bv. biréi eljarasra vonatkozo jogi szabalyozas aranya, de még
inkabb kifogasolhatd, hogy ezaltal tulajdonképpen a Be. szamos rendelkezése ,megkett6z6d-
ne”.

12 Lasd pl. Sztics Andras: A végrehajtasi fokozat megvaltoztatisanak elméleti és gyakorlati kér-
dései. Bortoniigyi Szemle, 2009. évi 4. szam, 7-18.

3 A korabbi szabalyozas - amely szerint a fokozatvaltast kizarélag a bv. intézet kezdeményezhet-
te - ezt a problémat egy idében a bv. intézeti elGterjesztés iddbeli korlatozasa atjan rendezte.
A Bv. Szabalyzat 194. §-a 2003. junius hé 30. napjaig ugy rendelkezett, hogy a biintetés-végre-
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Az alaptalan kérelmekkel kapcsolatos tigyintézés szamottevéen megnovelte a
bv. biréi eljarasban kozremtikods hatésagok (bv. intézet, tigyész, bv. biré) munka-
terhét. Az indokolatlan, id6 el6tti enyhébb fokozat kijelolésére iranyuld kérelmek
szamanak csokkentése érdekében javasoltam egy minimélis id6tartam, illetéleg
biintetésrész torvényi el6irasat, amelyet az elitéltnek az itéletben meghatarozott
végrehajtasi fokozatban kell eltoltenie.

A korabbi szabdalyozéds alapjan az enyhébb, valamint a szigortubb fokozat
alkalmazasa kifogastalan magatartas tantsitasa, illet6leg a biintetés-végrehaj-
tas rendjének sdlyos és ismételt megzavaradsa esetén is csupdn lehetéség volt,
vagyis a bv. bir6t dontése meghozatalakor az el6irt kritériumok megallapita-
sakor is mérlegelési jog illette meg. Joggal vet6dott fel a kérdés: Vajon milyen
szempont(ok) alapjan kell ezt a mérlegelést a bv. birénak elvégeznie? Ahogy az
az 1978. évi IV. torvény indokolasdban is olvashato: az elitélt megvaltozott ma-
gatartdsabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a biintetés célja az eredetileg megha-
tarozott végrehajtasi fokozattol eltérd fokozatban érhets el. A bv. birénak tehat
a dontés meghozatalakor értelemszertien azt is vizsgalnia kellett, hogy a biinte-
tés célja az itéletben megjelolt fokozatban, vagy annal eggyel enyhébb, illetSleg
szigorubb fokozatban érhet6-e el.'* Mivel a biintetés végrehajtasa alatt a specialis
megel6zés keriil eldtérbe, magatdl értetddik, hogy a fokozat megvaltoztatasara a korab-
bi szabalyozas alapjan is a biintetés e céljanak megvaldsulasara tekintettel keriilhetett
sor. A biintetési cél elérésének vizsgalata tehat régebben is levezethetd volt a jogalkotd
szandékabol, illetéleg a progressziv intézmények szabalyozasanak hasonlosagabol, az
egyszerlbb és tisztabb jogértelmezés érdekében mégis kivanatosnak tartottam, hogy
azt a jogszabaly szovege is tartalmazza.

A korabbi szabélyozés az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezéshez nem ki-
vant mast, mint azt, hogy az elitélt a biintetés végrehajtasa alatt kifogastalan ma-
gatartast tantsitson. A problémamentes viselkedés nem azonos a dicséretes vagy a
kimagasl6an j6 magatartassal, az ugyanis elérhetd passziv szabalykovetéssel is. Vé-
leményem szerint ebben mutatkozott meg a jelenlegit megel6z6 szabalyozés egyik
alapvet6 hidnyossaga: az elitéltet a meggy6z6dés nélkiili, bortonkonform viselke-
désben tette érdekeltté, s nem motivalta 6t a személyiségét dtformdlni képes, komo-
lyabb eréfeszitések kifejtésére. Az 1j szabalyozas el6relépést jelent ezen a téren,”
véleményem szerint azonban a specialis prevencié érvényestilését hatékonyabban
szolgalnd egy olyan szabalyozas, amely alapjan az enyhébb fokozatba helyezés atla-
gon feliili vagy kiemelkedGen j6 magatartas esetén lenne alkalmazhato.

hajtasi intézet a szabadsagvesztés enyhébb fokozatanak kijel6lésére nem tehet elGterjesztést,
ha az elitélt a szabadsagvesztés tartamanak a felét, de legalabb hat honapot még nem toltott le,
a szigorubb végrehajtasi fokozat kijelolésére pedig akkor, ha az elitélt a szabadsagvesztésbél
legalabb hat hénapot nem t6ltott le.

A biintetési cél elérhetdségének vizsgalata a feltételes szabadsagnal és az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasanal is kotelezd, e jogintézményeknél azonban a Btk., illet6leg a Bv. tvr.
azt expressis verbis el is irja.

A 2012. januar 1-jét6l hatalyos Bv. tvr. 28/A. §-anak (1) bekezdése alapjan az enyhébb fokozat
kijelolésénél figyelemmel kell lenni az elitélt ,szabadsagvesztés soran tantsitott magatartasa-
ra”, tehat elvileg a passziv szabalykovetés ,meghaladasa” is elvarhat6.
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Az el6z6leg vazolt javaslatok tilnyomo része a 2011. évi CL. torvény altal va-
l6sagga valt. A jogintézményre vonatkozé szabalyozas lényegében atkeriilt a Bv.
tvr-be, a Bv. tvr. szovegében megjelennek a sziikséges id6tartam-korlatozasok,
illetSleg a biintetési cél elérésének vizsgdlata az enyhébb fokozatba helyezésnél
expressis verbis el6irasra kertilt.

Mindezek ellenére - gy vélem - korantsem lehetiink teljes mértékben elé-
gedettek. Igy pl. a korabbi szabélyozéshoz hasonléan az enyhébb végrehaijta-
si szabalyok alkalmazasat tovabbra sem lehet elrendelni az életfogytig tartd
szabadsagvesztését tolts elitélt javara. A tilalom fenntartdsat azért tartom ag-
gélyosnak, mert azokban az esetekben gatolja meg a progresszivitds érvényre
juttatasat, amelyekben erre a legnagyobb sziikség mutatkozna. Az életfogytig
tartd szabadsagvesztés soran az elitélt rendkiviil hosszti idén 4t a szabad élet
koriilményeitdl legtavolabb 4116, lehet6 legszigortbb rezsimben kénytelen tolte-
ni a biintetését. Ezalatt az emberi léptékkel mérve rendkiviil hosszt id6 alatt az
elitélt teljesen elszokik a borton falain kiviili vilagtol, fliggetlen személyiségbdl
a biintetés-végrehajtasi intézet sajitos elvarasaihoz adaptalodott, onédllosdgat
vesztett egyénné valik. Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés okozta borton-
artalmak csokkentése, illetéleg a tdrsadalomba vald beilleszkedés el6segitése
érdekében az elitéltek ezen specialis csoportjanal az altaldban tapasztaltnal is
fontosabb lenne - érdemesség esetén - az enyhébb fokozat kijelolése.

A feltételes szabadsagra bocsatas

A feltételes szabadsagra bocsatas jogintézményével kapcsolatban is szamos jobbi-
t6 szandéku javaslat vetheto fel.

A hatalyos Btk. 47. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: “A birésag
a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itéltet feltételes szabadsagra bocsatja,
ha - kiilondsen a biintetés végrehajtasa alatt tandsitott kifogastalan magatarta-
sdra és arra a készségére tekintettel, hogy torvénytisztel6 életmodot fog folytatni
- alaposan feltehets, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is el-
érhet6.” Fontos leszogezni, hogy a bv. bir6 altal mérlegelend6 szempontok megje-
16lése nem taxativ, csak kiemel6 jellegti. Ez a megoldds igen széles diszkrecionalis
jogkort biztosit a feltételes szabadsagra bocsatas targyaban dontésre hivatott bv.
biré szadmara, hiszen az emlitett tényez6kon kiviil més jogszabalyban nem nevesi-
tett kortilményeket is szdmitdsba vehet hatarozatanak meghozatalakor. Méskép-
pen fogalmazva: ezeknek az egyéb koriilményeknek a kivalasztasanal a jogalkoto
magara hagyta a jogalkalmazot.

A jelenlegi allapot jorészt annak kovetkeztében allt el6, hogy a 108/1979.
(IK. 8.) IM utasitds - amelynek 33. §-a részletesen felsorolta a feltételes szabad-
sdgra bocsatas kérdésében torténd dontéshozatal alkalmaval kiilondsen vizs-
galando6 kortilményeket - kikertilt jogrendszertinkbél. Vitathatatlan, hogy a
szabdlyozas szintje nem felelt meg a jogallami kovetelményeknek, s emellett
tartalmat tekintve is alapot adott a kritikara, a bv. bir6 tilzottan széles mérle-
gelésijogkore azonban elvileg magaban rejti a jogbiztonsag sérelmének veszé-
lyét. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a jogalkalmaz6 ilyen esetben inkabb
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hajlamos lehet a kizarélag a torvényben meghatdrozott tényez6k szambavé-
telére, ez a szemlélet azonban szintén problematikus, mert esetleg relevans
kortilmények negligalasahoz vezethet.

Erre figyelemmel kivdnatosnak tartandm a feltételes szabadsagra bocsatas
feltételeinek pontosabb torvényi rogzitését. Igy pl. a bv. birénak kotelezéen mér-
legelendd koriilmények kozott célszertinek tlinik megjeleniteni az elitélt el6éle-
tét, a tarsadalomba val6 beilleszkedés érdekében tett 1épéseit stb. Ugy gondolom,
ezzel a bir6i mérlegelési jogkor megfelel$ keretek kozott maradna, hiszen a birét
indokolasi kotelezettség terhelné azon kortilmények tekintetében, amelyeket a
jogalkot6 a mérlegelés alapjaul jogszabalyban el6ir. A bv. biré a felsorolt tényez6-
ket szabadon mérlegelhetné, figyelmen kiviil azonban nem hagyhatna &ket, s ez
lehet6vé tenné egy egységesebb joggyakorlat kialakitasat.

Allaspontom szerint ugyancsak nagy el6relépést jelentene a feltételes sza-
badsag vonatkozasaban is az elitéltek érdekeltté tétele a kifogastalan magatartast
(tehat a passziv szabalykovetést) meghaladé pozitiv viselkedés tanuasitdsaban.
Valészintileg ellehetetlenitené a bv. szervezet mtikodését egy olyan szabalyo-
zéds, amely az elitéltek feltételes szabadsagra bocsatasat kiemelked6en j6 ma-
gatartdsuk esetén, kivételesen engedélyezné. Megfontolandénak érzem ugyan-
akkor az elitéltek 9sztonzése érdekében német mintira egy olyan megoldds'®
bevezetését, amely kivételesen megengedné, hogy az arra érdemes elitéltek mar
biintetésiik felének kitoltése utdn szabadulhassanak, fiiggetlentil attél, hogy ezt
az itél6 birdsdg jogerds hatdrozatdban el6zetesen lehet6vé tette-e vagy sem. Ez-
zel a rendelkezéssel az elitéltek 6sztonozve lennének a passziv szabédlykovetés
meghaladéasara, ugyanakkor a végrehajtas is olcs6bba valna, mert annak kisebb
része torténne bv. intézetben.

Az életfogytig tartdé szabadsagvesztésbdl torténé feltételes szabadsagra
bocsétasra vonatkozoé szabalyozasbdl célszertitlennek ttinik a Bv. tvr. 8. § (5)
bekezdésében foglalt azon el6irds, amely szerint: ,Ha a biintetés-végrehajtasi
biré az életfogytig tarté szabadsdgvesztésre itéltet nem bocsatotta feltételes
szabadsdgra, a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet&ségét legkésSbb két év
miulva, azt kovetSen évente megvizsgalja.” A feliilvizsgélatra el6irt hataridé-
ket indokolatlanul révidnek tartom. Alldspontom szerint ugyanis, ha a biin-
tetés a céljat husz év'” alatt nem érte el, nem feltételezhets alappal, hogy azt
legkésébb két év mulva'® eléri. Még inkabb valészintitlennek gondolom, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas mell6zése esetén az tjabb feluilvizsgalatra
eléirt egy év elegendd lehet arra, hogy ezalatt az id6 alatt az elitélt személyi-
ségében olyan valtozdsok kovetkezzenek be, amelyekkel biztosithat6, hogy ne
kovessen el tjabb biincselekményt. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy ha az
els6 alkalommal feltételes szabadsagra nem bocsatott, életfogytig tart6é sza-
badsagvesztéssel sujtott elitéltet egy év letelte utan a bv. bir6 feltételes sza-

¢ Lasd Nagy Ferenc: A feltételes szabadsagrol. Beliigyi Szemle, 1995. évi 1. szam, 22.

17 A jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan ez a legrovidebb idGtartam, amelyet az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztésre itéltnek bv. intézetben kell toltenie.

18 Elméletileg nem kizart, hogy a feliilvizsgalatra akar mar fél év elteltével sor keriiljon.
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badsagra bocsatja, joggal hihetjiik, hogy ezt akar egy évvel azel6tt is alappal
megtehette volna.”

Mindezekre tekintettel megfontolandénak tartom egy olyan jogi szabalyo-
zés kialakitasat, amely életfogytig tarté szabadsagvesztés esetében nemleges
dontés esetén a jelenleginél hosszabb id6tartamok (pl. harom, illetSleg 6t év)
elteltével tenné kotelez6vé a feltételes szabadsagra valé érdemesség ismételt
megvizsgalasat.

Régodta vitatott kérdés, hogy abban az esetben, ha az elitélt a feltételes
szabadsdgra bocsatds esedékességekor elézetes letartéztatdsban van, milyen
dontést kell hoznia a bv. birénak.?’ A vonatkozé hatalyos szabdlyozas szerint
az elitélt nem bocsathaté szabadon, ha a feltételes szabadsagra bocsétast enge-
délyez6 birdésagi hatarozat kelte és a szabadon bocsatas esedékessége kozotti
id6ben el6zetes letartoztatdsba helyezik, vagy szabadsdgvesztés végrehajtasat
rendelik el.?! Egyes bv. birdk ezt ugy értelmezik, hogy az el6zetes letartoz-
tatds fennalldséra tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatast mell6zni kell.
Az emlitett rendelkezés azonban valdjaban nem mond tobbet, minthogy a
feltételes szabadsagra bocsatds addig nem hajthat6 végre (az elitélt nem bo-
csathaté szabadon, vagyis nem engedhet6 ki a bv. intézetb6l), amig a terhelt
el6zetes letartoztatasban van. Ennek az interpretacionak a helyességét latszik
alatdmasztani az is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak az elrendelése
is csupan az elitélt szabadon bocsatdsdnak képezi akadalyat, de feltételes sza-
badsagénak engedélyezését nem zarja ki.

A hatalyos szabdlyozas ezen olvasataval kapcsolatban csupan egyetlen, bar
annal komolyabb aggaly fogalmazhaté6 meg, méghozza elméleti aspektusbol.
A feltételes szabadsédgra bocsatés alapvet6 funkcidja kérdsjelez6dik meg azéltal,
ha annak tartama alatt az elitélt fogva van tartva. A ,fogvatartasban toltott sza-
badség” nemcsak egy ellentmondasos jelenség, de a fokozatossag elve gyakorlati
megvaldsitdsdnak meghitsitadsa, a jogintézmény tartalmi kiiiresitése is.2

1 Az persze egy masik - jogalkotéi kompetenciiba tartozé - atgondolasra érdemes kérdés, hogy
a bv. biréi feliilvizsgalatra tovabbra is legkorabban hisz év utan keriilhessen-e sor, vagy az
ennél rovidebb idGtartam elteltével is megtorténhessen.

A korabbi szabalyozas szerint, ha a bv. bir6 az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatotta, de a
feltételes szabadsagra bocsatas esedékességének napjaig a bv. intézet arrol értesitette 6t, hogy
az elitélt el6zetes letartoztatasat rendelték el, a feltételes szabadsagra bocsatast kimondé ha-
tarozatot nem lehetett végrehajtani [108/1979. (IK. 8.) IM utasitas 37. §-a (1) bekezdésének a)
pontja]. Ilyenkor az intézet parancsnokanak a feltételes szabadsagra bocsatas feliilvizsgalatat
kellett kérni, a bv. bir6 pedig korabbi hatarozatat - az elitélt meghallgatasa utan, vagy anélkiil
- hatalyon kiviil helyezte [8/1979. (VI. 30.) IM rendelet 120. §-anak (3) bekezdése - BH1994. 464.,
BH1996. 509.]. A vonatkozo jogi szabalyozas arrél nem szélt, mi a teendd, ha az elitélt mar a
feltételes szabadsagra bocsatas targyaban meghozandé dontés megsziiletésekor el6zetes letar-
toztatasban van, de a bv. birak értelemszertien elutasité végzést hoztak. A jelzett IM rendelet,
illet6leg IM utasitas azonban ma mar nincs hatalyban, a jelenlegi szabalyozas pedig a korabbi
eljarasi rendet nem tartalmazza.

6/1996. (VII.12.) IM rendelet 198. §-anak (2) bekezdése

Egy hatarozatanak indokoldsaban - amelyben a feltételes szabadsag és a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetés parhuzamos toltésének kizartsagat allapitotta meg - a Legfels6bb
Birosag is azt az allaspontot fejtette ki, hogy amig a terhelt szabadsagelvonasa tart, a feltételes
szabadsag nem kezdheté meg (BH2009. 70.).
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E probléma megoldasa olyan egyértelmd szabalyozast igényel, amelynek ko-
vetkeztében a feltételes kedvezmény ebben az esetben is betolthetné eredeti ren-
deltetését. Elképzelhet6ének tartok egy olyan konstrukciét, amelyben az elitélt az
el6zetes letartoztatds tartama alatt is feltételes szabadsagra bocséathat6 lenne, a
feltételes szabadsag azonban ténylegesen csak az el6zetes letart6ztatas megsziin-
tetése vagy megsziinése utdn venné kezdetét.”

A feltételes szabadsag kizartsaganak megallapitasa

A bv. biré hataskorébe mindossze két éve tartozik a feltételes szabadsag kizartsa-
ganak a megallapitdsa, de a bevezetésébdl adodo jogalkalmazasi problémédk mar
két jogegységi hatarozat meghozatalat indukaltak.” A feltételes szabadsagra bocsa-
tast kizaro okok kozott tulajdonképpen ,,kakukktojasként™ szerepel azon elitéltek feltéte-
les szabadsagra bocsatasanak a kizarasa, akik a szabadsagvesztés let6ltését onhibajukbol
nem kezdték meg.” E ténybdl ab ovo arra kovetkeztetni, hogy a biintetés célja késobb fel-
tételes szabadsagra bocsatassal nem érhetd el, nem lehet. A kedvezménybdl valo kizaras
oka nem is ez, hanem az elitéltek abban vald érdekeltté tétele, hogy ne vonjak ki magukat
a biintetés végrehajtasa alol. A jogintézményre vonatkozd szabalyozast hatalyba Iéptetd
2009. évi LXXX. torvény vonatkozé indokoldsa szerint ez a kizard rendelkezés azt is
kifejezésre juttatja, hogy a biintetés végrehajtasa soran tanusitott kifogastalan magatartas
magaban foglalja a szabadsagvesztés onkéntes megkezdését is. Ezzel az allitassal — amely
ellentétben all a kialakult birdi gyakorlattal — nem tudok egyet érteni. Tény ugyan, hogy
a biintetés letoltésére szolo felhivassal az elitéltnek kotelezettsége keletkezik a biintetés-
végrehajtasi intézetben torténd megjelenésre, a végrehajtas azonban ettél még az elitélten
fizikai valosagaban” nem hatalyosul, tehat ténylegesen nem kezdddik meg.

A biintetés felhivasra torténé megkezdésének jogi eszkozokkel valéd 6sztonzé-
sét idvosnek tartom. Ugy vélem azonban, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasa azon elitéltek vonatkozasaban, akik a biintetés letoltését onhibajukbol
nem kezdték meg, a jogintézmény természetével gyokeresen ellentétben 4llo, el-
hibazott jogalkot6i 1épés, ezért ezt a kizard okok sordbol mell6zni kellene.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa

Az enyhébb végrehajtasi szabélyok (a tovabbiakban: EVSZ) alkalmazésa a prog-
ressziv biintetés-végrehajtas gyakorlatban kiprobalt, j6l bevalt intézménye. A vo-

% Igaz, ezzel szemben is lehet ellenérvet felhozni. Ennél a megoldasnal ugyanis az altalanosan
érvényesiil6 elvvel ellentétben egy masik iigyben (amelyben lehetséges, hogy a blinosség meg-
allapitasara nem keriil sor) alkalmazott kényszerintézkedés félbeszakitana a szabadsagvesz-
tés végrehajtasat (hiszen a feltételes szabadsag is a szabadsdgvesztés része), és bizonytalan
helyzetet teremtve annak befejezését hatarozatlan ideig elodazna, ezzel pedig az elitélt hatra-
nyosabb helyzetbe keriilne annal, mint amikor a feltételes szabadsag és az el6zetes letartozta-
tas parhuzamosan telik. Ha viszont az el6zetes letartéztatas miatt a bv. biré mell6zi a feltéte-
les szabadsagra bocsatast, az elitélt ideiglenesen vagy véglegesen elesik a feltételes szabadsag
kedvezményétdl, és utobb az eldzetes letartoztatas idGtartamanak egésze vagy meghatarozott
része (amely alatt a terhelt szabadsagvesztés végrehajtisanak jogcimén bv. intézetben tart6z-
kodik) sem szamithat6 be a masik iigyben vele szemben esetlegesen kiszabott biintetésbe.

24 Lasd a 2/2010. és a 2/2011. BJE. szamu hatarozatokat.

% Btk. 47. §-a (4) bekezdésének e) pontja
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natkozo jogi szabalyozas - amely a pozitiv és negativ gyakorlati tapasztalatok
figyelembe vételével nyerte el jelenlegi formajat - alapvet6en megfelel a vele
szemben tamaszthaté jogallami és jogalkalmazasi kovetelményeknek. A vele
kapcsolatos elvi, illetéleg a gyakorlatban jelentkez6 problémak kisebb jogalkotoi
korrekciékkal megoldhat6k lennének.

Némileg zavaréan hat, hogy a Bv. tvr. a szabadsagvesztés és nem a szabad-
sdgvesztés végrehajtasdnak céljat emliti, mint amelynek elérését az EVSZ al-
kalmazasanak elrendelésekor mindenképpen szem el6tt kell tartani. Ez azért
kiilondsen érdekes, mert a honi tételes jog a szabadsdguesztés végrehajtisinak cél-
javal ellentétben a szabadsdiguesztés céljat®® kiilon nem definidlja, csupan a biin-
tetés céljat” hatdrozza meg.

A Btk. a tarsadalomra fokozott veszélyt jelentd blincselekményeket, ille-
téleg elkovetSket fenyegeti fegyhazbiintetéssel, ezért ezeknél a jogalkoto ele-
ve kizdrta az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazdsanak lehet&ségét,
mert nem tartotta elképzelhetének, hogy esetiikben a szabadsagvesztés cél-
jat az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazésaval el lehet érni. Azoknak
az itélteknek a javara, akiknek biintetését az itélkez6 birdésag a legszigortubb
végrehajtasi fokozatban rendelte végrehajtani, - a torvényhozé kifejezett ren-
delkezése alapjan - akkor sem rendelheté el az EVSZ, ha az 4ltaluk letdltend6
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a bv. biré bortonre enyhitette. A jog-
alkoté dontése az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel indokolhat6, mindazo-
néltal el kell ismerni, hogy ez a rendelkezés a végrehajtas alatt tantsitott ma-
gatartasa alapjan eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatba keriil§ elitéltet elzarja
egy olyan 6sztonzé mechanizmus lehet6ségétsl, amely a tdrsadalomba vald
beilleszkedését nagymértékben el6segitené, és ami egyben a szabadsagvesz-
tés végrehajtdsanak céljaival is 6sszhangban lenne.”® Ezzel kapcsolatban nem
hagyhat6 emlités nélkiil, hogy a mar enyhébb végrehajtasi szabalyok nytjtotta
kedvezményekben részesiilé borton fokozatt elitélt enyhébb fokozatba helye-
zése nem kizart, és ez el is fordul a gyakorlatban.”

A folyamatban 1év6 tjabb biintetSeljarasnak az EVSZ alkalmazésat kizaré
okok kozott torténd elhelyezését aggalyosnak tartom, mert az tGjabb tigyben
artatlannak vélelmezett személy esetében ,quasi szankciéként” meghitsitja
az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat. A biintetSeljaras alatt allo
személy érdemtelenségérdl nem beszélhetiink, hiszen btintsségét jogerds itélet
még nem allapitotta meg. Az EVSZ kizdrasanak indoka itt nem lehet mas, mint
annak megakadalyozasa, hogy a bv. intézetet elhagy6 elitélt a folyamatban
l1évé biintetSeljaras sikerét meghiasitsa, illetleg, hogy ajabb biincselekményt
kovessen el. E cél elérése érdekében azonban - allaspontom szerint - elegend6

26 A Bv. tvr. 19. §-a a szabadsagvesztés végrehajtasanak a céljat hatarozza meg.

¥ Btk. 37. §-a

% Lasd Végh Marianna: A biintetés-végrehajtasi biré hataskorének valtozasarol és eljarasanak
ellentmondasairo6l. Bortoniigyi Szemle, 2002. évi 1. szam, 50.

» Ugyanigy nem tilos a borton fokozatbél foghaz fokozatba helyezett elitélt esetében az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasa.
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lenne annak el6irasa, hogy az EVSZ kedvezményében részesiils elitélt azalatt
az id6szak alatt, amig buintet6eljaras van ellene folyamatban, nem hagyhatja
el a biintetés-végrehajtdsi intézetet.*

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa kapcsan kozzétett egyik
eseti dontés mutatott ra arra a hidnyossagra, hogy amikor a bv. biréi eljaras az
elitélt vagy védoje kérelmére indul, és e kezdeményezSk a kérelmiiket vissza-
vonjék, a jogi szabalyozads nem ad irdnymutatast a biré szamadra a kovetendd
eljarast illetéen. Bar a bv. birak az eljarast ilyenkor - az eseti dontésben kozol-
teknek megfelel6en - konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban is megsziin-
tetik, megitélésem szerint a minden szempontbdl megnyugtaté megoldast az
jelentené, ha a bv. biréi eljarés altalanos szabalyai kozott erre az esetre is talal-
nank egyértelmt ,Gtmutatast”.

Az EVSZ-nek a szabadsdgvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés, illetSleg
kozérdekdi munka esetében val6 alkalmazhatésaga vonatkozasaban id6rél idére
felbukkano polémia végére végleg pontot tehetne a jogalkoto, ha a bv. koédexben
egy olyan rendelkezést helyezne el, amely ilyenkor expressis verbis kizarna az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat.

Py

A bv. bir6 hataskorének bgvitése

Végezetiil néhany olyan - véleményem szerint megfontoldsra érdemes - javaslatot
szeretnék felvazolni, amelyek a bv. bir6 hataskorének bovitésére vonatkoznak.

A hatélyos magyar jogi szabalyozds egyes biintetés-végrehajtashoz kotédo
birdi feladatokat tgy telepit az itél6 birésaghoz, hogy annak nemcsak elméleti
alapja hianyzik, de gyakorlati haszna sincsen. Ilyennek tartom egyértelmtien
a biintetés végrehajthatosdgat kizaré okok megallapitdsat és a kényszergyogy-
kezelés feliilvizsgalatat. Ezeket az eljarasokat minden bizonnyal gyorsitand, ha
azokbol az itéletet hozo birésag kimaradna. Személyes tapasztalataim szerint
sok biintet6biré idegenkedve foglal alldst az emlitett biintetés-végrehajtasi kér-
désekben, ezért alappal feltehets, hogy ezektdl a feladatoktdl valé tehermentesi-
téstiket inkabb pozitiv, mint negativ valtozasként élnék meg.

Az emberi jogok fokozottabb védelme érdekében kivanatosnak tartandm
a magyar bv. biré kontrollfunkciéjanak erésitését. Erdemes lenne pl. nemcsak
a maganelzarast, hanem a tdbbi fenyitési nemet kiszab6 bv. intézeti hatarozat
ellen is fellebbezési lehet6séget biztositani a bv. bir6hoz. A bv. biré fegyelmi
eljarassal kapcsolatos szerepének kiszélesitése egyéb szempontbdl is indokolt.
A fegyelmi fenyitéseknek (nemcsak a maganelzaradsnak) ugyanis lényeges be-
folydsa van tobb bv. biréi dontés kimenetelére. Jelenleg el6fordulhat, hogy a
feltételes szabadsagra bocséatasnal vagy az enyhébb végrehajtasi fokozat ki-
jelolésénél azért nem beszélhetiink az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt
tantsitott kifogdstalan magatartdsardl, mert egy megalapozatlan fegyelmi
hatadrozattal a buintetés-végrehajtasi intézet 6t feddés fenyitéssel stjtotta. Ha

3 Az 1999. évi CIV. torvény hatalyba lépése elGtt a Bv. tvr. 28/A. §-anak (3) bekezdése igy is ren-
delkezett.
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a bv. biréi eljarasban az elitélt fellebbezése folytdn a megalapozatlansdg ki-
kiiszobolhet6 lenne, nem keriilne a bir6 nehéz dontési helyzetbe a feltételes
szabadsag targyaban valé dontés meghozatalakor. Ennek hidnydban viszont
az eljaré biré vagy megdéllapitja, hogy az elitélt magatartdsa nem kifogdastalan,
és ezért 6t nem bocsatja feltételes szabadsagra, vagy figyelmen kiviil hagyja a
fenyitést, és ellenkezé tartalmu végzést hoz.

Végiil, de nem utolsé sorban kell megemlitem a bv. birénak a jovében ha-
zédnkban is bevezethet6 biintetés-végrehajtasi mediacioban betolthetd szerepét.

Az altalanos eurdpai gyakorlat szerint a mediacié a bortonokon kiviil zaj-
lik, néhany nyugat-eurépai orszdgban (Németorszdg, Nagy-Britannia, Bel-
gium) - f6ként a stulyos blincselekményeket elkovetSkre koncentrdlva - mar
értek el biztaté eredményeket a biintetés-végrehajtasi mediaci6 terén. Német-
orszagban a tettes-dldozat egyezséget kisérleti formdban tobb biintetés-vég-
rehajtasi intézetben alkalmazzak a btincselekmények okozta kovetkezmények
feldolgozasanak el6segitésére. Nagy-Britannidban igen elterjedt a biintetés-
végrehajtasi intézetekben a mediacié alkalmazasa, lehet6ség nyilik rd a sértett
és az elkovet6 kozott, de a bv. intézeteken beliili konfliktusok esetében is, igy
elitéltek kozott, illetSleg az elitéltek és a bortonszemélyzet viszonylataban is.*!
A biintetés-végrehajtasi medidcié alkalmazasat illet6en Belgium jar az élen: itt
torvényi felhatalmazas alapjan a biintetés-végrehajtas egész tertiletén mtiko-
dik ez a jogintézmény.*

Magyarorszagon - az Eurépdban altaldban tapasztalhato helyzethez hason-
l6an - nincsenek megteremtve a biintetés-végrehajtasban folytatott mediéci6 fel-
tételei. Amig azonban az irott jog léte az Egyestilt Kirdlysagban nem sziikséges
feltétele a jogfejlédésnek, a sztrikt legalitds talajan all6 kontinentélis jogok kozé
tartozé magyar jogban a jogi szabalyozas hidnya akadalyat képezi egy dj jogin-
tézmény meghonosodasanak és kiteljesedésének. Erre figyelemmel nekiink - ha
élni akarunk a biintetés-végrehajtasi medidcié nydujtotta elényokkel - a ,belga
aton” célszert elindulnunk.

A végrehajtand6 szabadsagvesztéssel Osszefiiggésben a sikeres biintetés-
végrehajtasi mediacio egytitt jirhatna pl. a feltételes szabadsdg esedékességének
elére hozatalaval vagy az enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezéssel; ezeknek
a kedvezményeknek a kildtasba helyezése valoszintileg hatékonyan 6sztonczné
az elitélteket a medidcidban valo aktiv részvételre.

A bv. bir¢ szerepe a biintetés-végrehajtasi medidciéval osszefiiggésben azért
vethet? fel, mert ha az elitélt altal a sértettnek nyujtott karjovatétel ,ellentétele-
zéseként” a jogerss itélet tartalmanak modositdsa valik indokoltta, a végrehaj-
tas menetében erre csak a birésag, illetleg azon beliil is a bv. biré rendelkezik
megfelel6 alkotményos legitimaciéval.

3t Lasd Barabas A. Tiinde: A mediacio lehetdségei a biintetés-végrehajtasban. In: Kriminolégiai
tanulmanyok 48., (Szerk. Virag Gyorgy.) Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2011. 104.

32 Lasd err6l b6vebben Pajor Andras - Voko Gyorgy: A resztorativ igazsagszolgaltatas modszerei
a bortonfalakon beliil. Bortoniigyi Szemle, 2009. évi 3. szam, 57-59.

Bortoniigyi Szemle 2012/1.



Sz(ics Andras

Zaré6 gondolatok

A bv. biré a biintetés-végrehajtast 6vez6 jogallami garancia rendszer fontos
eleme, amelynek léte az emberi jogok védelme és a biintetés-végrehajtas tor-
vényességének biztositdsa terén elért eredmények megtartasa érdekében fel-
tétlentil sztikséges.

A bv. birdi tevékenység fejlesztésének leghatékonyabb eszkoze a jogalkotds,
amely iranyulhat a mar meglévé eljarasok szabalyainak indokolt korrekcidjéra,
illet6leg a bv. biré hataskorének bévitésére. A tanulmanyban szerepl6 javaslatok
felvetése azon az optimista feltevésen alapul, hogy a jogalkoto fogékony a biin-
tetés-végrehajtasi jogot mtivels szakemberek kezdeményezéseire. Ugy gondo-
lom, mar annak is ortilni kell, ha a javasolt valtoztatasok toredéke megvaldsul.
Az apro sikerekbdl is er6t kell meriteni, s a jobbit6 célzatt probalkozasokkal az
esetleges kudarcok ellenére sem szabad felhagyni, mert sajnos nagyon sok még
a teendénk a magyar biintetés-végrehajtasijog (és azon beliil a bv. biréi eljarasra
vonatkozé joganyag) javitasa, korszerfisitése terén.
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Az elitéltek kiils6 kapcsolatai,
a szabadulas utani varakozasok és a prizonizacio
osszefliggései — Egy eléadas utdélete

,, Vidltozo arcok, vdltozatlan szerepek
S az illiiziékbol sziiletett remények
Jatszanak veliink minden éjszakdn...”

(Land of Charon, 1996)

A Magyar Tudomany Unnepe alkalmabdl, tavaly november végén egy el6adas-
ra kaptam felkérést, melynek 6rommel eleget téve a doktori disszertdciémhoz
készitett kutatas legfontosabb eredményeit tarhattam a kozonség elé.! Aki mar
szerepelt valamilyen tudomanyos férumon, minden bizonnyal ismeri azt az ér-
zést, amit a kozonség soraibdl a remélt elismerés kifejezése és bizonyos kriti-
kai észrevételek sajitos elegye idéz el6, és amelyet még ,stlyosbit” az is, hogy
,ott és akkor” nem, vagy nem megfelel6 ,mélységben”, részletezettséggel lehet
reflektélni a legtobbszor (ritkdbban kevésbé) jogos felvetésekre. Ezt az irast tu-
lajdonképpen néhéany ilyen - kimutatott tudoméanyos eredményt illet§ -, benn-
maradt” felvetés ihlette.

Jelen tanulmanyomban két témakort jarok alaposabban kortil: a biintetés-vég-
rehajtasi intézetben 1év6 személyek kiils6 kapcsolatait, valamint a szabaduldsukat
kovets idészakra vonatkozo varakozasait, amelyek a bortonbeli értékrendszer el-
fogadasaban/elutasitasdban szerepet jatszhatnak.

Kapcsolattartas a bebortonzés ideje alatt

Az emlitett el6adés, illetve az ennek alapjaul szolgalo, 2010 tavaszan a Vaci Fegyhaz
és Bortonben késziilt kérdéives kutatas egyik fontos megallapitdsa az volt, hogy az
elitéltek minél gyakrabban tartjak a kapcsolatot levelezés, latogatasok és csomag-
kiildés Gtjan a szabad vilaggal, annél inkabb partoljak a személyzet elvarasaival
szembehelyezked$ nézeteket. Ennek pendantjaként a kiils6 kotelékeket kevésbé
apolok korében a konform vélemények az elterjedtebbek. (Idsd 1-3. dbra).?

! A kutatas eredményeirél lasd Papp 2011a, 2011b, 2012.

2 Az abrak a személyzet elvarasaihoz val6 konformitas szazalékban kifejezett aranyat mutatjak a
vizsgalt tényezdk kategoriaiban. A diagramok alatt minden esetben a khi-négyzet proba (x?) és a
gamma egyiitthato (y) szerepel - (kiegészitve a szignifikancia szinttel (p), melyek az 6sszefiiggé-
sek szorossagit, illetve iranyat mutatjak meg. Az sszefiiggések iranyanak értelmezéséhez fon-
tos tudni, hogy a személyzet elvarasaihoz valé viszony az elutasitisanak iranyaba kodolt, azaz
a magasabb érték jelzi a nonkonform, az alacsonyabb pedig a konform valasztipust. A vizsgalt
tényezGk kategoriait pedig az X tengelyen balrdl jobbra kell olvasni. Fontos tovabba, hogy nem
ok-okozati, hanem egymas mellé rendelt viszonyt feltételeztem az egyes tényezék kozott.
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Attekintve a korabbi (szinte kivétel nélkiil amerikai) kutatasok eredményedit,
megéllapithato, hogy azok e tekintetben, ha nem is ellentmondasosak, de vagy az
el6z6hoz képest forditott iranyu (jellemzben gyenge-kozepes erdsségti) dsszefiig-
gésre utaltak a kapcsolattartds és a fogvatartotti nézetrendszer elfogadédsa kozott
(Tittle-Tittle 1964, Thomas 1971, Slosar 1978, Grapendaal 1990), vagy pedig nem
igazoltdk vissza annak meglétét (Schwartz 1971, Jensen-Jones 1976, Rhodes 1979,
Zingraff 1980, Gillespie 2003). Olyan kutatasi beszamolé azonban - tudomasom
szerint legaldbbis - egy sem akadt az elmult évtizedekben, amely a magyar vizs-
gdalathoz hasonl6 eredményt tett volna kozzé.

1. dbra A valaszadok megoszlasa a személyzet elvarasainak valo
megfelelés és a latogatasok gyakorisaga szerint*

100%
90% 19,5 24,0
80% 40,0 36,2 Sy 4 Konform
70%
N’
60%
53,7 0,3 M Kozepes
50%
B9
40% 38,6
30% 7 ™ Nonkonfori
20%
10%
0% -
Egyaltalannem  Nem rendszeresen Kéthavonta Havonta

*\2 (6df) = 13,118 p<.05; y = 0,216 p<.01

2. dbra A valaszad6k megoszlasa a személyzet elvarasainak valé megfelelés
és a kapott csomagok szama szerint*

100% 1

90% - 25,9 22,4

80% 431 4Konform
70%

60% 1 P— 410 44,9 M Kozepes
50% .

40% 1 38,5

30% 1 M Nonkonform
20%

10%

0% -

Nem kap csomagot Havonta Havonta
egy csomag tobb csomag

2 (4df) = 10,072 p<.05; y = 0,222 p<.01
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3. dbra A valaszadok megoszlasa a személyzet elvarasainak valéo megfelelés
és a kapott levelek szama szerint*

100% 1

90% 23,9

80% 40,8 b 4 Konform
70%

60%

50% 41,0 4 Kozepes
40%

30% A

20% ® Nonkonform
10% A

0% -
Nem vagy Havonta 1-2 Havonta 3-4 Havonta 5
ritkdn kap levelet kap levelet kap vagy tobb

levelet levelet kap

*\2 (6df) = 10,430 p<.10; y = 0,207 p<.01

Nem titkolom, el6zetesen magam is azt vartam, hogy a gyakoribb kapcso-
lattartds az elitélti értékrendszer elfogadasa ellenében ,hat” majd. Ezen hipo-
tézisemet a fentebb emlitett prizonizaciés kutatok munkaibdl meritettem, akik
abbdl indultak ki, hogy az egyének életében emberi kapcsolataikat illetGen léte-
zik egyfajta ,,egyensulyi allapot”.® Ezen elgondolés szerint a fogvatartottaknak
intézeten kiviili és azon beliili tarsas tamogatasra egyarant sziikségiik van, am
ezeket a bezartsagbol adédéan bizonyos kiegyenlitédési mechanizmusok for-
maljak. Konkrétan, ha valamelyik kapcsolati forma ttlstlyba kertil, akkor az a
masik meggyengiiléséhez vezethet: amennyiben valakinek megritkulnak, eset-
leg elmaradnak a kiils6 kapcsolatai a rokonaival, barataival, akkor azokat a bent
szerzett ismeretségei révén kompenzalhatja vagy helyettesitheti. E megkozeli-
tés ennek forditottjat is valoszintsiti, vagyis a fogvatartotti kapcsolatokat bizo-
nyos értelemben ,kiolthatjak” a kiils6 megfelelsik. Ugy vélték, hogy lélektani
okok allnak ennek hatterében, vagyis a kiils6é kapcsolatok megszakadasa egy
olyan stlyos fesziiltséget jelent az egyén szaméara, mely hozzaad6édva a bebor-
tonzés egyéb ,kinjaihoz” a fogvatartotti tarsadalom iranyéba tolja el az egyén
viszonyitdsi pontjait.* A kapcsolati aspektus kiilonos jelent6ségét jol mutatja
egy kordbbi hazai kutatdsi eredmény, mely szerint a csaladtél valé megfosztott-
sagot éli meg legnehezebben a fogvatartottak tobbsége, olyan ,egyéb kinokat”

* Ezt talan a legegyértelmtibben Slosar fogalmazta meg: , Amilyen mértékben az elitélt képes
megtartani vagy még inkdbb kialakitani intézeten kiviili kapcsolatokat a bebortonzés perié-
dusdban, anndl kevésbé igényli az intézeten beliili bardtsdgokat, melyek a kiilonbozd tirsas és
pszichologiai sziikségleteket elégitenek ki. Azon elitélt, akinek nincsenek kapcsolatai mdsok-
kal az intézeten kiviil, torvényszeriien a rabtdrsai felé fordul.” (Slosar 1978: 13).

¢ ,Egyéb kinok” alatt itt a Sykes altal leirtakat: a szabadsagtol, a javaktol és szolgaltatasoktol, a
heteroszexualis kapcsolatoktél, az autonémiatél, valamint a személyes biztonsagérzettsl valo
megfosztottsagot értem (lasd bévebben: Sykes 1958).
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megel6zve, mint az anyagiak, a biztonsag, a szexualitds hidnya vagy a hatalom-
nélkiiliség érzés (Huszar 1997b).

A kiindul6 feltevést azonban - bar évtizedeken keresztiil senki sem cafolta
meg sem az elméletek, sem az empirikus vizsgéalatok szintjén - annak leegysze-
riisité volta miatt bizonyos fenntartasokkal kell kezelntink. El6szor is kérdéses,
hogy valéban igy miikodik-e, ily médon modellezhet6-e az emberi gondolkodés,
illetve kialakithat6-e egységes, mindenkire ,igaz” tedria a kétféle kapcsolattipus
egyensulyat illeten.” Tovabba, ha megnézziik az elgondolas magvat, akkor lat-
hato, hogy hianyzik beléle a legfontosabb logikai elem: az a magyardzé mecha-
nizmus, amelyre épitve megalapozottnak tekinthetnénk a gyakori kiilsé és a ritka
bels6 kapcsolat osszefiiggést, illet6leg ennek forditottjat.

Erdemes feltenni a kérdést, hogy miért és milyen feltételek esetén lenne/lehet-
ne elfogadhat6 ez a kiindulépont? A vélasznal abbél indulhatunk ki, hogy a kiils6
és a bels6 kapcsolatok jellege, megszemélyesitSik valamilyen szempontbol kiilonboz-
nek egymastol. Mi lehet vajon ez a szempont? Ebben az esetben az értékrendszer-
beli eltéréssel hoztak osszefiiggésbe a kiils6-belsé kapcsolatok aranyeltolodasat,
és a rabtarsadalom gondolkodasat szinte kivétel nélkiil tarsadalom- és (bortonbeli
megfeleljeként) személyzetellenes jelz6kkel illették. Ennek az ellentéte logika-
ilag a kintiekkel apolt kapcsolatok &ltal megszemélyesitett ,kiils6 tarsadalom”,
amely tehat , proszocialis”, ezzel egytitt btinozésellenes. Utdbbi azért kiillonosen
fontos, mert Donald Clemmer amerikai bortonszociologus (akire hivatkozva ke-
riilt be e téma a kés6bbi kutatési témak kozé) éppen a , pozitiv” és ,,szocializalt”
kapcsolatok fenntartdsat emelte ki a bortonbeli értékrendszer elfogadasanak/el-
vetésének egyik lényegi faktoraként (Clemmer 1940). Ebben az esetben, és csupan
ekkor fogadhatnank el az elgondolés helytéllésagat, csakhogy a fogvatartottakat
a bekertilés el6tt koriilvevd |, kiils6 tarsadalomrol” nem tudunk sokat. Az egészen
biztos, hogy nem kezelhetjiik ket monolit tombként, még akkor sem, ha lesz{ikit-
jiilk azt a fogvatartottak csaladtagjaira, kozeli ismeréseire, akik minden bizonnyal
az els6dleges fogodzot jelenthetik (jelenthették a multban és valoszintileg jelentik
majd a jov6ben is) a bortonbe keriilt egyén szamara. Ennek kapcsan figyelem-
remélté eredményt hozott a mar hivatkozott, masfél évtizeddel ezel6tti kutatas,
mely kimutatta, hogy a fogvatartottak tobb mint egyharmadanak csalddjaban
(értsd: sziilei, testvérei, gyermekei, egyéb rokonai korében) méar sor keriilt korab-
ban letoltend6 szabadsagvesztés kiszabdsara (Huszar 1997a).

Erdemes megemliteni azon elméletet, mely a bortonbeli értékrendszer vizs-
gdlatara irdnyul6 kutatdsokban fontos szerephez jutott és importacios/behozatali

5 Itt nem szabad megfeledkezni a téma pszichologiai elemérél sem, hiszen személyiségfiiggd,
hogy ki mekkora kapcsolati halét igényel, illetve képes fenntartani. A személyiség tehat egy
olyan lényegi hattértényezé ebben az esetben (is), mellyel az ilyen és ehhez hasonlé elméleti
modellek - sajnos eléggé el nem itélheté médon - nem szamolnak. Mint ahogy azzal sem, hogy
a tarsas kapcsolatok sem csupan a rabtarsakra és a kozeli hozzatartozékra, baratokra korlato-
zodnak, ezek alakitisaban ugyanis a civil szervezetek, egyhazak intézeten ,kiviili” és , beliili”
reprezentansai igen fontos szerepet toltenek be. Az intézeti nevelGkre is tekinthetiink agy
mint egyfajta ,taimogaté bazisra”, am a szervezeti és a jogi feltételrendszer eleve formalizilja,
lesziikiti annak lehetGségeit.
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elgondolas néven valt ismertté. Ennek lényege, hogy a korabbi tapasztalatok, a
kibocsaté tarsadalmi kozeg, a sztikebb kornyezet, a csalad, a barati kor hatasa-
ra kialakul egy alapjaiban tarsadalomellenes, kriminalitast timogat6 vilagnézet,
amelyet a fogvatartottak magukkal hoznak az intézetbe. E megkozelités abbdl a
felismerésbdl taplalkozik, hogy a bortonben 1évSk - bar sok tekintetben kiilonboz-
hetnek egymastol - két dologban legalabbis hasonlitanak egymasra: valamennyi-
en btincselekményt kovettek el (amelyért végiil biintetés-végrehajtasi intézetbe
kertiltek), tovabba tarsadalmi hatteriik relative homogén. Utébbit aldtamasztan-
do6, a rendelkezésre all6 statisztikdk alapjan valéban kimutathato, hogy a biintetd
igazsagszolgéltatas folyamataban el6rehaladva (a nyomozasi szakasztdl kezdve, a
birésagi targyaldson at, egészen a letdltend szabadsagvesztés-biintetés kiszaba-
saig) egyre kedvez6tlenebb tarsadalmi hattérmutatékkal rendelkezé személyek
tomortiilnek. Vagy mésképpen fogalmazva: az alacsonyan iskoldzottak, hatranyos
helyzettiek egyre nagyobb aranyt képviselnek a folyamat egymasra épiil6 pontja-
in, amely a biintetés-végrehajtasi intézetek lakdinak csaknem egységes tarsadal-
mi héatterében ,,cstcsosodik” ki.b

Ennek magyarazatdra tobb elgondolas is létezik. Az egyik nyilvanvalo
és sokat hangoztatott nézet szerint az a valdszinti, hogy a tarsadalom alsé
nagycsoportjdbol szarmazok kovetnek el btincselekményeket, méghozz4 olya-
nokat, amelyekért letsltend6 szabadsagvesztés kiszabasat val6szintsiti a biin-
tet6kodex. Ezen magyarazat egyik tovabbgondoldsa az, hogy a jog olyan tevé-
kenységeket szankciondl, amelyek a tdrsadalom als6 rétegeinek, osztalyainak
tagjai korében valészintibbek. Egy masik forrdsa lehet a tdrsadalom alsébb
szegmenseibe tartozok fogvatartotti allomanyon beliili talstlyanak az, hogy
az igazsagszolgaltatas miikodésében bizonyos szelekcios folyamatok érvénye-
siilnek, melyek mintegy , beterelve” 6ket a bortonokbe, torzithatjak a tarsadal-
mi strukttarabeli aranyokat. Barhogy is legyen, azt tényként kell elfogadnunk,
hogy ez a tarsadalmi aranytalansag létezik és létezett, amiota csak a borton
intézményét feltalaltak.

Az el6z6hoz szorosan kothetd logikai elem, amellyel talan kozelebb kertilhe-
ttink a kiils6 kapcsolatok-antiszocidlis értékrendszer osszefiiggés megértéséhez,
a tarsadalom als6 nagycsoportjanak értékrendszerével fiigg 6ssze. Ennek kap-
csan gyakran hivatkoznak Miller alséosztélybeli értékvildgot bemutaté tanul-
manyara, amelyben azt hasonl6 elemekkel (val6jaban bizonyos ellentétpdrokkal)
irta le, mint amelyek a rabtarsalomra is jellemz&ek. A felsorolas szintjén ezek a
kovetkezok: a jogsérté-jogkovetd viselkedés dilemmaja; a férfiassag, keménység
hangstlyozadsa szemben a néiességgel, gyengeséggel; a becstiletes boldogulas
ellenében megfogalmazott ravaszsag, tigyesség; az izgalom és kockazat versus
unalom, biztonsag; az autondmia és alarendeltség kettdsége (Miller 1958). Sajnos
hazai kutatasok hijan nem tehetiink mast, minthogy elfogadjuk ezt az eredményt,
hiszen nincs okunk azt gondolni, hogy Miller megéllapitasai ne lennének érvé-
nyesek, attiltethet6k korunk magyar valésagara is.

¢ Ezekrél lasd bévebben Papp (2011b: 89).
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A fentiekbdl levezethet6 tehdt, hogy a foguatartottak és a téma szempontjabol re-
levins kiils¢ (valdjaban also szegmensében elhelyezkedd) tarsadalmi kozeg értékrendszere
nemhogy kiilonbozhetnek eqymdstol, hanem inkabb sok szempontbol hasonlithatnak egy-
misra. Kevéssé valoszint, hogy a bortonbe keriil6k alapjaiban megvaltoztatndk
korabban mar kialakult értékrendszeriiket, vagy a kint maradt kapcsolati haléju-
kat, az viszont annal inkabb, hogy ezekre épithetnek a szabadsagvesztés-biintetés
letoltése alatt” Megismételve: ha dsszeftiggést kerestink elméleti szinten a kiils6
kapcsolatok értékvilaganak alapvetd jellemz6i és a fogvatartottak gondolkodasa
kozott, akkor talan nem tévediink nagyot azzal a feltevéssel, hogy azokban tobb
a kozos, mintsem az eltéré elem. Masképpen fogalmazva: a fogvatartottak és a
kibocsaté tarsadalmi kozegiik értékrendszere egymashoz hasonl6 lehet.

Az eddigiek alapjan a kimutatott osszeftiggés logikailag igazolhato, magya-
razhat6. A kiils6 kapcsolatok nagyobb intenzitdst apoldsa, illetSleg a fenntartasu-
kat célzo torekvés a fogvatartott részérél éppen olyan személyekre irdnyul, akik
maguk is hasonlé - ha nem is minden elemében ugyanolyan - értékeket tamo-
gatnak. Ennek tiikrében a gyakoribb kapcsolattartds és a személyzet elvarasaival
valé szembehelyezkedés elfogadasa kozotti sszefliggés irdnya talan mar nem is
olyan meglepd, mint amilyennek elsére latszik. Mindezek alapjan az ilyen jellegti
kapcsolatok fenntartdsa val6szinti, hogy inkdbb hozzajarul a bortontarsadalom-
ban elterjedt nézetek elfogadasahoz, sesmmint annak elutasitdsahoz.

Az adatokra visszatérve, érdekes azon eredmény is, amely a fentebb emlitett
segyensulyi” elgondolds cafolatat adja. A kutatasban kiilonbozé attittidallitdsok
segitségével olyan mutatét is képeztem, melynek alapjan az egyes valaszaddk a
rabtarsadalombeli izoldltsag-kollektivitas tengely mentén elhelyezhet¢k.® Az izo-
laltsag ebben az esetben azt jelenti, hogy az elitélt igyekszik elzarkézni térsaitdl, a
kollektivitas pedig - el6bbi ellenparjaként - azt, hogy a veliik val6 kozeli ismeret-
ségek, baratsagok apoldsat részesiti elényben. Megnézve a 4. dbrit, az adatokbdl az
latszik, hogy a benti és a kinti kapcsolatok tavolrdl sem oltjak ki egymast, ehelyett
inkabb osszefiiggnek egymassal, méghozza - a varttal szemben nem negativ, ha-
nem - pozitiv iranyban. Akik tehat bent is tarsaikkal keresik a kapcsolatot, azok
jellemz6en ugyanigy viszonyulnak a kiilvilagi kotelékeikhez is. Veliik ellentétben,
akik az elzarkézo6 stratégiat valasztjak (vagy erre kényszertilnek), azok tobbségiik-
ben nem szdmithatnak a kiilvilag tdimogatasara sem. A kapott egytitthatok elGjele
legalabbis erre enged kovetkeztetni, ha nem is olyan magasak annak értékei. Az 4b-
rabdl ezen kiviil az is latszik, hogy az egyes kapcsolattipusok ,egyiitt mozognak”,
azaz a gyakoribb levelezés, latogatas és a kiviilrél érkezett csomagok magasabb
szaméval parosul, és ennek forditottjaként az egyik elmaraddsat/megritkulasat jel-
lemz&en koveti a tobbi is, ami végiil teljes izolacidhoz vezethet.

7 Nem kizarhato, hogy a kapcsolati halé bizonyos személyek tekintetében médosulhat, annak
esélye viszont, hogy az Gj kapcsolatok alapvet6 jellegiiket illetGen gyokeresen kiilonb6znének
a korabbiaktél, igen csekély.

8 A mutat6 kialakitasanal hasznalt allitasok: ,Ugy tiinik, hogy nem tudok kijonni az elitéltek
tobbségével.”, ,J6, ha az ember itt magdiba zdrkozik, amennyire csak tud.”, ,Az elitélttirsak
tobbsége nem tiil bardtsdagos velem.”, ,Nem igazin érzek senkit kozel magamhoz az itteni elitél-
tek koziil.”.
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4. dabra A kiils6 kapcsolattartas és a kozvetlen kornyezettel kapcsolatos
varakozasok osszefiiggése (gamma egyiitthatok)®

0,534
Kapott levelek szama < » Kapott csomagok szama
0,159 0,189
0,485 Az elitélt tarsakhoz valé viszony 0,628

(izolalt - kollektiv)

0,274

Latogatasok gyakorisaga

E téma kapcsan végezetiil néhdny moédszertani problémarol is érdemes sz6t ej-
teni. Amikor egy Osszefiiggést értelmezni kell, akkor els6ként fel kell tenniink azt a
kérdést, hogy mit, mivel, milyen eszkozokkel kivanunk a kutatds soran mérni, vagy
ha mas végezte a vizsgalatot, akkor milyen (a mérésben magaban rejl6) tényez6k idéz-
hették el6 a vart vagy nem vart eredményt. Sajat kutatdsomban a fentebb mar emlitett
harom eszkozzel: a havonta dtlagosan kapott levelek szaméval, a ldtogatdsok gyakorisdgd-
val, valamint a kapott csomagok szaméval mértem a kiils6 kapcsolattartas intenzitasat.
Erdemes el6szor azt megnézni, hogy vajon az adott jelenség (kiils6 kapcsolattartas)
minden elemét sikertilt-e lefednie ezzel a méréssel. Talan mér e sorok olvaséi is ki-
talaltdk, hogy a telefon mint eszkdz kimaradt a felsorolasbol.’® Tovabbi kérdés, hogy
ha a telefonon torténé kapcsolattartast akartuk volna mérni, akkor melyik tipusira
gondolhattunk volna. A fogvatartottaknak ugyanis bizonyos (szervezeti és anyagi)
korlatok kozott lehet6ségiik van engedélyezett telefondldsra az intézet altal biztositott
vonalas késziiléken. Emellett nagyon valészinti, hogy a becsempészett mobiltelefo-
nokon keresztiil is tarthatjak egyesek a kapcsolatot a kiilvilaggal. A telefonos kapcso-

> Az osszefiiggésekhez kapcsolodo statisztikai mutatok: 1) elitélttirsakhoz valo viszony-ldito-
gatdsok gyakorisdga: x? (6df) = 18,660 p<.005; y egyiitthatéhoz kapcsol6do szignifikancia szint:
p<.001; 2) elitélttirsakhoz val6 viszony-kapott levelek szdama: x? (6df) = 7,274 p<.3; y egyiitt-
hatéhoz kapcsolodé szignifikancia szint: p<.005; 3) elitélttirsakhoz valé viszony-kapott cso-
magok szama: x? (4df) = 15,317 p<.005; y egyiitthatéhoz kapcsol6doé szignifikancia szint: p<.05;
4) kapott levelek szdama-litogatisok gyakorisdga: x* (9df) = 60,040 p<.001; y egyiitthatohoz
kapcsolodé szignifikancia szint: p<.001; 5) kapott levelek szdma-kapott csomagok szdma: x>
(6df) = 76,980 p<.001; y egyiitthatohoz kapcsolodé szignifikancia szint: p<.001; kapott cso-
magok szdma-ldatogatisok gyakorisdga: x> (6df) = 88,343 p<.001; y egyiitthatohoz kapcsolodé
szignifikancia szint: p<.001.

A hatilyos magyar szabalyozas ezzel egyiitt alapvetGen négyféle lehetdséget biztosit a
fogvatartottak szamara a kiils6 kapcsolattartasra. Lasd: 6/1996 (VII. 12.) IM rendelet a szabad-
sdguvesztés és az eldzetes letartéztatds végrehajtisdnak szabdlyairél 85-92 §. Ezek mellett az
1979. évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtisdrol még két to-
vabbi lehetdséget emlit: a kimaradast és a rovid tartamu eltavozast (41/A. §), am mivel utébbiak
kizarolag kivételes jutalomként adhatok, igy ha ezeket is magyarazo tényezékként vizsgaltuk
volna, akkor ugyanazt magyaraztuk volna ugyanazzal.
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lat tipus mérése valdjaban két okbol nem kertilt be a kutatas kérdéivébe. A hivatalos
(vezetékes) tipus tulsagosan kontrollalt és id6ben is behatarolt lehet&séget biztosit,
mig az illegalis mobiltelefonok hasznalatarél a valaszadok nem, vagy csak elvétve
szamoltak volna be éppen annak fegyelmi, illetve biintet6jogi kovetkezményei mi-
att.! Mindkét esetben tehat bizonyos értelemben ,alulmértiik” volna a kapcsolattar-
tés ezen formait. Igy a hazai bortonkoriilmények kozott relevans (és a korabbi vizsga-
latokban is hasznalt) kapcsolattartdsi médokra szoritkoztunk a mérés soran.

Nézziik a levelezés mutat6jat! Ez a kapcsolattartas egyik, ha nem a legfonto-
sabb formaja. Ebben az esetben a valaszadoknak a , Havonta dtlagosan hiny darab
levelet kap csalddtagjaitol, bardtaitol?” nyitott kérdésre kellett felelnitik. A megfogal-
mazas kétértelmiséget vagy félreérthetéséget nem hordoz magéban, lesztikiti az
id6szakot, meghatarozza azt a kort, ahonnan a kapott levelek szdmara vagyunk
kivancsiak. A levelezés mérése (ezéltal az eredmények értelmezése) kapcsan en-
nek ellenére bizonyos problémakkal szamolnunk kell. Els6ként azzal a kérdéssel,
hogy a levéliras valéban olyan fontos csatorna lehet-e a tobbségiikben aluliskola-
zott (nem egy esetben ténylegesen vagy funkciondlisan analfabéta) fogvatartottak
szamara a kulvilag felé? A valasz felteheten a nem iranyaba mozdulna el. Ezt azért
kell hangstulyozni, mert a szovegértést és az fraskészséget illeté hatranyok is visz-
szatiikr6z6dhetnek a levelezés megritkuldsaban, esetlegesen teljes elmaraddsaban.
Erdemes kiemelni ugyanakkor, hogy a levelezés iskoldzottsagot érinté feltételezett
kiilonbségeit nem igazoltak vissza a kutatds eredményei. A masik probléma, hogy
a levezés nem ingyenes, a levél kiild6jének fizetnie kell a postai szolgéltatasért, ami
mar egy tényleges korlatozo tényezét jelenthet.

A valaszado elitélteknek azt a kérdést is feltettiik, hogy , Midta itt van bent, csa-
ladtagjai és bardtai milyen gyakran ldtogatjdk Ont?”, amelyre a ,,legaldbb havonta egyszer”,
,kéthavonta”, ,,nem ldtogatnak rendszeresen” és a ,szinte vagy egyaltalan senki nem jott
még” lehet6ségek koziil kellett a megfelel6t bejelolnitik. A kérdés ebben az esetben
is egyértelmtinek tlinik, &m a valaszokat néhany tényez6 torzithatja. Amellett, hogy
ennél a kérdésnél is szamolnunk kell azzal, hogy a sztikebb kornyezet anyagi lehe-
téségeitdl (és nem utolsdsorban az intézet és a lakohely térbeli tavolsagatol, a koz-
lekedési infrastrukturétol, utazasi nehézségektdl), valamint a csalddtagok, baratok
hozzaallasatol, akaratatdl is fiigg az, hogy milyen gyakran latogatjak meg az illetét,
illetve az egyén mdltja és intézetbeli jelene is befolyast gyakorolhat erre.? A latoga-
tasok gyakorisagat ugyanis nem csupan az egyén szabad vélasztdsa hatarozza meg,
hanem els@sorban az, hogy az intézetben milyen magaviseletd, hiszen a latogata-
sok a jutalmazas és a fegyelmezés eszkozei (elméletben és gyakorlatban egyarant)
a személyzet részérdl. Utobbibdl pedig az kovetkezhet, hogy a kiilsé kapcsolatok
gyakoribb személyes dpolasa és a személyzet elvarasainak erds elutasitasa kozott

1 A mobiltelefonok elméleti és gyakorlati (hangstlyozottan nem jogi értelemben vett) jelenléte
az intézet falain beliil azt a tovabbi problémat is felveti, hogy a fogvatartottak kiilsé kapcsolat-
tartasiigényét allandonak véve, a legalis formak (elsGsorban a levelezés és a hivatalos késziilé-
ken torténd beszélgetések) visszaszorulhatnak.

12 Az emlitetteken kiviil az is el6fordulhat, hogy azért nem latogatjak az illet6t, mert a csalad
nem szeretné ezaltal a gyermekek, vagy akar a kozvetlen kornyezet tudomasara hozni, hogy
hozzatartozo6juk éppen bortonbiintetését tolti.
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kimutatott eredményt egy hattérben 4116 harmadik tényez&: a nevelSk és feliigyel6k
altali minGsités hatarozhatna meg.

A csomagok szamanak mutatoként valé haszndlata, illetve ennek értelmezése
(,,Havonta dtlagosan hdny darab csomagot kap a csalddtagjaitol és baritaitol?”) is tobb szem-
pontbdl problematikus lehet. Merthogy a kapott csomagszam noveléseis ajutalmazas,
atvételik megtagadasa pedig a buintetés egyik lehetséges és bevett eszkdze. Emellett
azzal, a biintetés-végrehajtasi intézetekben gyakorta el6fordulé jelenséggel is szamol-
nunk kell, hogy ,mas nevére” kérnek/kapnak csomagot bizonyos fogvatartottak,
sokszor kényszer vagy fenyegetés hatasara, esetenként pedig szivesség gyanant.
Az el6bbi tevékenység alapjaiban tiltott, a bortonszemélyzet szamara tobbnyire rejtett
tevékenység, ezért a havonta egynél tobb csomagot kapok kategoridja meglehetsen
vegyes lehet. Els6sorban azért, mert feltehetéen nem vallhatta be minden ,tobbcso-
magos” azt, hogy mésok kihasznalaséval gyarapitja sajat er6forrdsait. Ha minden, az
el6bb emlitett csoportba tartozé dszintén szamolt volna be a magaé mellett a masok
nevére, de sajat részre kapott csomagok szdmarol, akkor ez eredményezhette volna
azt, hogy a val6szintileg antiszocidlis értékrendet vallok a személyzettel szembeni
nonkonformités valtozén is magas értéket érnek el. Ezt némileg arnyalja azonban az
a tény, hogy a ,hivatalosan”, a jutalmazés egyik formajaként egy csomagnal tobbrol
beszamolok csoportja valéjdban egybemosddhat a ,nem hivatalos” formaval él6kével.
A, csomagok szamat” mint mutatot, ezért valéjaban ennek fényében kell kezelntink.

Médszertani szempontbdl talan a fentieknél is fontosabbak az elméletben és a
kovetkeztetésekben rejlé csapdak. Itt réviden arrdl van sz6, hogy egy kapcsolat mi-
ndségére kovetkeztetiink olyan adatokbodl, melyek mennyiségi természettiek. Ha az
elméletalkotok nem is, de a kutatdsok készit6i hallgattak arrol, hogy a kiils6 szemé-
lyekkel apolt kapcsolatoknak nem feltétlentil a gyakorisdga, hanem (és ez a val6szi-
ntibb) azok milyensége, tartalma lehet tdimogat6 vagy éppen elbizonytalanit6 hatasa
a fogvatartottra nézve.® Nem szabad elfelejteni, hogy ha csak mennyiségi alapon ko-
zelitjitk meg a kiilvilagi kotelékeket, akkor csupan azt tarhatjuk fel, hogy stirtibben
vagy ritkdbban folytat-e levelezést a fogvatartott valakivel/valakikkel, de azt mar
nem, hogy kikkel és milyen témakrél. Ez a probléma két széls6séges példaval illuszt-
ralhato. Az egyikben évente kétszer vlt levelet valaki egy szdmara fontos személlyel,
akitsl azonban olyan batoritast kap, melynek hatasa ,kitart” legalabb a kovetkezd
levélig. A masik esetben a fogvatartott gyakori levelezést folytat, de dontéen negativ
témakrdl (valas, Gj élettars felbukkandsa, gyermekek elhelyezése stb.). Nem nehéz be-
latni azt, hogy utébbi semmiképpen sem jelentheti ugyanazt, mint az el6z6 esetben.™
Ennek feltérképezésére egy lehetséges mutatonak tekinthetjiik a szabadulas utani va-
rakozdasokat, azok pozitiv vagy negativ irdnya ugyanis beszédes lehet.

¥ Thomas egy helyiitt helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,...a szabad tirsadalommal fenn-
tartott kapcsolatok mérés szdmos okbol nehéz. Ezeknek ugyanis van egy kvalitativ és kvanti-
tativ dimenziéja...” (Thomas 1971: 97). Erdekes médon azonban kés6bb mar az emlitett szerzg
és masok sem foglalkoztak ezzel a problémaval, ami pedig igencsak indokolt lett volna, hiszen
mérdeszkoziik mennyiségen (szamossagon) alapult, kovetkeztetéseiket ugyanakkor a kapcso-
latok tartalmara/mindségére vonatkozéan vontik le.

A széls6ségesen negativ témak egyeduralkodéva valasa ugyanakkor minden bizonnyal el6bb
a kapcsolattartas ritkdbba valasahoz, majd elmaradasahoz vezet.
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Szabadulas utani varakozasok jelentésége

A kinti életre vonatkoz6 varakozasok jellegének, irdnyanak, szerepének feltarasa a
kezdetektdl jelen van a bortonszociologiai szakirodalomban. A fogvatartottak inté-
zetbdl vald szabadulasukat kovet6 idészakot illets ,,varakozasait” is a mar korabban
emlitett Clemmer vizsgalta el6szor tudomanyos eszkozokkel (Clemmer 1959). Kutata-
saban arra kérte valaszaddit, hogy a szabad vilag bizonyos fontos tertiletei (lakohely,
élettarsi kapcsolat, munkahely, jvedelem, szabadid¢ eltoltése) kapcsan irjak le azt az
,idedlis allapotot”, melyet el szeretnének érni. Emellett arra is kivancsi volt, hogy a
kérdezettek mennyire érzik ezeket ténylegesen megval6sithat6 céloknak. Clemmer
igy kapott eredményei azt mutattak, hogy az elitéltek varakozasai alapvetSen pozitiv
iranytak voltak, fliggetlentil att6l, hogy azok az ,idedlis” vagy a ,redlis” helyzetekre
vonatkoztak. Erre az eredményre a késébbiekben még visszatérek a magyar vizsgalat
kapcsan. El6tte azonban roviden arrdl, hogy milyen elméleti osszefiiggést feltételez-
tek korabban a varakozasok és a fogvatartotti értékrendszer elfogadasa kozott.

Az, hogy a fogvatartott miként vélekedik a szabadulas utani életérél még a biin-
tetése alatt, jol mutathatja azt, hogy milyen kapcsolatot tart fenn a kiilvilaggal. Nehéz
elképzelni ugyanis azt, hogy az évekre megszakadt, nem apolt kapcsolatok a korab-
bi kdzvetlen kornyezettel, a szabadulast kovetSen tjjaélednének, agy mintha semmi
sem tortént volna. Az elméletekben fellelhet§ magyaraz6 mechanizmus sokban ha-
sonl6 ahhoz, amit a kiils6 kapcsolatok fenntartasa esetében méar bemutattam. Eszerint
a varakozasok negativ iranyba forduldsa egy frusztrécios tényezét jelent a meglévék
mellett, ez pedig a rabtarsadalomba val6 bekapcsolédast valdszintisit. Ha azonban
a varakozasok pozitiv irdnyt vesznek, illetve végig azok maradnak a bent toltott id6
alatt, akkor ez egyfajta burokként védi a személyt a borton rombolé hatésai ellen.

A korabbi kutatasokban a varakozasokat bizonyos éllitdsokkal, illetve az ezek-
kel val6 egyetértéssel és egyet nem értéssel mérték. Az elmult évtizedek vizsgalati
eredményei kivétel nélkiil egy irdnyba mutatnak: minél kedvez&tlenebbnek érté-
kelik az intézetbdl vald kikertilést kovetd idészakot, annal er6sebben fogadjik el a
rabtarsadalom értékrendszerét (Tittle-Tittle 1964, Thomas 1971, Thomas-Zingraff
1976, Rhodes 1979, Zingraff 1980, Paterline-Petersen 1999). Valéjaban, ha megnéz-
ziik az allitdsokat, akkor azoknak legalabb két aspektusa rajzolédik ki el6ttiink.
Az egyik a szabadulds utani idészakra vetitett, a szélesebb tarsadalom tagjai 4ltal
el6idézett megbélyegzettség érzésre, a legalis®® munkaerd-piaci boldogulas lehets-
ségeinek korldtozottsagara, mig a masik a sztikebb kornyezet (csaladtagok, baratok,
kozeli ismer6sok) ,fogadokészségére”, tdmogatasara vonatkozik. Fontos hangst-
lyozni, hogy ezzel a kiilonbségtétellel a korabbi munkak egyike sem foglalkozott,
ehelyett 6sszemostak a jovot illets kétféle véleménytipust. Pedig ezek elméletben jol
elhatarolhatok egymastdl, amit visszaigazoltak sajat vizsgalatom adatai is.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a csaladi, barati kotelékekre vonatkozo

o

jovokép iranyét tekintve alapvetSen pozitiv. A valaszadok 64 szazaléka egyértelmtien

> Fontos kiemelni, hogy a hivatkozott kutatasok az illegalis megélhetéssel 6sszefiiggs jovébeli
kilatasokat nem vizsgaltak.
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bizakod¢ allaspontot foglalt el e tekintetben. Ez szinte hajszélpontosan megegyezik
egy tiz évvel ezel6tti, ugyanigy a vaci intézetben lefolytatott kutatds eredményével,
akkor 62 szézalékos volt a sziikebb kornyezetiikkel kapcsolatban optimistak ara-
nya (Poczik 2000). Utébbi és egy masik, kordbban mér emlitett kutatas (lasd Huszér
1997b) a varakozasok masik tipusara, a munkaeré-piaci boldogulasra vonatkozéan
is dontden pozitiv jovoképrdl szamolt be. Pontosabban arra a kérdésre, hogy képes
lesz-e majd munkat tallni, illetve megélni a keresetébdl, akkor hozzavetSlegesen 70
szazaléknyian feleltek igenl6en. Minden bizonnyal médszertani (mast és méashogyan
kérdeztek korabban) és a tarsadalmi véltozasokra (a munkaba allas esélyei az elmult
években csokkentek) visszavezethet okok miatt a 2010-es adatok ennél joval kedve-
z6tlenebb képet mutatnak, mint a 10-15 évvel ezel6ttiek. Ezen varakozastipus eseté-
ben a kifejezetten bizakoddk, illetve a pesszimistdk ardnya 13-14 szézalékos, tehat a
kozéps6, vegyes kategoridba kertilt a valaszadok tobbsége.

A kétféle varakozés kozotti egyértelmd kiilonbségtétel mellett nagyon fontos ki-
emelni azt is, hogy ezek nem egyszertien eltérnek egymastol, hanem éppen ellentétes
irdnyban fliggnek ossze a személyzet elvardsaihoz val6 igazoddssal. Az alabbi két
abrabol az olvashaté ki, hogy a nonkonform, antiszocialis értékrendet inkabb azok
valljak magukénak, akik pesszimistik a tagabb kdérnyezetet illetden, tovabba azok, akik op-
timistdk a csalddi és bardti kapcsolataik vonatkozdsiban (5-6. dbra). Tehat az els6 esetben
megerdsitést nyertek a korabbi eredmények, a masik - korabban kiilon nem vizsgalt
- tipusnal pedig annak ellentettje is igazolodott. Jelenlegi témank szempontjabdl az
utobbinak van jelentSsége, hiszen az ugyanolyan irdnyt jelez, mint a gyakoribb kap-
csolat-elitélti értékrendszer elfogadasa dsszeftiggésnél kimutatott.

5. dbra A valaszad6k megoszlasa a személyzet elvarasainak val6 megfelelés
és a csaladi, barati kapcsolatokra vonatkozé varakozasok iranya szerint (%o)

100%

0% 1 24,4 4Konform

o 5519

80% y

70%

60% 1 41,5 u Kozepes
50% -

40% A

30% A

m Nonkonform

20% A

10% A

0% -

Pesszimista és vegyes egyitt Optimista

*\2 (2df) = 6,990 p<.03; y = 0,234 p<.01

16 Erdemes megjegyezni, hogy az elitéltek véalaszai olyannyira egy iranyba htuiztak, hogy a ki-

érzésekkel tekintenek a jové felé. Ennek okan a két kategoéria 6sszevonasa volt indokolt.
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6. dbra A valaszad6k megoszlasa a személyzet elvarasainak valé megfelelés
és a szabadulas utani megbélyegzettség érzésre vonatkozo varakozasok
iranya szerint
100%
90%
2955
80% - 40,4 4 Konform
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

M Kozepes
B2,

® Nonkonform

Pesszimista Vegyes Optimista

w2 (4df) = 18,867 p<.001; y = - 0,321 p<.001

Nagyon val6szinti, hogy a rendszeres kapcsolattartas és a sztikebb kornye-
zetre iranyulé bizakod6 jov6kép ,magyardzata” ugyanaz lehet. Leegyszertsit-
ve: az egyén a kibocsato sziikebb tarsadalmi kdzegbdl érkezett a biintetés-vég-
rehajtdsi intézetbe, veliik tartja a kapcsolatot (ha tartja), és veliik kapcsolatban
optimista (vagy pesszimista). Ha elfogadjuk a kordbban bemutatott behozatali
modellt, akkor azzal egyértelmiien magyarazhato, hogy a fogvatartotti érték-
rendszert miért fogadjak el inkabb a csaldadi/barati szalakat meg nem szakité
és ezéltal pozitiv jovéképpel rendelkezék. Erdemes szemiigyre venni ennek
kapcsan az alabbi abrat, mely sematikusan mutatja a kiilonb6z6 kapcsolat-
tartasi formak és a sztikebb kdrnyezetre vonatkozé varakozasok kozotti 6sz-
szefliggéseket. A gamma egyiitthatok kivétel nélkiil pozitiv elgjeltiek, és a ka-
pott levelek szdmaval valo osszefiiggést leszdmitva, meglehetSsen erds egyditt
jardsokat jeleznek. Ez alapjan egyértelmtinek ttinik, hogy a kiilvilaggal valo
kapcsolatok dpolédsa és a jovokép egymastol korantsem fiiggetlenek, hanem
szorosan Osszeftiggnek egymassal.
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7. dbra A kiils6 kapcsolattartas és a kozvetlen kornyezettel kapcsolatos
varakozasok dsszefiiggése (gamma egyiitthatok)"”

Kapott levelek szama Kapott csomagok szama

0,284 0,542

A kozvetlen kérnyezettel kapcsolatos
badulds uténi varakozasok

0,477

Latogatasok gyakorisiga

A véarakozasokat illet6en hasonlé problémék mertilhetnek fel, mint amelyeket
a kiils6 kapcsolattartas esetében jeleztem. Nem tudjuk ugyanis biztosan, hogy
az egyén miért viszonyul optimistdn vagy pesszimistan a szabadulds utani id6-
szakhoz. Ennek ugyanis megannyi forrasa lehet. A behozatali elmélet tényleges
miikddésérdl csak kozvetett informaciokat szolgaltathatnak a fenti eredmények.
Az ugyanis ezek segitségével sem valaszolhaté meg, hogy a csaldd és baratok mi-
lyen tarsadalmi hattérjellemzoékkel rendelkeznek, és ezzel 6sszefiiggésben milyen
gondolkodas jellemzi Sket. Mégis az tlinik val6szintibbnek, hogy egy kiterjedt
kriminalis karriert maga mogott tudé személy mogott, ha nem is ugyanolyan,
de legalabbis nem homlokegyenest ellentétes vilagfelfogasu egyének allhatnak.”®
Szintén fontos szempont az optimizmus-pesszimizmus mellett a redlis-irredlis el-
lentétpar is. E kett6 ugyanis - nem csupan a fogvatartottak, hanem az atlagember
gondolkodasaban is - gyakran keveredik egymassal. Ha valaki fogvatartottként
ugy érzi, hogy a szabad emberek megbélyegzik, egykori bebortonzott statuszanal
fogva nem kap majd munkét, az életben mindent elveszitett és nem képes majd
becstiletesen boldogulni az életben, az nem okvetlentil pesszimizmus, hanem in-
kabb maga a lecsupaszitott realitds.”” A kitéré optimizmus, mellyel a szabadulast
kovet6 id6szakot szemléli az egyén, sem minden esetben alapul a valésdagon, bar
ennek kétségkiviil lehet rovidtavon bizonyos szerepe a tényleges élethelyzettel
valo szembesiilést elodazando.

17 Az bsszefiiggésekhez kapcsolodo statisztikai mutatok: 1) ldtogatdsok gyakorisdga: x? (3df)
= 34,792 p<.001; y egyiitthatéhoz kapcsol6do szignifikancia szint: p<.001; 2) kapott levelek
szdma: x? (3df) = 12,095 p<.01; y egyiitthatohoz kapcsol6dé szignifikancia szint: p<.001; 3)
kapott csomagok szdama: x? (2df) = 31,610 p<.001; y egyiitthatohoz kapcsolodo szignifikancia
szint: p<.001.

Kérdés, hogy elvarhat6-e az, hogy a torvénytiszteletet, becsiiletességet timogaté kornyezet
legyen akkor, ha az ahhoz tartozok példaul az elkovetett blincselekmény megitélésében, a ki-
szabott itélet hosszdban ,ellenérdekelt félként” jelennek meg. ,Kiviilr6l”, jozan ésszel igen, de
aki ,beliilr6l” éli meg ezt a helyzetet, az sok esetben elfogult marad.

Nemrég egy tarsadalmi reintegraciés program dokumentaciéja fontos eszkozként emlitette ,a
realitasokkal val6 szembesitést”, illetve azok ,valésaghoz kozelitését”. Az anyag nem tért ki
arra, hogy ezt miként és milyen elvek mentén képzeli megvaldsitani. Pedig ezek tisztizasa
révén talan eredményesebbek lehetnének az ilyen és ehhez hasonlé programok.
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Mindemellett a varakozasok két tipusanak elméleti és empirikus elkiilontilé-
se kapcsan felvetédik a kérdés, hogy a stigmatizécié vajon nem egy altalanosabb
elitélti/fogvatartotti vildgnézetrendszer egyik meghatarozé vonulatat testesit-
heti-e meg, és az alkalmazott méréeszkoz az intézetbe keriil6k altal kordbban
megtapasztalt tirsadalmi elutasitdsra adott realis véleményeket hozta-e felszinre.
A csaladi, barati kapcsolatok ellenben nem ,részei” ennek az ,ideolégianak”, azt
nem befolyésolja a csoportnyomas. Utébbiak lehetséges magyarazatot jelenthet-
nek tehat a kétféle varakozas ellentétes viselkedésre is.

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le ebbdl,
ha levonhaték egyaltalan?
Korlatozhat6ak-e a kapcsolatok?

Végezetiil érdemes egy gondolat erejéig visszatérni a cikk apropéjat ado el6adast
kovet6 beszélgetésre. Nagyon megiitdtte a fiilemet a kapcsolattartds esetében
kimutatott eredmények kapcsdn elhangzoé ,veszélyes” jelz6. Erre vonatkozoéan
ugyanis olyan kovetkeztetések fogalmazoédtak meg, amelyeket magam nem
allitottam sem nyfiltan, sem burkoltan. Ezen tovdbbgondolas lényegében egy
kérdés: akkor egy biintetés-végrehajtdsi szervezet, illet6leg az intézet parancs-
noka mit tegyen, korlatoznia kell-e a kapcsolattartast vagy sem? Amit ugyanis
ezzel nyerne az intézet, azt elveszitené a réven, hiszen a tdmogat6 kotelékek
(legyenek azok a becsiiletes boldoguldst vagy a torvények elutasitdsat partolok
alapvet6 jellegiiket nézve) mindenképpen fontosak a fogvatartottak énképének
fenntartdsa szempontjabol.

Ugy vélem, hogy a felvetett dilemma felold4sa nem az intézetparancsnokok,
de még csak nem is a biintetés-végrehajtasi, illetleg az igazsdgszolgaltatasi rend-
szer hataskorébe tartozik, hanem altalanosabb tarsadalmi megoldédsokat kivanna.
Az emlitettek csupan a btincselekményt elkovetd személyen keresztiil , érintkez-
nek” a sztikebb kornyezettel, gondolkoddsuk megitélésében nem foglalhatnak
allast. Ezért tgy vélem, a ,kell(ene)-e korlatozni a kapcsolatokat” kérdés olyan,
amelyre nem lehet ,j6” valaszokat adni. A fogvatartott (re)integraciojat el6segi-
tend6 nagyon sokféle moédszer alkalmazhaté. A magam részérél figyelemremél-
tonak tartom a csaladi dontéshozo csoport modszerének alkalmazasat, amelyre
ma madr egyes hazai biintetés-végrehajtasi intézetekben is taldlunk példat. Ezzel
nem csak a fogvatartott, hanem sztikebb kornyezete is aktiv szerepet vallal a tar-
sadalmi visszailleszkedésben. Azonban ez - hasonléan mas programokhoz - sem
nydjt univerzalis megoldast. Kiilonosen azért nem, mert pontosan azon csaladok
vesznek részt benne, akik amiigy sem hagytdk magara az illet6t, igy a program
egy mar megfelels alapra éptilve lehet eredményes. Megfelel6 csaladi, barati bazis
hijan pedig nem is lehet sz6 az , dltalanos értékrendtsl” legtavolabb kertiltek ilyen
modszerrel torténd tdimogatasara.

A jovot érintéen mindenképpen sziikséges tehat annak tisztdzasara, hogy
valéban mitikodik-e a valésdgban az ,ideolégiai import” elgondolds, és ha igen,
akkor milyen kovetkezményei vannak ennek, valamint a legfontosabbként mi-
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Az elitéltek kiils6 kapcsolatai, a szabadulds utani varakozasok és a prizonizacié osszefiiggései ...

lyen valaszok adhaték erre. Ez mindenképpen olyan hosszabb tavu, tobb id6-
pontban felvett adatokra épiil6 kovetéses vizsgalatot igényel, melynek ki kellene
terjednie a fogvatartottak mellett sztikebb kornyezetiikre is. Egy ilyen kutatas
segithetne abban, hogy egy kidolgozott tarsadalompolitikai stratégia részeként
megtalaljuk a kényes egyenstlyt a fogvatartott kiilvilagi kapcsolatok dpolasa-
nak érthet6 pszicholégiai igénye és a tarsadalom altal elvontan vagy konkrétan
megfogalmazott/elvart célok kozott.
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Fliegauf Gergely

A bortonpszicholégia elhatarolasa
a kriminalpszicholégiatél

Jelen cikk a Magyar Bortontigyi Tarsasag és a Buntetés-végrehajtas Tudoményos
Tanécsa (BVTT) altal kozosen 2011. november 24-én rendezett, ,Tudomanyos ku-
tatasok és eredmények a biintetés-végrehajtasban” cimt szakmai konferencian
tartott azonos cimti el6adas alapjan frodott. Mivel az el6adas megtartdsara szolo
felkérés a BVTT - amelynek magam is tagja vagyok - tilésén tortént, a szokdsosnal
tobb esetben fogok a sajat munkaimra hivatkozni, ezért ez a cikk egyfajta tudo-
manyos onreflexionak is tekinthetd.

Az el6adédsban csak védzlatosan tértem ki a bortonpszicholégia elhataro-
lasanak kérdéseire, a cikkben ezt joval részletesebben teszem. Az elhatéro-
las nem azért sziikséges, mert a bortonpszicholégianak nem lenne meg az
identitasa, hanem hogy vildgossa véljék: a renddri munkahoz kéthetd pszichologia
nem folytatodhat a borténben, mig a kriminolégiai pszicholégia mégis szamos
egyéb moédon kozvetlen kapcsolatba hozhaté a bortonpszichologidval. Meg
kell jegyeznem, hogy ebben a cikkben nem foglalkozom a bortonpszicholégia
definiciéjaval. Rendkiviil fontos, hogy a bortonpszicholégia identitasa tovabb
er6sodjék, és a magyar bortonrendszerben is megtorténjen egy olyan tipust
rendszervdltds, ami példdul Németorszagban megtortént a hetvenes évek vé-
gén: csokkenjen a biztonsagi szemlélet kényszerti dominancidja a nevelés és a
pszicholégia javéra.

(1) Popper Péter kategoriai

A jelenlegi magyar terminoldgia a bortonpszicholégiat a kriminalpszicholégia
részének tekinti. Popper Péter (idézi Boros-Csetneky, 2000)! 1970-es elmélete?
szerint a krimindalpszicholégianak hdarom 4ga van: a btinoz6vé valas okaival
foglalkoz6 kriminologiai krimindlpszichologia, a bilintetSeljaras soran felmeriils
pszichologiai kérdéseket targyalé kriminalisztikai krimindlpszicholégia, valamint
a reszocializacié pszicholégiai moédszertanaval foglalkozé bérténpszichologia
(Boros-Csetneky, 2000, 13).

! Boros Janos - Csetneky Laszlé (2000): Bortonpszicholégia. Budapest. Rejtjel Kiad6 - Rendér-
tiszti Féiskola.

2 A kérdést valéjaban az Alkalmazott pszicholégia cimd konyv Popper Péter altal irt fejezete
targyalja: Popper Péter (1973): Kriminalpszicholégia. In: Lénard Ferenc (szerk.) (1973): Al-
kalmazott pszicholégia. Budapest. Gondolat. 399. o. - Itt biintetésvégrehajtasi [sic] pszicho-
légiaként szerepel a bortonpszicholégia. A szerz6 utal az atnevelésre. Popper Péter (1984):
Kriminalpszicholégia. In: Lénérd Ferenc (szerk.) (1984): Alkalmazott pszicholégia. Budapest.
Gondolat. 468-469. o. - E kiadasban a bortonpszicholégia a reszocializalas pszichologiajaként
szerepel. A szerz§ szintén az atnevelést tekinti lényegi célnak, azonban fogalmi és tartalmi
értelemben sokat finomit a korabbi nézetein, emliti a klasszifikaciot és a differencialast is.
Megjegyzendd, hogy az Alkalmazott pszicholégia 1984-es kiadasa a negyedik a sorban, és tobb

helyen javitottik.
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Vajon tarthat6 ez a felosztds napjaink magyar bortontigyében is?® Ezzel a
kategorizacioval a legnagyobb baj az, hogy egymassal rokonitja a bortonpszicho-
logiat és a kriminalpszicholégiat. (Meggy6z&désem, hogy a kriminolégiai pszi-
cholégia sem olyan mértékben rokon a krimininalisztikai pszicholégidval, mint
azt a kategorizaci6 sugallja)) Ez a fajta egybemosas azt sugallja, hogy a btinozés
és a biinozdi jellem szakmapolitikai/dogmatikai szempontbdl befolyasolhato.
A kategorizaci6 rokonito attittidjén kiviil, a reszocializacié mint a bortonpszicho-
logia kizarélagos targya, nem lehet helytdllé nézet a mai tarsadalmi kornyezet-
ben. A fenti kategorizécioé tovabba renddri gondolkodds kdzpontii, azt sugallja, hogy
a borton szervezete és épiilete elsGsorban tovéabbi jogi jellegti btiniildozési terep.

Miinnich Ivan (2006)* szintén megmarad a fenti kategorizaciénal. A bortonpszi-
cholégiat egy alkalommal biintetés-végrehajtasi pszichologianak nevezi (Miinnich
2006, 311), ismérveinek azonban a szabadsagvesztés pszichés kovetezményeit, a
rehabilitaciét, a reszocializaciot, valamint a szocidlpszicholégat tarjta, és ez, mint
a késtébbiekben latni fogjuk, méar joval kozelebb all napjaink kovetelményeihez.
A bortonpszicholégia - a vélekedése szerint - 6nall6 vizsgalodasi teriilet, azonban
a kriminalpszicholégia része. Erre kés6bb is kitér (Miinnich 2006, 327), ugyanakkor
szamos érvet (pl. a probléma nagysagrendje, a specialis helyzet, a rehabilitacid) so-
rol fel amellett, hogy a bortonpszicholégia mégiscsak 6nallo.

Tobb nemzetkozi emberi jogi szemléletti dokumentum megallapitdsa szerint
a bortonbeli munkét szigordan el kell valasztani a rendérségi, a birdsagi és az
tigyészségi tevékenységtSl.® Ez a fegy6rok szakmai identitdsanak is egyik sarokko-
ve. A fegy6rnek nem feladata a btincselekmény felderitése, és elvileg nem itélkezhet
a fogvatartott felett a blincselekményével kapcsolatban. Aki mégis ilyen attittiddel
érkezik a biintetés-végrehajtashoz, szamos formalis és informalis akadélyba fog tit-
kozni, ha az el6zetes elvarasait akarnd érvényesiteni. A bortonnek ugyanis az igaz-
sagszolgaltatas tobbi dgazatatol eltéréen gondozisi, dvdsi, dpolisi feladata is van, ami
merGben eltér a rend6rség bliniildoz6i vagy a birdsag itélkezbi szerepeitdl. A kozos
pont mégis a valamilyen szint(i korlatozas. A gondozasi kotelezettség eltéré jellege
élesen jelentkezik a borton egészében a lényegesebb tobb id6, valamint az érintke-
zés valodi folyamatossaga miatt. A rend6r a btindzével idedlis esetben akkor talal-
kozik kozvetleniil, ha letartoztatja, a bir6 a targyaldson latja a fogvatartottat, mig
a bortondr szakmai életében a devidns személyek allandéan jelen vannak. Ez az
egyszer(i - de korantsem mindenki altal érthet6 - lényegi oka annak, hogy a fegy6r
nemcsak jogi szempontbdl van rdkényszeritve a fogvatartottak gondozasara.

® Itt szeretném kifejezni tiszteletemet Popper Péter emléke, valamint Boros Janos és Csetneky
Laszl6 tobb évtizedes munkassaga elétt. Jelen cikk nem a személyiik ellen irdnyul. Biztos va-
gyok benne, hogy Popper Péter elmélete a maga idejében megallta a helyét minden szempont-
bél, és a masik két szerz6é pusztan hivatkozott rd. Véleményem szerint a kritikai megkoze-
lités éppen azt bizonyitja, hogy egy elméleti munkanak jelentés hatasa van. Boros Janos és
Csetneky Laszlé neve a bortonpszicholégiaban épptigy megkeriilhetetlen, mint Zimbardoé.

* Miinnich Ivan (2006): Kriminalpszicholégia. In: Bagdy Eméke - Klein Sandor (szerk.) (2006):
Alkalmazott pszicholégia. Budapest. SHL Konyvek.

5 Lasd: European Committe on Crime Problems (CDPC)/ Council for Penological Co-operation
(PC-CP) (2011): Draft code of ethics for prison staff (23 March 2011)
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A bortonpszichologia elhatdroldsa a kriminalpszicholégiatol

A pszichologus a borténben els6sorban gondozéasi, masodsorban adminiszt-
raciés okokbol taldlkozik a fogvatartottal. Lassunk egy-egy példat mindkettére:

Gondozds: Gabor fogvatartott nem tudja feldolgozni, hogy elhagyta a barat-
néje. Igazabol ezt nem is latja be. A holgy nem vélaszol a levelekre, nem veszi fel
a telefonjat, s6t a sziilei sem akarnak Gaborral beszélni. Gabor elmondja, hogy
a helyzet miatt éjjel nem tud aludni, nappal nem tud odafigyelni a munkajara a
munkahelyén, nem képes rendesen kijonni a tarsaival. A gydrds sem megy neki
olyan jol, mint kordabban. Néha sirégorcsok gyotrik, de ezt a tobbiek elél titkolnia
kell, mert nem szeretné, ha gyengének latnak. A pszicholégus a fogvatartottat
meghallgatja, és igyekszik neki életvezetési tanacsokat adni. Gabor a meghallga-
tasok utan mindig sokkal nyugodtabb.

Adminisztricio: Hétvégén on- és kozveszélyes magatartas miatt el kell kii-
loniteni Gabort. A zarkadn a tarsaival feltehet6leg Rivotrilt fogyasztott. Akkora
mennyiségi gyogyszert vett be, hogy hosszu ideig nem volt képes beszélni értel-
mesen, viszont rendkiviil agressziv volt: az egyik tarsat kihegyezett fogkefével
megszurkalta, valamint egy stokival szétverte a zarkaban 1év6 mosdoét. Az intézet
parancsnokanak utasitasara a Gaborral foglalkozé pszichologus véleményét kell
kikérni, hogy a fogvatartott elkiilonithet-e. A biztonsagi tiszt telefonon konzul-
tél a pszichologussal, aki az elkiilonitést a Gaborral folytatott el6zetes beszélgeté-
sekre alapozva, ongyilkossag veszélye miatt nem javasolja.

Az els6 esetben valoban fel lehet fedezni kriminoldgiai tényezdket (pl. megrom-
lott parkapcsolat és a btingzés kapcsolata), azonban kriminalisztikai vonatkozast
aligha. A masodik esetben a pszicholégus gondozéi szerepe a hatalomgyakorlas
szerves részévé valik, és ez a helyzet sajndlatos moédon azt is sugallja, hogy a felel6s-
ség nagyobbik része is a pszicholégusra harul. Kriminolégiai vagy kriminalisztikai
jellege ennek a tevékenységnek csak nagyon kozvetett értelemben van.

Nemrégen egy ongyilkossaggal kapcsolatos szakmai konferencidn egy biz-
tonsagiosztilyvezet6 azt mondta, hogy amit a biztonsagi tisztek rovid tavon tesz-
nek, azt teszik a pszicholégusok hosszt tavon: megdvijik a fogvatartottak életét.
Megallapitasa tobbek szerint teljes mértékben helytalld volt. A reszocializécié a
tarsadalomba val6 visszailleszkedést és/vagy az oda val6 visszavezetést jelenti.
Alapvet6 koncepcidja az, hogy a blindzé életvitelti személy marginalizalédott,
nem része a tobbségi tarsadalomnak, és ezért vissza kell 6t oda vezetni. Abban
az édllapotdban, amikor fogvatartott. Kérdés, hogy az élet megévdasa milyen vi-
szonyban 4ll a reszocializaciéval. Azt mondhatjuk, hogy a két jelenség kozott
minimalis metszet, azaz atfedés létezik, azonban inkabb arra jutunk, ha ezt a
gondolatot tovabb vissziik, hogy a reszocializaci6 az élet megévasanak specialis
esete, azaz a reszocializacié az 6v6 tevékenységnek csupan részhalmaza. Ilyen
szempontbol redukcionista az a szemlélet, hogy a bortonpszicholégia feladata
a reszocializacié modszertandnak kidolgozasa. Avagy a pszicholégus életmeg-
0vo szerepe emberi kotelesség, nem pedig hivatas? Nemcsak, hiszen akar egy
biztonsagi tisztnek is, s6t a fogvatartott-tarsnak is kotelessége a segitségnyj-
tas. A pszicholégus kiilon médszert haszndl az ilyen helyzetekben, amit gy
neveziink, hogy krizisintervencié. Ez a folyamat éppenséggel ellentétes iranyu
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a reszocializacioval: nagyon sok esetben éppen a tarsas kozeg és a tdrsadalom
fenyegetd hatdsa miatt jon létre a bortonben az ongyilkossag kockézata.

A reszocializacié érdekes mozzanatai kozé tartozik az a tény, hogy a legtobb
esetben a részvétel ebben a folyamatban a rabok részérél nem 6nkéntes, s6t még a
fegy6rok is néha nytigként élik meg a kiilonféle fogvatartotti programokat. Ezen
feliil a reszocializacio intézményi koriilmények kozott zajlik, azaz sokkal inkabb
mesterséges, mintsem természetes, sokkal inkabb politikai indittatdsd, mintsem
szellemi megvilagosodason alapul, inkdbb koncentralt és direkt, mintsem on-
magatol bekovetkezd és spontdn.® Ennek kovetkeztében a szocializacié ugyan-
ugy tamadja a fogvatartott identitdsat, mint a stigmatizacio. Az identitas elleni
fenyegetés, ahogy egyébként Goffman hatarozta meg a stigmatizaciot,” a szocia-
lizaci6 képében a fogvatartottat a fenti okfejtés szerint akar kriziskozeli helyzetbe
is juttathatja. A pszicholégus feladata ezzel ellentétben mindig az identitas integ-
ritdsanak tAmogatésa.

(2) Kiilfoldi peldak

Egy évvel Popper Péter elméletének megjelenése utan, 1971-ben zajlott le Philip
Zimbardo szimulalt bortonkisérlete a Stanford Egyetem Pszicholégia Tanszék-
ének szuterén részében.® A kisérlet tanulsagai koziil az volt a legfontosabb, hogy
a bortonbeli magatartast sokkal nagyobb erével befolyésoljak a szitacios fakto-
rok (szerepek, szabalyok, koriilmények, napirend stb.), mint a prediszpozicionélis
tényezdk (személyiségtulajdonsagok, vondsok, nézetek, neveltetés stb.). Az ebb6l
levonhat6 kovetkeztetés az lehet, hogy a bortonbeli magatartds a borton kovet-
kezménye, és az események alakuldsaban nem a személyek egyéni motivacioi
jatszanak kulcsszerepet. Sokkal nagyobb az explicit és implicit csoportnyomaés
magatartasformalé hatdsa a bortonben, mint a pszicholégiai allapotbdl eredd
késztések ereje, vagy mint a tdrsadalmi nyomas.

A fent kiemelt allitas folyomanya, hogy a borton valésaga inkabb tarsas érte-
lemben irhat6 le, mintsem tarsadalmi vagy lelki torténésként, azaz a szocialpszi-
chol6gia hatékonyabban irja le a bortonbeli eseményeket, mint a mélypszichol6-
gia vagy a szociolégia. (Itt ne is ejtsiink sz6t a jog vagy mondjuk a pszichidtria
irredlis bortonképérdl!l) Zimbardo egy nagy hatasu késébbi mtivében azt fejtette ki,
hogy a bortonbéli események tarsas stilya akkora, hogy feliilirja a morélis kérdé-
seket is. Ezt a hatdst Zimbardo Lucifer-effektusnak nevezte el’ azutan, hogy az Abu
Grahibban tortént eseményeket tanulmanyozta az amerikai kormanyzat felkéré-

¢ Decas, Viktor (2004): Contexts of Socialization. In: Morris Rosenberg, Ralph T. Turner (szerk.):
Social psychology. Sociological perspective. 4™ edition. The American Sociological Association.
2004.191. o.

7 Goffmann, Erving (1981): A hétkoznapi élet szocialpszicholégiaja. Tanulméanyok. (Ford.
Habermann M. Gusztav, Berényi Gabor.)
Budapest. Gondolat Konyvkiadé. 82-183. o.

8 Haney, C. - Banks, W. C. - Zimbardo, P. G. (1973): Interpersonal dynamics in a simulated prison.
International Journal of Criminology and Penology, 1. 69-97. o.

® Zimbardo, P. G. (2007): The Lucifer effect. Understanding how good people turn evil. Random
House, New York
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sére. A pszicholégusi szoba a bortonben egy olyan hely, ahol a fentebb leirt cso-
portnyomas a legkevésbé érvényesiil. Ez a jelenség is kiviil esik a reszocializacié
moédszertandn, és szintén az 6vas ideologidjat timogatja.

A Stanford Egyetem Kalifornia dllamban taldlhat6, ahol a vilag egyik leg-
nagyobb hatasu és trendalkoté bortonszervezete, a CDRCY miikodik. A 2011-es
Pelican Bay bortonbeli éhségsztrajk vagy és a szintén 2011-es Brown v. Plata ugy,
aminek a kovetkezménye tobb ezer rab szabaditasa lett, a mai napig intenziven
foglalkoztatja a ponolégusokat. Ebben a szervezetben dolgozott kordbban Marisa
Mauro," napjaink egyik - jelenleg is praktizal6 - kaliforniai bortonpszicholégusa.
Munkaja soran minden nap talalkozott szexualis btinelkovetkkel, gengtagokkal
és TESZ-es'? fogvatartottakkal. A kliensei hétkoznapi problémai az 6ngyilkossa-
gi késztetések, az emberolési szandék, a mentalis sériilés és a személyiségzavar
voltak. Az ilyen jellegli problémak nem nevezhetdk tisztin krimindlpszicholégiai
gondoknak, hiszen Mauro szerint a bortonpszicholégia alapvet6 feladatai kozé
a szlirés, a krizisintervenci6, a befogadas, a birésagi igénylésre torténd vizsgalat
és a legfontosabb: a terdpia tartoznak. Ezek koziil egyediil a birésagi igénylésre
torténd vizsgalatnak van kriminalpszicholdgiai konnotécidja, az 6sszes tobbi ro-
busztus bortonspecifikum. A terapia lényegi szerepére késébb tértink ki.

Brittany Olivarez? szerint a bortonpszicholégia specialitdsa abban rejlik,
hogy a kliensek nagy részénél megfigyelheté a megrekedt fejlédés vagy a testi
érettség hianya. Ezt a jelenséget , arrested development”-nek nevezik. A kifejezés-
ben az ,arrested” szoét lehet ,letartoztatottnak” is forditani, ami a jelenségnek
kiilon értelmezési lehet6séget ad, hiszen valéban - sz6 szerint - letartéztatott
személyekrdl van sz6é ebben a kérdésben. Természetesen a testi érettség hianya
elsGsorban fejlédéslélektani kérdéseket vet fel.

Meg kell emliteni tovdbbd, hogy a fogvatartottakat nagyfoku tekintélyellenes-
ség is jellemzi. A tekintélyellenésség pszicholégiai szempontbdl a tekintelviiség
ellentéte. A tekintélyelviiséget e helyiitt igy is lehet értelmezni, ahogy azt a szo-
cidlpszichologia teszi. Tekintélyelvli az, aki minden koriilmények kozott enge-
delmeskedik az autoritasnak, aki koveti az utasitisait, és azonosul az értékeivel
(Miller, 2004, 206).* Ugyanakkor a tekintélyelviiség a tarsadalmi rendbe val6 kri-
tikatlan tagozoddast, a hierarchikus kotelezettségek elfogadasat és a szerepalapu
elvarasok teljesitését is jelenti (Fiske et al, 2004, 822),"> megint mds szemszogbdl az
iranyitds elfogadasat vagy a mértéktelen altaldnositast takarja (Breckler, Olson,

1 CDRC: California Department of Corrections and Rehabilitation

I Mauro, Marisa (2009): My work as a psychologist in prison. Psychology Today. - http:/www.
psychologytoday.com/blog/take-all-prisoners/200904/my-work-psychologist-in-prison [letolt-
ve: 2012-01-25]

12 Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés - Kaliforniaban: life sentence

13 Olivarez, Brittany (2009): Prison psychology. Rehabilitation behind bars. - http://
helpingpsychology.com/prison-psychology-rehabilitation-behind-bars [letéltve: 2012-01-25]

14 Miller, Arthur G. (2004): What can the Milgram obedience experiments tell us about the Holo-
caust? Generalizing from social psychology laboratory. In: Arthur G. Miller (szerk.): The social
pschology of good and evil. Guilford Press. 206. o.

5 Haidt, Jonathan - Kesebir, Selin (2004): Morality. In: Susan T. Fiske, Daniel T. Gilbert, Gardner
Lindzey (szerk.): Handbook of social psychology. Volume 2. 5" edition. Wiley and Sons.
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Wiggins, 2006, 331)"° a fogalom. A tekintélyelviiség a tdrsadalomban a ttlélés esz-
koze. Ugyanigy a tarsas kozegben, a bortonben és a gengben is. Itt egy nagy ellent-
mondas fesziil, hiszen kriminoldgiai szempontbdl a tekintélyellenesség példaul a
rendérséggel szembeni engedetlenséget vagy hanyagsagot jelenti. Néhany fiatal-
kord btin6zé csak azért kovet el blincselekményt, hogy megmutassa: nem érdekli
kiilonosebben a rendérség véleménye. Olyan ez, mintha az illetk dacos gyerekek
lennének. Kriminolégiai szempontbdl a tekintélyellenesség inkabb lazadds vagy
éretlenség, mig szocialpszicholdgiai szempontbdl pedig inkdbb moralis kérdés.
(Gondoljunk itt a diktatérikus politikai rezsimeknek val6é engedelmességre!) Egy
hétkoznapi bortonér agy észleli a fogvatartottat, hogy az a bortonben ellenall a
tarsadalom f6sordanak, azonban valamilyen szempontbdl mégis gy6ztes, hiszen
nem aldzkodik meg. A fenti tudomanyos fejtegetésnél néha sokkal vilagosabb az
6ri narrativum-vélekedés: ,Barmit tesziink, tgysem véltoznak meg” vagy ,En be-
csiiletesen dolgozom a kenyeremért, 6 meg nem csindl semmit, itt mégis mindent
megkap”. Erre pedig a legegyszertibb vélasz a sok fogvatartotti falfirkdn olvasha-
t6 tizenet: ,Megolni meg tudtok, de megtorni soha!”

A pszicholégus a bortonreform kulcsa, hiszen a fogvatartott jellemét kri-
minoldgiai és pszicholégiai szempontbdl is értelmezni tudja, és ehhez mérten
a munkdjaval képes alakitani a rezsimeken. Ez a tevékenység valoban hasonlit a
reszocializacié pszicholdgiai alakitasdra, de semmiképpen sem lehet csupan ter-
vezett, hiszen a blintzési trendeket nagyon nehéz bejésolni. A tervezettség tehat
nem jellemzi a bortonpszicholégusi munkat annyira, mint az alkalmazkodaés.

Michael Decaire'” tigy hatarozza meg a bortonpszicholégus tevékenységét,
hogy az segiti a fogvatartottak rehabilitacidjat és reintegraciojat. Ezen a helyen
meg kell dllnunk, és egy hosszu ideje fennal6 fogalmi kérdést kell tisztdznunk.
Mi a kiilénbség a reszocializacio, a rehabilitacié és a reintegracio kozott,'® illetve
hogyan nézne ki a harom fogalom halmazelméleti szempontbol?

Reszocializicio

Cél: a fogvatartottnak a tarsadalomba torténé visszailleszkedése és a tovabbi blin-
cselekményektdl valé tartézkoddsa
Eszkoz: nevelés, adminisztracid

Rehabiliticio
Cél: a fogvatartott dltalanos fizikai és pszichikai dllapotdnak szinten tartasa és/
vagy javitasa

Eszkoz: egészségligy, nevelés, pszichologia, (kdbitészertigyi) artalomcsokkentés,
adminisztraci6

¢ Breckler, Steven J. - Olson, James M. - Wiggins, Elizabeth C. (2006): Social psychology alive.
Wadsworth. 331. o.

7 Decaire, Michael (2009): Ethical concerns in correctional psychology. - http:/www.uplink.
com.au/lawlibrary/Documents/Docs/Doc93.html [let6ltve: 2012-01-25]

18 A kérdés tiizetes és tudomanyos megvizsgalasa tjabb tanulmany feladata lehetne. Fentebb a
problémat leegyszeriisitve, vitaindité szandékkal jelenitjiik meg.
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Reintegricid
Cél: a fogvatartottak a tdrsadalomba val6 visszaillesztése és az allampolgari sze-
repek ajboli felvétele
Eszkoz: nevelés, adminisztracio, partfogas

Erezhets, hogy a fenti harom fogalomhalmazhoz még szamos hasonlé torek-
vés tarsul: medidcio, resztorativ igazsagszolgéltatas, prevencio, civil szervezetek
munkdja, helyi kozosségek, onkormanyzati munka stb. Az is szembetting, hogy
a fenti harom fogalomhalmaz id6ben mas és mas kiterjedésti. A harom jelenség
problematikajat most nem ponolégiai szempontbodl, hanem a bortonpszicholégia
kortilhataroldsdnak szempontjabol vizsgaljuk meg.

A bortonben tartozkodas ideje

Reszocializacio

Rehabilitacio

Reintegracio

A fenti dbran latszik, hogy a rehabilitacié fedi leginkabb azt az idStartamot,
ami a bortonben tart6zkodassal egyenl6, azaz azzal az id6szakkal, amig a borton-
pszicholégia kozvetlen médon fejti ki a hatasat. A reszocializaci6 azért kezdédik
elébb, mint a bortonben tartézkodas, mert a foguatartis - azaz a személyi szabad-
sagtol valé megfosztas - a renddrségi Grizettel kezdédik az esetek tobbségében,
és rendszerint azért tart tovabb, mert a szabadulds utdn a fogvatartott életében
még tart a joghdtriny: példaul eltiltottak a kozligyek gyakorlasatél vagy csak fel-
tételesen szabadult. A rehabilitdcié ugyanilyen jellegti okbdl késébb kezdédik,
hiszen az el6zetes letart6ztatas alatt tobb aspektusanak jogi természetii akadalya
van. A reintegracio értelemszertien a szabadulédsra valo el6készitéssel kezdédik.
A reszocilalizaci6 és a reintegracié nem ér véget a szabaduldskor.

A fenti abrabol kovetkez6en a bortonpszicholégia nagyobb hatést fejthet ki a
rehabilitaciéra, ennél valamivel kevesebbet a reszocializacidra, és kevés hatdsa van
areintegraciéra. Rehabilitalo jellege a (kriminalisztikai) kriminalpszicholégidnak
joval kevesebb van, ha van egyaltalan. Ez is egy fontos elhatarolasi tényez6. Kép-
zeljiink el egy olyan krimindlpszicholégust, aki a nyomozati cselekmény soran a
vadlott ventillaciéjaval, traumdival vagy tarsas statuszaval foglalkozik. Ugyanigy
képzeljiink el egy profiloz6 kriminalpszicholégust, aki a profilalkotas soran egy-
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altalan talalkozik a gyaniisitottal. Ez lehetetlenség vagy krimibe ill6 jelenet, éppen
ezért is bizarr a bortonpszicholégia és kriminalpszicholégia 6sszemosasa.

Decaire a rehabilitacié és a reintegracié mellett a bortonpszicholégus felada-
tdnak tekinti a fogvatartottak és a személyi dlloméany biztonsagérzetének nove-
lését is, azzal, hogy a pszicholégus a bortonben egészséges tarsas kornyezetet
probal létesiteni. Ennek szdmos médozata lehet, csak egy példat emlitiink meg:
a pszichol6gus meghallgatja a biztonséagi elkiilonitésben 1év6 fogvatartottat, aki
ezaltal megnyugszik, nem okoz tobb problémat a személyzetnek. Sajnos a borton
sajatos jellegébdl ennek az ellenkezdje is el6fordulhat, erre is emlitiink egy példat:
hazankban tortént, hogy egy kevés tapasztalattal rendelkez6 bortonpszichologus
egy fogvatartott ongyilkossagi szandékardl szol6 informaciét az informatikai
rendszeren beliil bizalmasan kezelt, és ezért a munkaidén kiviil ehhez az infor-
maciéhoz nem jutott hozza a biztonsagi dllomany; intézkedési kényszer miatt a
fogvatartottat el kellett kiiloniteni, és tragédia tortént. Ez utébbi eset jol illusztral-
ja a bortonpszichol6gus szerepkonfliktusat.

A szerepkonfliktusnak - tobbek kozott - a kovetkez6 elemei vannak:

1. Beleegyezés. Elvileg minden egyes pszichologiai beavatkozashoz a kliens be-
leegyezése, de minimalisan az onkéntessége sziikséges. Az eltavozas engedélye-
zéséhez, adminisztraci6éjahoz, a befogadashoz stb. csatolt pszicholégiai meghall-
gatas nem teljesen felel meg az 6nkéntesség etikai kivanalmainak.

2. Kezelés. A kezelés lényegi eleme tobbek kozott a folytatolagossag és az
utankovethet6ség. Ezeket az elveket a borton biztonsagi és jogi szabalyai feliilirjak.

3. Bizalmassig. A pszicholdgiai foglalkozés alapvet6 kritériuma a bizalmas lég-
kor. Ezt is feltilirja a borton biztonsagi szabdlyzata példaul a rendkiviili esemé-
nyek vagy a tiltott targyak esetén.

4. Fegyelmezd szerep. A bortonrendszer néha azt koveteli meg a pszicholégus-
tol, hogy a véleménye alapjan legyen a fogvatartott fenyithets. Ez a kovetelmény
inkabb a pedagoégia hatdskorébe tartozna igazéan.

A bortonpszicholégusi munkat kifejezetten hatrdltatja az, ha a fogvatartottak
a pszicholégusban csak egy ,masik rend6ért” latnak, aki azon tigykodik, hogy a
torvényszeg6 magatartast deritse fel. S6t, szamos bortonpszicholégus emliti, hogy
a gyakorlati élet soran akkor is gyantiba keveredik, ha az intézetben az egyen-
ruhas allomany tagjaival beszélget. A rabok fejében is élesen elkiiloniil tehat a
kriminal- és a bortonpszicholégia. (Persze itt nem az implicit elkiiloniilésrél be-
széliink, mert az természetesen nem létezik. A rabok minden veliik kapcsolatban
1év6 hatoséagi - vagy inkabb: a racs masik oldaldn allo - személyt a rendszer és a
gépezet részének tekintenek, talan még a bortonlelkészeket is.)

David Jones” egy érdekes eseményt ir le, ami abban a bortonben tortént, ahol
dolgozott. A Grendon Bortonben, amely az angol bortonrendszer egyetlen pszi-
chiétriai bortone, és ahol a visszaesési mutat6 jéval alacsonyabb, mint a tobbi
angliai bortonben, egy napon harom fogvatartott atmaszott a keritésen, és meg-

1 David Jones (2006): Psychopatholoigal considerations of prison systems. In: David Jones
(szerk.): Humane prisons. Blackwell Publishers. 31-32. o.
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szokott. Az eseménynek koszonhetSen az intézet biztonsagi rendszerét at kel-
lett dolgozni. Egy évvel kés6bb egy tojasvésé tli (amivel a tojast diszitik, és tiltott
targynak szamit) miatt felforgattak az egész bortont tiltott targyak utan kutatva.
A két esemény egylittesen azt eredményezte, hogy a bortonben a pszicholégiai
munka vesztett a hatékonysagébol. Ez a kriminélpszicholégidhoz képest azért
jelent lényegi kiilonbséget, mert a bortonpszicholoégia hosszabb tavi, teljesen
kliensi kapcsolatra épit, ahol 1ényeges a longitudinalis hatékonysag, valamint a
bortonbéli pszicholégia érvényességét a biztonsagi (avagy rendfenntartdi) szerep
gatolja. Ezzel szemben a kriminalpszicholégia rovid tavon fejti ki a hatékonysa-
gét, nem kliensi kapcsolatra épit, és a rendvédelmi munka (pl. a nyomozok tevé-
kenysége) kifejezetten taimogatja a végcéljat, példaul a tettes elSkeritését. Ebbol
a szempontbdl lényegi kovetkeztetés lehet, hogy a bortonpszicholégusi munka
nagy valoszintiséggel tobb szerepkonfliktussal jar, jobban az arral szemben ha-
lad a sikeressége mentén, és a kozvetlen munkatarsak (akik nem pszicholégusok)
kevésbé tamogatjék. Ez azt jelenti, hogy a bortonpszicholégia igazan akkor ér-
vényesiil, ha az egész bortonben terapikus légkor uralkodik, mint Grendonban.
Ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a borton biztonsagat nem tdmogatna a borton-
pszicholégia minden szempontbol.

A hatékonyan végzett bortonpszichologusi tevékenység kifejezetten a bizton-
sdg malmara hajtja a vizet, hiszen a jol végzett munka eredménye a bortonbeli és
a rabok kozti konfliktus csokkenése, aminek kovetkeztében az egész borton atlat-
hatébba valik. Annak a bortonbeli személyi dllomanyi vagy fogvatartotti men-
talitasnak, amely nem tamogatja a bortonpszicholégiat, az atlathatatlansag az
érdeke. Egy ilyen bortonben feltehetSen jelent6s mennyiségii illegitim és illegalis
aktivitas (korrupcio, kabitészer-kereskedelem, gengesedés, retribticio stb.) zajlik.

Az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériumaban miikodé orszagos kor-
rekciésintézet* kiadvanydban® afogvatartottak viselkedésmenedzselését (Inmate
Behavior Management) a biztonsagos borténok kulcsanak tarjak. A program hat,
id6ben egymasra épiil6 elembdl all: kockazat- és sziikségletfelmérés, elhelyezés,
alapvetd sziikségletek megéllapitasa, elvarasok rogzitése és a feltigyelet. A koc-
kazat- és sziikségletfelmérésben (risk and needs assessment) alapvet6 szerepe
van a pszicholégianak. A kiadvany szerzéi szerint a kizarélag biztonségi elevek
altal mtkodtetett bortonok valéjaban nem biztonsagosak, erészakhoz és vanda-
lizmushoz vezetnek, f6leg olyan helyeken, ahol a fogvatartottak maguk kozott
vannak. A sziikségletfelmérés alapjan lehet a fogvatartottakat csoportositani, és
6k ez alapjan feltehetSleg kevesebb veszélyt jelentenek egymasra és csoportosan
is. Sajnos azt latjuk, hogy ez a stratégia az amerikai bortonskben nem mitikodik,
és nagyon éles az etnikai szegregacio.

A korédbbiakban emlitettiik, hogy a reszocializacié szempontjabol még meg
kell vizsgalnunk a bortonben végzett terdpiakat. Egyrészt a bortonben a pszicho-
l6gusok igen szabadon valaszthatjak meg, hogy milyen médszereket valasztanak,

20 U.S. Department of Justice, National Institute of Corrections
2 Hutchinson, Virginia -Keller, Kristin - Reid, Thomas (2009): Inmate behavior management: The
key to a safe and secure jail. U.S. Department of Justice, National Institute of Corrections.
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és ebben a tekintetben mindig alkalmazkodnak az adott koriilményekhez, vala-
mint az egyéni szaktudasukat hasznalhatjék. Ezek a terapiak majdhogynem tgy
miikddnek, mint a civil életben, azaz a tematikdktdl eltekintve nincs tal sok kap-
csolatuk a kriminalpszicholégiéval. Erdekes médon a bortonvezetés ebbe a kér-
désbe nem szokott beleszdlni. Mésrészt viszont a téménk szempontjabol mégis
két csoportra kell osztanunk a bortonbeli pszichoterapiakat. A fogvatartottakkal
lehet egyénileg és csoportosan foglalkozni. Az egyéni foglalkozasokra sokkal job-
ban jellemz&, hogy inkabb az 6v6 funkciét toltik be, azaz a fogvatartottak rehabi-
litdcidja a cél. A csoportos foglalkozasok azonban egyre inkabb a reszocializaciét
ttzik ki célul, azaz ilyen szempontb6l Popper Péter kategorizacidja igaz lehet.
Meg kell vizsgalnunk azonban, hogy milyen a bortonkornyezet.

A csoportos pszichoterapiahoz tobb vezetési funkciét kell ellatnia a pszicho-
logusnak, a foglalkozasokat tematizalni kell, jegyzeteket kell késziteni, valamint
nagyon fontos, hogy a csoportot a miikodése kozben ne zavarjak meg, és érdemes
olyan csoporttal foglalkozni, amelynek a tagjai minimélisan fluktualnak. Ezek a
feltételek a bortonben kevésbé adottak, és minél inkabb totalis jellegli® egy bor-
ton, anndl kevésbé egyeztethet6 0ssze a terdpias és a biztonsagi cél. Természetesen
egy borton sem teljesen totélis, azonban a vezetési stilus és az aktualis tarsadalmi
kornyezet kultaranként/orszagonként valtozik. Lehet, hogy valami j6l mtikodik
Danidban, de lehet, hogy mtikodésképtelen Magyarorszagon, és forditva. Sajnos a
militaris, repressziv és gazdasagilag kaotikus rendszer - ami hazankban jellem-
z6 - nem kedvez a csoportos pszichoterdpianak, azaz a bortonbeli pszichoterdpia
egyéni szinten lesz hatékonyabb, tehét inkabb a rehabilitaciés célokat szolgalja.

(3) Ponologiai pszicholdgia vagy gyakorlati bortonpszicholégia

A biintetés-végrehajtasi pszicholégiat vagy bortonpszichologiat tobbféleképpen le-
het értelmezni. Egyrészt alkalmazott pszicholégiai agnak lehet tekinteni, egyfajta
bortonbeliadminisztraciénak, amellyelkisérletet tesztink arra, hogy afogvatartottak
magatartasat befolydsoljuk. Ebbe a korbe természetesen beletartozik a nevelés és
a biztonsag gyakorlata is. Sajatos azonban, hogy a bortonbeli pszicholégiai mun-
kahoz joval specidlisabb végzettség kell. Ilyen szempontbdl a bortonpszicholégia
inkabb a bortonegészségiigyhoz hasonlithatd. A bortonpszicholégia ugyanakkor
valamilyen szinten az igazsagligy része is, ezért szamos jogi vonatkozasa is van. Di-
daktikai szempontbdl mégis két nagy halmazra - gyakorlati bértonpszicholégiara
és ponoldgiai pszicholégidra - lehet felosztani a bortonpszichologiat.

A gyakorlati borténpszichologia a bortonben alkalmazott pszicholégiai médsze-
rek, eljarasok és tudomanyos ismeretek Osszessége. Mas szempontbdl ez a bor-
tonpszicholdgia a bortonartalmak kezelését ttizi ki célul. Specialis szaktertiletei
vannak, tobbek kozott: a szuicid prevencio, krizisintervencio, klasszifikacio, a ka-
bitészertigyi feladatok egy része, a mentalisan sériilt fogvatartottak és az egyéb
specialis fogvatartotti csoportok kezelése. Az elméleti bortonpszicholégia a fenti

2 Lasd: Fliegauf Gergely: Mennyiben véltozott a borton tarsadalmi funkciéja az elmalt 6tven év
soran? A totalis intézmények elméletének kritikaja (1. rész). Bortoniigyi Szemle, 2008. 1. 20-56. o.
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jelenségek osszefoglaldsa, a kozos elemek Osszegytijtése, a kutatds, a modszerek
kidolgozasa és elemzése stb. targyaban érvényesiil, e kérdéssel foglalkozik a ko-
rabban hivatkozott Boros-Csetneky konyv. A gyakorlati bortonpszicholoégiat el-
s6sorban a pszicholégiai karokon lehet elsajatitani, és az ott szerzet ismeretek a
borténben bizonyos keretek kozott lehet alkalmazni. Altalanossagban elmondha-
to, hogy a pszicholdégiai moédszerek bortonbeli alkalmazéasa a latszat ellenére igen
szabad. Az igazsagiigyi pszicholégia diagnoézisalkotasi része és kezelési része is
ide tarozik. A diagndzisalkotas azt jelenti, hogy a bortonpszicholégus részt vesz
a fogvatartott biintetjogi felel6sségének megallapitasaban. A kezelés mindenféle
- altalaban rovid - bortonbeli pszichoterapiat jelent. Meg kell jegyezniink, hogy
a bortonpszicholégusnak — mint azt a korabbiakban lattuk - jelent6s mennyiségii
adminisztracios feladata van, ez a tevékenység gyakran titkozik a titoktartasi ko-
telességgel. A gyakorlati bortonpszicholégia kozel 4ll a klinikai pszicholégiahoz.

A ponolégia a biintetéstan, avagy a bortontudomany kérdéseivel foglalkozik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a ponoldgiai pszichologia (egyes helyeken konvikt pszicholo-
gia)*? a bortontudomany pszicholégiai vonatkozasaival foglakozik. A ponolégiai
pszicholégia nem mondhaté 6nallé tudomanyagnak, a szocialpszichologia, a
szocioldgia, a kriminolégia, az emberi jog, a szervezetpszichol6gia stb. altal fel-
tart ismeretekre tdmaszkodik. Legf6bb kérdései a kovetkezdk: a borton helye a
tarsadalomban (nem teljesen szociol6giai értelemben), a borton tarsas kozege, a
fogvatartott szerepei és személyisége, a bortonartalmak leirdsa, a bortonartalmak
pszicholégiai hatasai. A kritikai kriminolégia és a biintetéstan kozotti nagy at-
fedés a ponoldgiai pszicholdgidra is vonatkozik. A ponoldgiai pszicholdgiai is-
meretek inkdbb a bortonérképzés, a kriminolégusképzés és a szociolégusképzés
teriiletein alkalmazhaték. A poénolégiai pszicholégia eredményei a bortontigyi
stratégidk kidolgozasanal jelentSsek.

A két fentebb leirt dgazatot mégis nehéz egymastol elvalasztani, mert kolcso-
nosen taplaljak egymast az eredményeikkel. Mivel a btintetés-végrehajtds a rend-
védelem és az igazsagligy része, a bortonpszichologia oktatdsaban tulsulyt kelle-
ne kapnia a ponolégiai iranyzatnak. Ez a talstly azonban nem azt jelenti, hogy a
nem pszicholégus végzettségli bortonben dolgozé személyeknek klinikai jellegt
ismeretekre ne lenne sziikségiik. Ebbél az kovetkezik, hogy a bortonpszicholégia
annyira sokrétti, hogy semmiképpen nem képezheti a kriminélpszicholégia al-
rendszerét. A bortonpszicholégia legjellegzetesebb elemeit a kritikai kriminol6-
gia és a klinikai pszicholégia témai jelentik, azaz mind a gyakorlati, mind pedig
a ponologiai bortonpszicholégia més szemszogbdl vizsgalja az egyén viselkedé-
sét, mint a kriminalpszicholégia. A kritikai kriminolégia (critical criminology)*
a biintet6 igazsagszolgaltatast kritikai szemszogbdl vizsgalja, az egyik kritikai

3 Altaladban az itéletiiket tolt6 vagy szabadult fogvatartottak tudomanyos jellegi, pszichologiai
targyu irasait hivjak konvikt pszicholégianak.

* Young, Jock (2002): Critical criminology in the twenty-first century. Critique, irony and the
always unfinished. In: K. Carrington, R. Hogg (szerk.): Critical criminology. Issues, debates,
challenges. Willan. 2002. - A miiben Jock Young tiz ironikus kritikai pontot vazol fel, melyek
koziil a hatodik a bortonrél szol. A kontraproduktivitis elve szerint a borton és a biintetd igazsag-
szolgaltatas tovabbi blinoz6ket termel, mintsem megmenekitené a tirsadalmat a blin6zéstél.
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pont éppen a bortonok kontraproduktivitasa. A klinikai pszicholégia a kliensek
pszichoterdpids gyogyitasat és diganosztizalasat tlizi els6dleges célul, azaz in-
kabb 6v6, mintsem felderit6 jelleg.

(4) Specialis gyakorlati bortonpszicholégia

A borton valésaganak és a fogvatartottak viselkedésének vannak olyan kifeje-
zetten specidlis részei, amelyek csak a bortontapasztalattal rendelkez6 személyek
szamadra értelmezhetSk igazan. A bortontapasztalatot megszerezheti a bortonben
dolgoz6 személy, a fogvatartott és a bortonbe latogatd személy (pl. az tigyvéd
vagy egy civil szervezet tagja). Ebb6l kovetkezik, hogy a specidlis bortonpszicho-
l6gianak emberi jogi vonatkozasai is vannak.

A borton kozvetett célja a bortonon kiviili vilag védelme. Amig a fogvatartott
a bortonben tartézkodik, a borton csak latszélag képes ennek a célnak megfe-
lelni, és amikor a fogvatartott szabadul, sokszor kidertil, hogy a borton ab initio
diszfunkcionalis. Alljon itt mindkettére egy példa:

Latszolagos megfelelés: Gdbor folyamatosan leveleket ir a baratnéjének, aki el-
hagyta. Kés6bb kidertilt, hogy a kapcsolatuk soran Gabor a baratngjét rendsze-
resen bantalmazta. A baratné megvaltasként élte meg Gabor bebortonzését, de
ezt persze nem merte neki elmondani. Az ismer&seinek is csak azutan volt képes
Gabor dolgairdl beszamolni, amint Gabor megkapta a letoltend6 biintetését. Le-
cserélte a telefonszdmat, de nem volt arra pénze, hogy mashova koltézzon, ezért
rendre megkapja a bortonbdl Gabor zaklatoé leveleit. Ebben a helyzetben a borton
nem izolalta el eredményesen a fogvatartottat a kiilvilagtol.

Ab initio diszfunkcionalitds: Gabor kébitoszerrel valo visszaélés miatt kertilt a bor-
tonbe. A bekertilése el6tt csak tgynevezett lagyabb drogokat fogyasztott, azonban
heroinnal kereskedett. A bortonben raszokott a Rivotrilra. Szabaduladsa utan telje-
sen kilatastalannak latja a helyzetét, és tovabbra is Rivotrilt szed, azonban rovid id6
utan a drogfogyasztasi kultira és a korabbi, valamint a bortonbeli kapcsolatrend-
szerei miatt heroinistava valik. O maga sem érti igazan, hogy lehet, hogy amig a
borton el6tt a heroinistakbol élt, most 6 lett komoly kébitoszerfiiggo.

Amennyiben a bortén nem képes megfelelni a generalis védelem elvének, ak-
kor a rabok a bortonbél valéjaban moralis, pszichés és egészségiigyi értelemben
rosszabb allapotban kertilnek ki, mint ahogy bekertiltek. A korabbiakban irtuk,
hogy a bortonben éppen ezt a folyamatot igyekszik a rehabilitacié megfékezni.
Foucault tanitasa® szerint a borton professzionalis blinszéket képez, az 6 csoport-
jukat nevezte visszaeséknek. Azaz vélekedése szerint a borton 6nmagéban - példa-
ul csak a biztonsagi elemeket alkalmazva - nem hatékony, ha valamilyen szinten
nem avatkozunk be a fogvatartottak személyiségének alakitasdba. Foucault sze-
rint azonban ez a beavatkozas sem lehet énkényes. Erthet6 tehat, hogy milyen
fontos a bortonpszicholégia szerepe.

% Idézi: Clifford, Michael (2001): Political genealogy after Foucault. Savage identities.
Routledge. 52. o.
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Az aldbbiakban 6sszegyijtjiik azokat a témékat, amelyek specidlis értelemben
a bortonpszichologia elemei, azaz jellemzé rajuk, hogy a krimindlpszicholégia
nem foglalkozik veliik ilyen részletességgel és mélységben, valamint éppen a
foucault-i hipotézis ellen hatnak, vagyis differencialt, remélhet6en nem cnkényes
szemszogbdl kozelitik meg a szabadsagvesztést tolt6 személyek sajatossagait.

Az elsé ilyen specialis elem a bortonbeli kébitészer-probléma kezelése, avagy
a kabitoszer-problémdval szembesiild fogvatartottak kezelése. Hazdnkban is hosszu ide-
ig tartotta magat az a nézet, hogy a kérdés biztonsagi eszkozokkel rendezhetd,
holott a kdbitészer-probléméhoz kdthets valtozasok a bortonben névekvé tenden-
cidt mutattak, mig a tdrsadalomban stagniltak a kétezres évek els6 évtizedében
(Paksi, Arnold, 2010, 20).** A borténbeli kabitészer-problémanak sajatos médon
a biztonsag és a pszicholdgia is szerves része. Ez egy megoldhatatlan probléma.
A bortonben a kabitészer és a parafernalidk” tobbnyire tiltott targyak, amelyek-
nek a felderitése a biztonsag felségteriilete. A biztonsagi fokusz a tiltott targyak-
kal kapcsolatban az el6talalas, a bejutas megakadalyozasa és a megsemmisités.
Ez éles ellentmondésban 4ll a tarsadalomtudoményi fékusszal: a tiltott targyak a
borton totélis intézmény jellegét cafoljak. Ilyen kozegben igen nehéz a bortonpszi-
chologus tevékenyesége, de nem lehetetlen feladat.

A masodik specialis tertilet a hosszii itéletes foguatartottak kezelése. A hosszu
itélettel rendelkezé fogvatartottak biincselekménye altaldban nagy médiafigyel-
met és tarsadalmi felhdborodast kelt, s6t rendre kriminalpszichol6égiai vonat-
kozasa is van a tettitknek. Sokszor hosszadalmas bizonyitési eljaras sziikséges
a biintetSjogi felelésség megallapitasdhoz, és ha ez megtorténik, a fogvatartott
retribtcié célpontja lesz; vagy a fogvatartott lénye undort vagy félelmet fog ki-
véltani a rabtarsakban, illetve a személyzet tagjaiban. A hosszu itélet elfogadasa
is nehéz, embertprobalé feladat. A birdsagi targyalasok altalaban elhtizodnak,
ahol a fogvatartott rendre szembesiil a tettének stulyaval. A bortonpszichologus
szerepe is ellentmondasos ebben a helyzetben: olyan embert kell megértenie, akit
a tarsadalom tobbsége zsigerbdl elutasit.

A harmadik specialis tertilet a fiatalkorii foguatartottak kezelése. A kérdéssel
hazankban is sokan foglalkoztak mar kordabban. Egyrészt éget6 problémat jelent
a fiatalkoru fogvatartottak elhelyezési kortiléménye, kiemelked6 a verekedések
szama, masrészt fogalmi bizonytalansag all fenn ehhez képest a biintetés-végre-
hajtds alaptevékenységének megfogalmazasaban (Ruzsonyi, 2008, 14-15).% Tovéb-
bi ellentmondas, hogy mig a fogva tartott fiatalok szamos pszichés, mentélis és
szocialis gonddal szembesiilnek, a rajuk vonatkozé hazai jogszabéalyok azonban
problémamentes személyként kezelik 6ket. (Czenczer, 2008, 8).* A bortonben dol-

% Paksi Borbala - Arnold Petra (2010): A jogerdsen elitélt fogvatartottak droghasznalata. Borton-
iigyi Szemle, 2010 1. 20. o.

2 A drogok beviteléhez, hasznalatihoz és elGallitasahoz sziikséges segédeszkozok gytjténeve.
Jelentdségiik az intravénas drogok esetén kiilondsen nagy a bortonokben.

% Ruzsonyi Péter (2008): Krimindlpedagoégiai ttkeresés a fiatalkora fogvatartottak szabadsag-
vesztésének végrehajtisaban. Bortoniigyi Szemle, 2008. 4. 14-15. o.

» Czenczer Orsolya (2008): Az oktatds mint reszocializacios eszkoz a fiatalkortak biintetés-vég-
rehajtasi intézeteiben. Bortoniigyi Szemle, 2008. 3. 8. o.
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gozok személyes tapasztalata er6sen alatdmasztja és némileg arnyalja a fenti két
megéllapitast. Pszichol6giai szempontbdl a kovetkez6 két jelenség teszi nehézkes-
sé a fiatalkort fogvatartottak kezelését.

Mir nem gyermek. A fiatalkort személyek néha ugyantgy néznek ki, vagy
ugyandgy viselkednek, mint a gyermekkordak. A jogi hatarvonal viszont na-
gyon éles. Eppen ezért Tokolon a fogvatartottakat nagyon gyakran ugy nevezik,
hogy ,gyerekek”, ez éppen olyan - inkdbb baratsagos, mintsem degradalé - sz6-
hasznalat, mint a feln6tt intézetekben a ,zsivany”. Egy alkalommal én magam
is készitettem olyan 15 éves fogvatartottal interjat, aki - a megitélésem szerint -
talan nyolcévesnek nézett ki. A termete, a szeme csillogasa gyermekiek voltak, a
formaruhdjan a gombok éppen olyan nagynak tiintek, mint a kistestti gyerekeken;
azonban kezdetben a széhaszndlata olyan volt, mint a vagany raboké, a gesztusai
is a tobbi fogvatartottra emlékeztettek. Egy id6 utdn fel tudott engedni, de a bor-
tongesztusai nem ttintek el.

Csoportidentitis. Tobbéves kvalitativ természeti kutatds® alapjan allithat-
juk, hogy hazadnkban is megjelent a bortonokben a gengidentitas. Minimélisan
a szimbo6lumok hasznalataban - mint a tetovalas és a falfirka. A leggyakoribb
falfirkédk a Vatos Locos (VL), illetve a Hajdahadhé&za (HH) csoportokra utalnak.
A fiatalkortakndl az identitds f6 manifesztuma a szimboélumhasznalat. Ez az
identitas mindig erésebb lesz, mint az egyéni onkifejezés, mert a fogvatartott fél
a tarsait6l, megjatssza magat (nem akar vamzerkodni vagy mendskodik), tart a
bortonéroktsl és igy tovabb.

A fenti két jelenség rendkiviil egyedivé teszi a bortonpszichologus munkajat,
hiszen 6 talalkozik veliik a legintenzivebben. Ez a fiatalkort mentalitds termé-
szetesen nem ttinik el sem 18, sem 21 éves korban, és lassacskan alapvetSen fogja
meghatarozni a magyar bortonok tarsas kozegét is.

A negyedik specialitds a fogua tartott nék kezelése. A magyar bortonok egyér-
telmten férfiak szamara épiiltek, ez alol még a kecskeméti Anya-gyermek korlet
sem kivétel. A n6k elhelyezése cetralizalt a férfiakéhoz képest, gond van a piacké-
pes képzéstikkel, ismét csak a férfiakékhoz képest. A csaladon beliili er6szak és a néi
btinelkovetés kozott egyértelmt osszefiiggés van. (Rédai et al, 2005)* Személyes
tapasztalatom az, hogy a fogva tartott nék életében joval tobb a drama, mint a
férfiakéban. Ez a kortilmény a pszicholoégus részérél nagyfoku tapintatot és tiirel-
met igényel, és a munkdja nem lehet olyan kalandos, népszerti vagy respektabilis,
mint a tévésorozatok vagy mozifilmek kriminalpszichol6gusaé.

Az 6todik speciélis tertilet a bortinbeli dngyilkossig és onkdrositds kezelése. Az on-
gyilkossagi kisérlet és az onkarositas elhataroldsa alapvet6: az el6bbi célja a halal, az
utobbié az életben maradas. Az elhatdrolas azonban csak az elméletben ilyen egy-

3% Jelenleg is zajl6 kutatas - a szerzé6 vezetésével, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem hallgatéi-
nak bevonasaval.

3 Rédai Dorottya - Safrany Réka - Toth Herta (2005): Csaladon beliili erdszak és btinelkove-
tés: A csaladon beliili er6szak jelenségének kutatasa ndi és férfi fogvatartottak korében. Ku-
tatasi osszefoglalo. Magyarorszagi N6i Alapitvany. - http://mona2007.ivyportal.com//kepek/
upload/2006-02/MONA _CsBE_tanulmany2005.pdf [letoltve: 2012-01-28]
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szeri. A bortonben nagyon nehéz az esetek értelmezése, és minden déntés nagyon
komoly felel6sségvallalast is hordoz magaban. Szocialpszichologiai elméletekbdl
tudjuk, hogy a dontéseink lancolatanak allomasai mindig konzisztensek egymassal,
ezért nagyon nehéz mindent mindig Gjramagyarazni, féleg, ha egy ember életérél
van sz6. A hazai bortonpszicholégusok korében természetesen felmeriilt mar az is,
hogy az ongyilkossagi eseményt felfedez6 személyi allomannyal is foglalkozni kell.

A bortonbeli onkarositdsnak harom fajtaja van (Lehoczki, 2009, 102-105)*
a prizondlis (az ok a fogvatartdssal valé konfliktus), az impulziv (az ok az ala-
csony fesziiltségtolerancia) és a krizishelyzet. Lehoczki Agnes vizsgalata szerint
a prizondlis okok a leggyakoribbak a magyar borténben, azaz a bortonbeli 6nka-
rositas is specifikum, amit maga a bortonhelyzet eredményez. A bortonbeli on-
karositas tanulmanyozasa ilyen szempontbdl kiilonallé teriilet, kozvetleniil nem
érintkezik a kriminélpszichol6giai munkaval.

A bortonbeli 6ndestrukcié a fenti szempontoknak megfelel6en éppen olyan,
mint az elmegyégyité-intézetben elkovetett ndestrukcio: teljesen specidlis.

Sajat meglatasom szerint a bortonben tobbnyire igaz, hogy:

1. Pszicholégiai szempontbdl az onkarositas egyfajta kommunikacié (pl.
figyelemfelhivas, manipulaci6, kéros reakcié). A fogvatartott bizonyos
helyzetekre (pl. fogdara helyezés) tigy reagdl, hogy ,befalcol”. Ezzel azt
széndékozik kommunikalni, hogy az adott helyzetb&l menekiilni akar, a
vele szemben foganatositott intézkedéssel nem ért egyet.

2. Szocialpszicholégiai szempontbdl az nkdrosités tarsas jelenség (pl. mo-
dellkovetés, csoportnyomésnak valé engedelmeskedés). A fogvatartott
ugy észleli, hogy az dnkarositassal hatékonyabban érheti el a céljait, mint
a hivatalos aton.

3. Szociolégiai szempontbdl az 6nkarositds mobilizaci6, azaz a fogvatartott a
jelenlegi helyzetébdl egy olyan helyzet irdnyaba torekszik, ahol magasabb
lesz a komfortérzete. Példdul kartyatartozds miatt fenyegetve érzi magat
egy zarkédban, és abban a reményben keriil a ,falc” Gtjan mas helyre, hogy
ott a zsarol6i mar nem lesznek jelen.

4. Emberijogi szempontbdl az 6nkarositas az egyik legstlyosabb borton-
artalom.

5. Gazdasagi szempontbdl az onkérositds kezelése minden esetben koltsé-
gesebb, mint az onkdrositds prevencidja vagy a megfelelen kialakitott
stratégia kovetése.

Jollehet teljesen egyértelmt, hogy az onkarositasnak a bortonben egyéb szem-
pontjai is vannak (pl. biztonsagi szempont), ez is bizonyitja, hogy az éngyilkossa-
got és az onkérositast nem lehet egy nézépontbdl kezelni a bortonben.

A hatodik specidlis elem a szexudlis biinelkivetdk kezelése. Pregunné Puskas
Gyongyi® vizsgélata szerint a szexudlis btinelkovet6k szdmos szempontbol eltér-

32 Lehoczki Agnes (2009): A prizonalis helyzetben elkovetett dnkarositis pszichés hatterér6l.
Bortoniigyi Szemle, 2009. 3. 102-105. o.
3 Pregunné Puskas Gyongyi (2009): A szexualis bilinelkovetdk kezelése. Bortoniigyi Szemle,

2009. 1. 45-56. o.
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nek a tobbi fogvatartottol: idésebbek, tobb kozottiik az elvalt, a bortonbe kertilé-
stik el6tt rendszeresen dolgoztak, a sajat lakasukban éltek, jellemz&en a sziileik
nevelték fel Sket, illetve tobbnyire els6 blintényesek. A gyermek sérelmére biin-
cselekménytiket ismerGs ellen, vagy a sajat gyermekiik ellen kovették el. Mar ezek
az élethelyzetek is kifejezetten sériilékennyé teszik Sket a tobbi fogvatartottal
szemben. A mélyebb pszicholégiai vizsgalatok alapjan, amelyeket szintén Puskas
Gyongyi végzett Rorschach-teszttel, a szexualis btinelkovetSk - tobbek kozott -
depresszidsak, tulfékezettek (frusztraltak), besztikiiltek, érzelmileg sivarak, kép-
telenek alkalmazkodni és perfekcionistak. A szexualis biinelkdvetSkre nagyobb
mértékben vonatozik a retribtici6, mint a hossz itéletes fogvatartottakra.

A hetedik specialis kérdés, ami kifejezetten a bortonpszichologiat érinti, a
bortonlizadds. A fogolyzendiilés torvényi ténydlldsa® nem fedi le teljes egészében
a bortonldzadast. A nemzetkozi események torténéseinek elemzése alapjan® a
2000-es évektdl a bortonlazadast inkabb az etnikai konfliktusokbél vagy a huliga-
nizmusbdl lehet levezetni. Szerencsére hazankban a bortonlazadas nem jellemzé,
azonban az etnikai jellegti konfliktusok a falfirkakon mér érzékelhetSk. A pszi-
cholégus a bortonben gyakran szembesiil azzal, hogy olyan titkokat és tényeket
tud, amit masok nem. Ez az ismeret a pszicholoégust olyan készséggel ruhazza
fel, hogy egyes eseményeket képes lesz bejésolni. Ezek koziil a legstlyosabb a
bortonlazadas. Igy volt ez a hirhedt Gj-mexikéi bortonlazadasnal: az intézet pszi-
cholégusa elére figyelmezette az allomanyt a veszélyre, de nem hallgattak ra.*

(5) Néhany emberi jogi vonatkozas

A WHO és az ICRC (Nemzetkozi Voroskereszt) a mentélis egészségiigy borton-
vonatkozésairdl sz6l6 kozos kiadvanyaban® a bortonpszicholégia elhatarolasa
szempontjabol néhany érdekes megallapitast talalhatunk.

A borton nem kedvez mentalis betegségeknek, mert a bortonokben éltalaban tul-
telitettség van, magasabb az er6szak el6forduldsanak esélye, a fogvatartottak kinti tar-
sas halozata megsériil, a fogvatartottak elvesztik a jovéképtiket, nagyobb a depresszié
alapt 6ngyilkossag esélye, valamint a bortonokben dltalaban hidnyzik az értelmes el-
foglaltsag. Tehét a bortonben folytatott pszicholégiai munkénak szdmos specialitdsa
van, ami miatt a bortonpszicholégia nem lehet a kriminélpszicholégia része.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Tanacsa a bortonegészségiigy etikai és szer-
vezési vonatkozasairél sz6l6 ajanldsaban®® megfogalmaz par pontot, ami a té-
mank szempontjabdl relevans lehet.

A bortonben végzett pszichoterdpidnak kettds célja van. A fogvatartottnak

3 Btk. 246.§

% Lasd részletesen: Fliegauf Gergely (2007): A bortonlazadas - okok, befolyasol6 tényezdk, pre-
vencids stratégiak (2. rész). Bortoniigyi Szemle, 2007. 2. 41-54. o.

% Useem, Bert (1985): Disorganization and the New Mexico prison riot of 1980. American
Sociological Review, Vol. 50. No. 5. (Oct.) 677-688. o.

¥ Drew, Natalie - Beynon, Jonathan (2006): Information sheet of mental health and prisons.
Geneva. WHO-ICRC.

¥ Recommendation no. R (98) 7 of the Committee of Ministers to member states concerning the
ethical and organisational aspects of health care in prison.
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egyrészt meg kell kiizdenie a bortonben tapasztalt nehézségekkel (coping), més-
részt alkalmazkodnia kell a bortonkoriilményekhez (adaptécio) - ezt a két folya-
matot segiti el6 a terdpia. E folyamatban az a legfontosabb tanulsag, hogy a jelenre
koncentralé pszichoterdpia joval hatékonyabb, mint a reszociliazacids, azaz ez a
megéllapitds is azt a tézist tdimogatja, hogy a bortonpszicholégia nagyobb hatést
fejthet ki a rehabilitaciora.

A bortonben kiilon kategoriat képeznek a szexudlis btinelkovetdk a fenti két
célnak megfelel6en. Naluk a legnagyobb a veszély, hogy sem a coping, sem az
adaptacié nem lesz sikeres, és a tobbi fogvatartott sanyargatni fogja ¢ket. Ilyen
szempontbol a bortonpszichologus feladata ttizoltas jellegti, azaz a krizisinter-
venci6 eszkozeit kell alkalmaznia, ami a rendéri munka soran legfeljebb az aldo-
zatok, esetleg a rend6rok esetében képzelhet6 el. Sokszor felmertilt mér a korabbi
féiskolai el6adédsok sordn a csoportban, ahol oktatok, hogy a kihallgatds egyik
elemi célja a krizis névelése a tettesnél, hiszen az igy torik meg. A bortonpszicho-
logus célja ezzel teljesen ellentétes.

Kifejezetten fontos a bortonben a személyzet specialis képzése, azaz a rabok
lelki igényeirdl a bortonben dolgozéknak kiilonleges ismeretekkel kell rendelkez-
nitik. Akinek tobbéves bortontapasztalata van, az tudja, hogy a rabok specialis
helyzete egyedi kommunikdcios stratégiat igényel. A pszicholégiai ismeretek te-
kintetében naiv, de tapasztalt korletfeltigyel6 nagyobb hatékonysaggal tud kom-
munikalni a fogvatartottakkal, mint akér egy frissen végzett pszichol6gus. Ebb6l
kovetkezik, hogy:

— apszicholégusoknak is adaptalédniuk kell a bortonhoz, ha jol helyt akar-

nak allni, azaz a bortonpszicholégianak is van 6nall6 ismeretanyaga;

— a pszicholégus a sajatos ismeretei révén segithet a bortonben végzett

egyéb munkafolyamatokban is; valamint

— abortontapasztalat béviti a pszicholégus szakmai és bortontigyi isme-

reteit is.

Lényeges, de nehezen betarthaté elv, hogy a fogvatartott csak akkor von-
hat6 be a pszichoterdpidba, ha abba beleegyezik. Ez a jelenlegi magyar kortil-
mények kozott akkor nem valésul meg, ha a fogvatartott nem kéri a vizsga-
latot, azaz beutaljak a pszicholégushoz. Azonban a bortonben igen gyakran
bukkanak fel olyan pszichés problémak is, amelyek soran a rabok snként kere-
sik meg a pszicholégust. Ez utébbi lényeges kiilonbség a krimindalpszicholégia
és a bortonpszicholdgia kozott.

Elvileg a ,pszicholégusi meghallgatas” a bortonben szigortan bizalmas, és
bar ez aldl vannak kivételek, mégis elmondhat6, hogy a krimindalpszicholégiai
vizsgalat jellege ezzel ellentétes: ott nem a problémaval rendelkezé személy és a
rendSrpszichologus kozott jon létre bizalmi helyzet, hanem a tobbi rendér és a
pszicholégus kozott. Masképp nem is miikodhetne a kriminélpszicholégia, azon-
ban a bortonpszicholégia a bizalom minimalis érvényesiilése nélkiil eleve mi-
kodésképtelen. A bortonpszichologustdl ugyanakkor a naiv szemléls (pl. esetleg
néhany biztonsagi tiszt) hasonlé munkat var el, mint a kriminalpszicholégustol.
A bortonpszicholégus az eseteit mégis a nyilvanossag elé tarhatja, név nélkiil és
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a személy azonositasara alkalmatlan informdciok kozlésével, vagy tudoményos
szintézissel, altalanositassal. Ezek a kvalitativ adatok gyakran konfliktusos hely-
zetet teremtenek a bortonben: a biztonsagi szemlélet eltalzasa nem egyeztethet6
Ossze egyes bortondrtalmakkal, traumakkal, tovabbd ezt a sajatos és gyakran 6n-
kényes jogszabély-értelmezés is tamogatja.

A bortonpszichologustol tehdt elvdrjdk, hogy mondja el azt, amit a szakmai identitdsa
miatt nem tehet meg; masrészrdl megtilthatjik neki, hogy elmondja azokat az informdcio-
kat, amelyeket a szakmai és tudomanyos identitdsa az ismeretek integrdaldsa miatt kovetelne
meg. Meggy6z6désem, hogy azok a legjobban miikod6 bortonok, ahol ez a konf-
liktus a legenyhébb természetti. Ennek a helyzetnek egy széls6séges megnyilva-
nuldsa a mar emlitett Gj-mexikéi bortonlazadas kirobbanasa, a tarsadalmi kor-
nyezet altal megkovetelt kortilmények miatt fennalld, jellegzetes példéja pedig a
kabitoszer-probléma természetének tagaddsa. A bortonpszicholégus sok esetben a
borton ,lelkiismereteként” kényelmetlen helyzetébe keriil: gyonnia kell.

(6) Osszefoglalas

A fentiekben lathattuk, hogy a bortonpszicholégia jelenlegi hazai identitdsa a het-
venes években sziiletett, és az akkori kapcsolatrendszere a mai kovetelmények
szerint nem értelmezhetd. Kiilfoldi példakon keresztiil mutattuk be a bortonpszi-
cholégia egyedi jellegzetességeit, amelyek merében kiilonbdznek a rendéri pszi-
chologiatol. Kiilon kifejtettiik, hogy a bortonpszicholégia célja leginkabb a reha-
bilitaci6 - a reszocializaci6 inkabb a nevelésé, a reintegracié pedig egyre inkabb
a resztorativ technikédké is. Végiil kitértiink a bortonpszicholégia és az emberi
jogok metszéspontjara is.

Mindezek alapjan latjuk, hogy a bortonpszicholégia els6dleges céljai a rehabi-
litacio, a coping és az adaptacio, annak érdekében, hogy a fogvatartott megérizze
testi és lelki integritdsat a bortonartalmakkal szemben. A fogvatartottak bels6
motivaciés rendszerének alakitdsa a konstruktiv életvezetés érdekében torténik
(Ruzsonyi Péter, 2008),” pedagogia nélkiil a pszichologia nem is 1ézethet a borton-
ben (f6leg a korleten), ugyanakkor nem kell a bértonnek ,,6nmagét felszamolnia”
(Bard Karoly, 1992),* hanem a pszichol6gusok munkajara is kell timaszkodnia.

¥ Ruzsonyi Péter: i. m.
40 Bard Karoly (1992): Gondolatok a biintetés-végrehajtas reformjarol. Bortoniigyi Szemle, 1992.
1. 3. 0.- Idézi Ruzsonyi Péter: i. m. 19. o.
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Merre tart a nevelés?
A neveléi profil vizsgalata

A magyar bortontigy torténetében mérfoldkovet jelentett a bv. kodex 1993. évi
modositisa,' amely 6sztonzéleg hatott a gyakorlati szakemberek gondolkodésa-
ra, ennek eredményeként a biintetés-végrehajtas (tovabbiakban bv.) egyik alapfel-
adatat a nevelési tevékenységet® probaltdk tjra pozicionalni. Erre az id6szakra
tehetd egy olyan generdciévaltas, melynek tagjai kiilonosebb aggélyok nélkiil el
tudtak fogadni azokat az Gj szellemiségt jogintézményeket, amelyek alapjaiban
valtoztattak meg a bv. fejlédésének iranyat.

A biintetés-végrehajtasi neveléssel (tovdbbiakban bv. nevelés) foglalkoz6 szak-
emberek - egymasnak nem ellentmondva - tobbféle iranyt jésoltak a szakma to-
vabbfejlédésének. A korabeli szakirodalmat attekintve szembetting, hogy milyen
pezsg6 szakmai vita bontakozott ki a nevelésrél, a nevelés fejlédésének iranyarol
és a nevel6i szerep valtozasarol. A diskurzust a Szegedi Fegyhaz és Borton egyik
munkatérsa, Szondi Miklos inditotta el, aki egyben a Bortoniigyi Szemle rovatve-
zetGje volt. Vitaindito irdsa® tobb szakembert is arra késztetett, hogy a témahoz
kapcsolédo sajat gondolatait is kozzétegye. Ennek eredményeként Garami Lajos
a Buintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga (tovdbbiakban BVOP) képvise-
letében mint vezet6 gyakorlati szakember, kés6bb Ruzsonyi Péter tanszékvezetd
és Modos Tamds* f6iskolai adjunktus az RTF° tudomanyos mitihelye égisze alatt
jelentettetek meg értékes publikaciokat.

A nevel6i funkcié megitélésének valtozasa

A kilencvenes évek elsé felében a demografiai, szakmapolitikai és jogszabalyi val-
tozasok komplex médon éreztették hatasukat a bv. nevelésben. A megvaltozott
korulmények 6sztonzdleg hatottak azokra a torekvésekre, melyek ennek helyét és
szerepét igyekeztek korszertisiteni.

A jov6 nevelGje Garami® szerint elképzelhetetlen a jelenlegi attittidrendszer
atértékelése és megvaltoztatasa nélkiil. Véleménye szerint a paternalista szem-
léletet sziikségszertien fel kell, hogy valtsa a partnerség, az autokrata szemlélet

1 1993. évi XXXIL. tv.

2 Nézetem szerint a nevelés azoknak a célzott hatasoknak az dsszessége, melyek kozéppontja-
ban areintegraciés program hatékony megvaldsitasa all.

* Szondi Miklés: Andragégus vagy nevel§? Bortoniigyi Szemle, 1996. 1. [142.]

* Médos T.: Az elfelejtett tudomany. (A kriminalpedagogia idészertiségérdl.) Bortoniigyi Szem-
le, 2000. 2. 47-58.; Ruzsonyi P.: Javithatatlanok? (A biintetés-végrehajtasi korrekcios nevelés
fejlédési trendje.) Bortoniigyi Szemle, 1999. 4. 24-45.; Ruzsonyi P.: A biintetés-végrehajtasi kor-
rekcids nevelés 1j iranyzatai. Nevelési tansegédlet. Budapest, BVOP, 2003. (Biintetés-végrehaj-
tasi Szakkonyvtar 2003/2.)

5 A Rendértiszti Fiskola 40 éves miikodése utan - 2012. januar 1-jével - betagolodott a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetembe, és annak Rendészettudomanyi Karaként miikodik tovabb. A cikk-
ben a felsGoktatasi intézmény régi elnevezését hasznalom.

¢ Garami L.: Tamogat6 hattér. (A neveldi funkci6 valtozasarol.) Bortoniigyi Szemle, 1997. 3. 71-80.
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helyébe kell, hogy lépjen a segit6 egytittmiikodés. A fogvatartotti problémék at-
véllaldsa helyett a nevel6 feladatdnak mindinkabb a tandcsadés iranyaba kell el-
mozdulnia. Garami nézeteit 6sszefoglalva elmondhato, hogy a nevelére jellemz6
beavatkozo szerepet sziikségszerten fel kell, hogy valtsa a szervezé szerep.

Ruzsonyi és Modos a bintetés-végrehajtasi pedagogia irdnyabol kozelitette meg
a nevel6 valtozo szerepét. Médos szerint a nevelés egyfajta cselekvésszabalyozas,
a felfogas és meggy6zés alakitdsara iranyul, és a fogvatartott egész életrendjére
kihat, meghagyva annak onall6sagat. Véleményiik szerint a biintetés-végrehaj-
tasban zajl6 nevelés leginkabb korrekciés nevelésként értelmezhetd, melynek cél-
ja a konstruktiv életvezetés kialakitasa.
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Forrds: Fliegauf Gergely: Bortonblog 2.

A korabeli tanulményokat egybevetve az lathat, hogy a biintetés-végrehajta-
si szakemberek egymastol két jol elkiilonithet6 iranyvonalat alakitottak ki. Gara-
mi a szocidlis munka irdnyaba képzelte a nevel6i feladatrendszer tovabbfejlédését,
mig Modos és Ruzsonyi a korrekcids nevelés szerepét hangstilyozta. Nézetiik szerint
a pedagogiai tények arra utalnak, hogy a nevelési folyamat elképzelhetetlen a
magatartés- és tevékenységformalas nélkiil. Alldsspontjuk alapjan: tjfajta szakmai
latdasmoédra van sziikség, mely egyesiti és felhasznalja a pedagogidban, a szocidlis
munkdéban és a pszicholdgiaban leirt médszereket.

Vizsgalatom egyik kozponti kérdése volt, hogy vajon a szakemberek altal prog-
nosztizalt iranyba tart-e a napjainkban a bv. nevelés. Azt gondolom, hogy az emlitett
tanulmanyok keletkezése 6ta eltelt annyi id6 és sziiletett annyi tapasztalat, hogy tjra
feltehessiik a kérdést: vajon milyen alapvet6 értékekkel kell birnia a nevel6knek, illet-
ve erre a kérdésre egy rapid kutatds eredményeit felhasznalva milyen vélasz adhaté.

m Bortoniigyi Szemle 2012/1.
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A neveld6i profil feltérképezésének szocioldgiai aspektusai

A jelenlegi helyzet felmérésének el6feltétele a nevel6i profil szociolégiai aspektu-
sainak tisztazdsa. Ezeket - a nevel6 személyéhez kapcsolédodan - a kovetkezé ele-
mekben hatarozhatjuk meg: nemek aranya, életkor, iskolai végzettség, tényleges
szolgalati id6. A BVOP Személytigyi és Szocialis Féosztalyatol kapott statisztikai
adatok” birtokdban a kovetkez6 kép rajzolédik ki napjaink nevel&jérdl.

A nevel6k (345 f6) a tiszti allomany jelentékeny hanyadat, mintegy 20%-at ké-
pezik. A rendelkezésre 4116 adatok elemzése alapjan kittinik, hogy az egyes szak-
tertiletek kozott taldn az egyetlen a nevel6i beosztés, ahol ennyire kiegyenlitett a
férfiak és a nék ardnya (50-50%-0s), ami megakadalyozza, hogy a nevel6i szerepkor
nemi jelleghez kothet6 egyenstlya felboruljon.

Ha a nevel6ket az életkor szempontjabol vizsgéljuk, akkor lathat6, hogy - ha-
sonldan az allomény tobbi tagjahoz - a 30-40 kdzotti korosztily 1étszama emelkedik
ki. Megitélésem szerint a munkavégzés szempontjdbol mindenképp elényosnek
mondhatd, hogy a nevel6k atlagéletkora nem tér el jelentésen az dllomany tobbi
tagjaétol, nem okozva ezzel generacios fesziiltségeket.

Neveldk életkora A bv. hivatasos allomanyanak
195 életkora
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A kiilonbséget az iddsebb korosztdly (a 40-50 év kozottiek) ardnya adja, mely a
nevel6k kozott magasabb, mint az allomany egyéb tagjai korében. A magasabb élet-
korral szerencsés esetben egytitt jar az érettebb, felelsségteljesebb magatartas, a
nagyobb élettapasztalat, mely elengedhetetlen a nevel6i munka gyakorldsahoz.

Szolgalati id6
140 - 116 122
120 +
100 - 76
80
60
26
40 A
20 5
q
0 r . . ¢
0-5év 5-10 év 10-15 év 15-20 év 20-25 év

7 Adatszolgaltatas ideje: 2011 oktdbere.
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Az életkori 6sszetevSk elemzése csak a tényleges szolgdlati viszony iddtartamdt
bemutat6 grafikonnal lehet teljes. A tényleges szolgélati viszony szempontjabol
vizsgélva mar arnyaltabb képet kapunk. Mivel viszonylag magas a nevel6k ko-
z6tt az 5 év szolgalati id6t meg nem haladok aranya, ezért azt mondhatjuk, hogy
a magasabb életkor nem jar egytitt a hosszabb szolgalati viszonnyal. Ez annak a
kovetkezménye, hogy a nevel6i palyara lépsk dltaldban nem kezddként véalasztjak
a blintetés-végrehajtast, el6zetes munkatapasztalatokkal, valamiféle - jellemz&en
,Civil” — munkahelyi szocializdcioval mdr rendelkeznek.

Biztat6 az is, hogy a nevel6k dtlagos pdlydn maraddsi mutatéja 13 év, ami megha-
ladja a tiszti munkakort betolt6k tényleges szolgalati viszonyat, amely dtlagosan
11 év. A nagyobb pélyan maradasi hajland6sag eredménye, hogy a nevel6k egy
stabil szakmai kozeget jelentenek a mindennapokban.

A nevel6k képzése

A vizsgalat id6szakaban dolgozo6 nevel6k 82%-a f6iskolai, 12%-a egyetemi diplo-
maval, 6%-a kozépfoku végzettséggel rendelkezett. Egyéb statisztikai adatok hia-
nyaban csak gyakorlati ismeretekre timaszkodva lehet kijelenteni, hogy a nevelSk
jellemzéen a nyilt (kiils6) rendszerii képzésbol kertiltek beosztdsukba. A diplomas,
leend6 nevelSk a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi Kézpontjaba (tovabbi-
akban BVOK) kertilnek az an. 14 hetes alapképzésre.

Neveldk nyilt rendszerii képzésben:
Foiskola/egyetem + BVOK + bv. szakvizsga
minimum: 4,5-6 év

Neveldk zart rendszerii képzésben:
BVOK + RTF
minimum: 4 év

A BVOK {6 feladata a tiszthelyettesi és zaszlosi allomanycsoport képzése, igy
nem véletlen, hogy a képzés hangsulyat a biztonsigi ismeretek és a gyakorlati oktatds
jelenti. Ebb6l kovetkezik, hogy a polgari diploméval rendelkez6 leend6 nevelSk
specialis biintetés-végrehajtasi képzése is a biztonsagi ismeretekre és a gyakorlati
képzésre koncentral.

A nyilt rendszer(i képzés harmadik szintjét, a bv. szakvizsga tananyagrendsze-
rét vizsgédlva megallapithato, hogy a biztonsdgi ismeretek dominancidja kiegésziil a
bv. jog, a bv. pszicholodgia és a bv. pedagogia specialis témakoreivel.

A buintetés-végrehajtas zirt rendszerii (bels6) képzésének két pillére a BVOK és a
Rendértiszti Féiskola Biintetés-végrehajtasi Tanszéke. A BVOK-n dtadott ismere-
tek dsszoraszama 448, az RTF Bv. Tanszékén oktatott targyaké 2 504 ora.

A Tanszékre felvételt nyert hallgatokrol elmondhaté, hogy alapvet6en a bv. biz-
tonsagban és a gyakorlatban jartasak. A képzés harom éve soran széleskorii jogi isme-
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reteket sajatitanak el (31%), melyet tovabb erdsitenek a biztonsagi tantdargyak (17%) és
a f6iskolan szerzett gyakorlati tapasztalatok (16%). A neveléstudomanyi, pszichologiai
és mas human tantargyak altal kozvetitett ismeretrendszer 6-8%-o0s ardnyban van
jelen a biintetés-végrehajtasi szakon tanulok tananyagrendszerében.

Tehét a Rendértiszti Féiskolat végzettek ismereteiben a jog dominél, a megko-
zelitéleg egyenlé mértékben jelen 1év6 biztonsagi, gyakorlati, neveléstudomanyi,
pszicholégiai és egyéb humén targyakkal szemben.

Bv. Oktatasi Kozpont (448 0) RTF nappali tagozat (2504 6)
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A kutatas

A Rendértiszti Féiskola Biintetés-végrehajtasi Tanszékének hallgatoi® a 2011. év 6szi
szemeszterében a bv. pedagégia tantargy keretein belil vettek részt a tanulmany
alapjat képez6 vizsgélatban. A kutatis kozvetlen célja volt, hogy a hallgatok az inté-
zeti gyakorlat sordn térképezzék fel azokat a kompetencidkat’, melyeket a kiildé
intézet - mint a gyakorlat els6dleges megtestesitSje - a nevel6i beosztasban elvar.

A vizsgalat kozvetett céljiul azt szantam, hogy a hallgatok tapasztalatokat sze-
rezzenek a kutatds médszertandban, melynek jegyében 18 intézetben 350 mun-
katarssal vettek fel interjut. A kutatds soran a megitélésem szerint sziikséges
kompetencidkat két csoportba - az elvart tulajdonsagok, illetve ismeretek rend-
szerébe - helyeztem el. A hallgatéi feladat részét képezte a valaszok tipizéldsa,
azok egybecsengésének vizsgalata és grafikonos abrazolasa.

8 Koszonettel tartozom Szabo6 Balint II. éves hallgatonak, aki segitségemre volt a statisztikai
adatok kiértékelésében.

° A kompetencia (lat. alkalmassag, iigyesség) fogalmanak tobbféle értelmezése létezik: tob-
bek kozott jelentheti egy szakteriileten az adott szakma képvisel§jének hozzaértését, al-
kalmassagat.

10 Kozvetleniil a fogvatartottakkal érintkezd, a nevelGi tevékenységre ralatassal bir6 kollégak vé-
leményét vartak, igy: osztalyvezet6k (Fogvatartasi Ugyek Osztalya, Biztonsagi Osztaly), neve-
16k, korletfeliigyelGk, korlet-fofeliigyelGk, akci6é csoportos/biztonsagi feliigyel6k véleményét

kérdezték.
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Elvart tulajdonsagok
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Az elvidrt neveldi tulajdonsigok kozil a valaszaddk 18%-a nevezte meg a hatd-
rozottsdgot és 14%-a jelolte meg a kdvetkezetességet. A két szorosan Gsszefiiggs és
egymast tamogat6 tulajdonsag mellett kiemelked6 aranyban volt jelen az empitia,
a kommunikdcio és a problémak megolddsdra vald képesség. Az eredményt vizsgélva ki-
jelenthet6, hogy erételjes igény fogalmazodik meg arra vonatkozéan, hogy a térs
szaktertiletekkel egyiittmiikodé és kiegyenstlyozott munkakapcsolat alakuljon
ki. A pedagogus és a szocialis munkas szerepkoréhez kot6dden jelenik meg a
humanum, tiirelem, segit6készség és igazsagossag igénye.

Elvart ismeretek

]

Biztonséag

Nevelési csoport
Informatikai/FAR
Szakmai felkésziiltség

Intézeti szabalyok

Pszichologia

Pedagogia

-

_—

a—,

p—

e
Emberismeret —

Szociologia

|

Jogszabaly

T
T

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

A nevel6ktol elvdrt ismereteket vizsgalva megéllapithato, hogy az intézeti gya-
korlatban a jogszabdlyok ismeretén (26%) van a hangstily, maga mogé utasitva a ha-
gyomanyosan a neveléshez kot6d6 pedagogiit (13%), emberismeretet (11%), szociologi-
dt (11%) és pszichologidt (8%). A nevelési csoport vezetésével kapcsolatos ismeretek
igényének alacsony szdzaléka (7%) arrél tantiskodik, hogy a neveldi tevékenység-
ben hattérbe szorult a csoporthoz mint egységhez kithetd tevékenységek sora.
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Nem mehetiink el amellett sem sz6 nélkiil, hogy a tédbla utolsé helyét a bizton-
sig fogalomkoréhez tartozo ismeretrendszer (4%) foglalja el. Ennek oka - meglata-
som szerint - abban keresendd, hogy a napi gyakorlatban megjelend, két markan-
san elkiiloniil6 szakmai tertilet (biztonsédgi, nevelési) 5nmaga meghatarozaséra a
biztonsagi ismereteket - annak birtoklasat vagy annak hianyét - hasznalja fel."!

Szembet(ing, hogy a fentiekben bemutatott kutatasi eredmények is azt ers-
sitik, hogy els6sorban a Rendértiszti Féiskolat végzett munkatédrsak birtokoljak
azt a koncentrélt és szakmaspecifikus tudést, amely leginkabb megfelel a gya-
korlati elvarasoknak és igényeknek. A végzds hallgatok olyan szintii jogi, biz-
tonsagi és neveléstudomanyi ismerettel rendelkeznek, mely egyardnt alkalmas-
sé teszi 6ket a nevel6i és a biztonsagi tiszti feladatok ellatasara. Ez lehet egyfajta
magyarazata annak, hogy a f6iskolarol kikeruilt hallgatok bevéalnak a gyakorlati
életben is és lényegesen kevesebb kozottiik a palyaelhagyodk ardnya. A legutobbi
(2007) bevélasvizsgalat adatai azt tiikrozik, hogy a jelenleg is aktiv, Rendértiszti
Féiskolat végzett hallgatok 80%-a vezetéként, kozépvezetSként tevékenykedik a
btintetés-végrehajtasban.

A mai nevelési tevékenység kritikaja

A fentiek alapjan a kiviilall6 akar azt is hihetné, hogy a nevelés vonatkozdsaban
minden egységesen pozitiv iranyba hat, azonban a harmonikusnak tiing képet je-
lentésen arnyaljak az utébbi évek nevelésrél/a nevel§ szerep valtozédsairdl irt dol-
gozatainak megallapitdsai, illetve a kovetkezd, a nevelés csapatmunka jellegére
utald gondolat: ,,Ha a neveld pedagogiai térekvéseivel egyediil marad, igyekezetét kollégii
részérdl meg nem értés vagy ellenszenv dvezi, akkor barmennyire is tehetséges, szorgalmas,
kevés eredményt tud felmutatni.”*?

A nevel6i munkéval kapcsolatban megfogalmazodott félelem, hogy a neve-
lésben évtizedeken keresztiil felhalmozodott tapasztalatot ,az 1ij tipusii biintetés-
végrehajtds nem tudja kell6képpen adaptilni, hasznositani”.?®

Modos az eddigieknél is karakteresebben fogalmazott, amikor a 2002-ben le-
zajlott vizsgalatdnak™ eredményeit elemezte. Az dltala megkérdezettek megalla-
pitasai kozott a kovetkezk szerepeltek:

— a pedagogiai akcidk a jovének szélnak, ezért a napi gyakorlat soran a

munkatdrsak folytonos elutasitdsaba titkdznek;

— csekély az eredménye a fogvatartottak pedagogiai befolydsolasanak;

— a jelenlegi ,kétarct” gyakorlat karos, mivel a nevel6k tényleges fel-

adata (adminisztracio, feltigyeleti kisegit6 tevékenység) nem egyezik

! Hogy miért hasznalja a két csoport a biztonsagi ismereteket 5nmaga meghatarozasara, tovabba
igaz-e az allitas, hogy a nevel6knek csak csekély mértékben kell a biztonsaghoz érteniiik, egy
ajabb kutatas targyat képezheti.

2 Médos T.: Osszetett folyamat. A nevelésrél altalaban, a rabnevelésrél kicsit konkrétabban.
Bortoniigyi Szemle, 2000. 3. 75.

¥ Garami L.: Timogat6 hattér. (A nevel6i funkcié valtozasarél). Bortoniigyi Szemle, 1997. 3. 71.

4 A biintetés-végrehajtasi személyzet szubkulturajanak elemzése. Lasd: Médos T.: A személyi
allomany beallitédasa a biintetés-végrehajtas rehabilitacids, nevelési feladataival kapcsolat-
ban. Bortoniigyi Szemle, 2003. 3. 55-72.
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meg a deklarélt célokkal (személyiségfejlesztés, segité tamogatas), s ez
negativan hat a személyi allomanyra;

— anevel6k ,a mult becsontosodott kiviiletei”, nincs valds funkciojuk, ,le-

begnek a struktiraban”, ezért meg kell sziintetni beosztasukat.”

Modos a vizsgalat eredményeinek értelmezésénél nem keriilte meg a , neve-
161 munka hatékonysigdnak” problémakorét sem. Utalva a BVOP altal a nyolcvanas
évek elején végzett kutatdsra,'® megallapitotta, hogy a nevelés eredményességé-
nek kritériumait nem ismerjiik, nem fogalmaztuk meg azokat a normativakat,
melyek teljesiilése esetén a nevelést sikeresnek tekinthetjiik, s hozzatette: a ,visz-
szaesési mutatok egyértelmden alkalmatlanok erre a feladatra”.”

Az utébbi néhany év nevelésrdl szol6 diskurzusa a Bortontigyi Szemle haséab-
jairdl attevédott az elektronikus média vilagaba. Tobb - bortontiggyel is foglalkoz6
- szakember fogalmazta meg személyes véleményét, kritikajat a neveléssel kapcso-
latban. Kovics Mihdly - elismert gyakorlati szakemberként - blogjadban®® a fogvatartas
alapvet6 problémdjénak tekinti a biztonsagi és a nevelési szaktertilet kozott fesziils
ellentétet. Véleménye szerint a biztonségi szaktertilet képvisel6i az intézkedéseik és
ellendrzéseik szdméanak novelésére torekszenek, a hatékonyabb kontroll gyakorlasat
abban latjak, hogy a fogvatartottak tevékenysége leginkabb a zarka tertiletére korla-
tozédjon. A neveléssel foglalkozo szakemberek stratégiaja ezzel merSben ellentétes:
torekvéstik arra iranyul, hogy noveljék a zarkdn kiviili fogvatartotti programok idejét
és gyakorisagat. A nevel6k lényeges feladata tehat nemcsak a fogvatartottak motiva-
ci6ja, hanem a tobbi szaktertilet érdekeltté tétele a nevelési szaktertilet és az intézet
vezetése altal képviselt reintegracios stratégia végrehajtdsaban.

Fliegauf Gergely f6iskolai docens élesebb kritikét fogalmaz meg blogjaban®: ,,...
meg vagyok débbenve a nevelés presztizsének csokkenése lattin, [...] ez egy trend, ami gy
fog végzddni, hogy a nevelés el fog tiinni a magyar bortonokbol. Legalibbis abban a formdban,
ahogy jelenleg még éppen él.” Tobb olyan tényez6t is azonosit, mely a jelenlegi helyzet
kialakuldsaért megitélése szerint felel6s, koziilitk néhény fontosabbat kiemelve:

— anevel6k anyagi megbecstiltsége alacsonyabb a biztonsagi tiszti beosztasban

dolgozé tiszteknél, ezért a nevel6i beosztas nem vonzé a fiatalok szamara;

— a bortonokre jellemzé a neveldnélkiiliség allapota (munkaidé utani id6-

szak, hétvége), azaz a borton tobbnyire a nevel6k nélkiil mtikodik;

— anevel6 segitd és a hatalombdl ad6do jutalmazo-fenyits szerepének kettds-

sége azt eredményezi, hogy a fogvatartottak nem biznak a nevel6kben;

— anevel6k ,tolerancia meghasonulasban” élnek: segitséget kell nytjtaniuk

a fogvatartottaknak a veliik valé azonosulas nélkil.

5 Médos: A személyi allomany beallitédasa... 62-63.

16 A kutatas a fogvatartottak neveltségi szintjének mérésére iranyult. Ezzel osszefiiggésben vizs-
galtak a nevelés eredményességét, a nevel6k munkajanak hatékonysagat.

17 Médos: A személyi allomany beallitédasa... 65.

18 Kovacs M.: Biztonsag vs. nevelés”. http://prisonunited.blogspot.com/2011_02_01_archive.html
(2011.12.)

1 Fliegauf G.: Bortonbelinevelés presztizscsokkenése. http://bortonblog2.blogspot.com/2011/12/
bortonbeli-neveles-presztizscsokkenese.html#more (2011.12.)
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Fliegauf szerint a nevel6i munka az utébbi 10-15 évben folyamatosan veszitett
jelent6ségébdl, melyet stlyosbit az is, hogy nincsen médszerspecifikus bortonne-
vel6i képzés Magyarorszagon.

Feltétlentil sz6lni kell arrol, hogy a nevelés kiteljesedésérél és annak kerete-
ir6l létezik egy markans jogi/jogaszi felfogas is, amely kapcsan Lérincz Jozsef*
fogalmazta meg gondolatait. Véleménye szerint a nevelés meghatadrozasakor nem
feledkezhetiink meg a pozitiv (tételes) jogi megkozelitésrdl, illetve a hatalyos jogi
kornyezet rendelkezéseirél sem, azaz a nevelést mint specifikus biintetés-végre-
hajtasi tevékenységet a jogi normak mindenkor szigort keretek kozé szoritjak.”

Allaspontom szerint e megkozelités vitathatatlan praktikumaval sem most,
sem a késébbiek sordn nem lesz figyelmen kiviil hagyhato.

Zaro6 gondolatok

Az eddigieket 0sszegezve elmondhato, hogy az aktiv nevel6i szakembergéardat az
életpalydja kozéps6 szakaszaban jaro, el6zetes munkatapasztalattal rendelkez6
(leginkabb nyilt rendszert képzésben részt vett), az intézet életében stabil pontot
jelentd férfiak és nk megkozelitSleg egyenl aranyban alkotjak.

A nevelés egyszemélyes - a nevel6 altal képviselt - intézményként miikodve
az elmult 15 évben nem fejl6dott a korabban prognosztizalt iranyba, s6t a pedagé-
gia eszmerendszerére épiil6, annak alapjait képez6 elvek egyre kevésbé szolgal-
jak a buintetés-végrehajtasi szervezet mindennapi mtikodését.

A nevel6 komplex feladatrendszerét formalis tevékenységek sokasaga uralja,
mely a mindennapi gyakorlattal (és elvarassal) ellentétben 4ll, ezért munkajat ese-
tenként salytalannak és feleslegesnek érezheti. A nevel6 a téle leginkabb elvart
szaktertilet-specifikus jogi ismereteknek kevésbé van birtokaban, és ez akadalya
lehet szakmai magabiztossaganak és hatarozottsaganak, mely a kutatas szerint
leginkabb elvart tulajdonsagként jelenik meg.??

A nevelés és a hozza tarsitott egyéb tevékenységek napjainkban leginkabb
egy diszes régi épiilethez hasonlithatok, mely a kiils6 szemlél6 szamara betolti
feladatat, de valdjaban mar lakhatatlan. Egyetértve Fliegauf kijelentésével - misze-
rint a nevelés a jelenlegi formajaban nem képes tovabbfejlédni - szembe kell néz-
niink azzal a ténnyel, hogy a biintetés-végrehajtas ezen szaktertiletét gyokeresen
at kell értelmezniink. Elsé és legfontosabb feladatunk a biztonsdg és a nevelés kozitt
fesziild ellentét feloldasa, vagy legaldbbis kizelitése, mely csupan a munkafeladatok és
felel6sségek djraosztasaval, a jelenlegi strukttira atértelmezésével lehetséges (eh-
hez elengedhetetlen egy 1j kompetenciatérkép kidolgozasa)®.

2 Dr. Lérincz Jozsef ny. bv. dandartabornok, c. egyetemi tanar hossza éveken keresztiil az RTF
Bv. Tanszék tanszékvezetdje volt.

2 Lérincz J.: A ,nevelés-gondolat” a XX. szazadi hazai bortoniigyben - jogaszi szemmel. Borton-
iigyi Szemle, 2006. 3. 18.

22 Eppen ezért nem ritka, hogy gyakran taldlkozunk olyan nevelgkkel, akik szinte allandéan a
jogszabalyokat forgatjiak, mintegy 6sztonosen igyekezve onmagukat ,kisjogassza” képezni.

2 A korletfeliigyelGk és a szocialis segédel6adok egy munkacsoportba sorolasa, melynek felada-
ta 50-60 f6s fogvatartotti csoport fogvatartasi iigyeinek intézése, kezelése, s amelynek vezetd-
jeként a fogvatatasi csoportvezetd (a jelenlegi neveld) van kijelolve.
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A nevel6k szakmai kompetencidjanak erdsitése kiils6 timogasra szorul, mely-
hez az aldbbiakat javaslom megfontolasra:

— A nevel6k ismeretanyaganak megerdsitéséhez az oktatasban (a nyilt és

a zart rendszert képzésben egyarant) tovabbi szakteriilet-specifikus jogi
tudds kozvetitését javaslom;

— Tamogatandénak tartom - az akar elektronikusan is elérhet6 -, Jogsza-
balyok és végrehajtdsi szabalyok gyiijteménye a neveldk és szocidlis segédeldadok
szamdra” cimd kiadvanyt elkészitését és folyamatos aktualizalasat;*

— A palyakezd6 nevel6k részére hasznos lenne a neveldi tigymenetmodell feltér-
képezése és egy , Neveldi Kézikonyv” megalkotasa, mely a gyakorlat sordn 1épés-
rél-lépésre rogziti a nevel6i tevékenységhez fliz6d6 tigyintézés folyamatat.

A tavolabbi jovére vonatkoztatva sziikségesnek tartom a zdrt rendszerii képzés
bevezetését, illetve tovdabbi alkalmazdsat® a klasszikus értelemben vett biintetés-végrehaj-
tdsi szakemberek (biztonsagi tisztek, nevel6k, igazgatasi szakemberek) korében.

A dolgozat megéllapitasaival azt az irdnyvonalat kivintam megerd&siteni, amely
képvisel6i szerint elérkezett az az id6 arra, hogy a tobb mint 50 éves nevelés fogalmat
elhagyjuk, és elkezdjiink egy 6j fogalmi rendszerben gondolkodni. Ennek a paradig-
mavaltasnak a lényege, hogy deklaréltan is megjelenjen: a biintetés-végrehajtas alap-
tevékenysége a fogvatartés alapjat képez6 kezelésre és biztonsdgi tevékenységre iranyul,
melyben szintetizalodik a fogvatartashoz kothet$ minden specialis szaktudas.

Mindezek tisztdzasa novelné a mintegy félezer, nevelési tertileten dolgozo
munkatérs szakmai komfortérzetét, és ennek igazi elényei mindenképpen a biin-
tetés-végrehajtas tovabbi épiilését szolgalnak.

Felhasznalt irodalom

Fliegauf Gergely: Bortonbeli nevelés presztizscsokkenése. http://bortonblog2.blogspot.
com/2011/12/bortonbeli-neveles-presztizscsokkenese. html#more (2011.12.)

Garami Lajos: Tamogaté héttér. (A nevel6i funkci6 véltozéasarol.) Bortontigyi Szemle, 1997. 3. 71-80.

Kovacs Mihdly: ,Biztonsag vs. nevelés”. http://prisonunited.blogspot.com/2011_02_01_archive.
html (2011.12.)

Lérincz Jozsef: A ,nevelés-gondolat” a XX. szdzadi hazai bortoniigyben - jogaszi szemmel.
Bortontigyi Szemle, 2006. 3. 1-20.

Moédos Tamads: Az elfelejtett tudomany. (A kriminalpedagogia idészertiségérsl.) Bortontigyi
Szemle, 2000. 2. 47-58.

Mobdos Tamas: Osszetett folyamat. A nevelésrél altalaban, a rabnevelésrdl kicsit konkrétabban.
Bortontigyi Szemle, 2000. 3. 63-76.

Moédos Tamas: A személyi adllomany beéllitéddsa a biintetés-végrehajtas rehabilitdciés, nevelési
feladataival kapcsolatban. Bortoniigyi Szemle, 2003. 3. 55-72.

Ruzsonyi Péter: Javithatatlanok? (A biintetés-végrehajtdsi korrekcios nevelés fejlédési trendje.)
Bortontigyi Szemle, 1999. 4. 24-45.

Ruzsonyi Péter: A biintetés-végrehajtdsi korrekciés nevelés 4j iranyzatai. Nevelési tansegédlet. Bu-
dapest, BVOP, 2003. (Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar 2003/2.)

Szondi Miklés: Andragégus vagy nevel§? Bortontigyi Szemle, 1996. 1. [142.]
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Vajna Karoly élete és miive'

A magyar torténeti biintetéstigyi tudomany megte-
remtéjének, Vajna Karolynak a 160. sziiletési évfor-
duldja alkalmat ad életének és mtivének felidézésére.
O azon jeles alakja a magyar kultartorténetnek, aki
szarmazasa, iskoldztatasa, munkaja révén egy olyan
életmtivet alkotott, amelynek eredménye egy addig
nem létezett tuddstertilet létrehozasa lett.

* %k ¥

Vajna Karoly 1851. oktéber 13-a4n sziiletett Nagy-
enyeden. Edesapja, a jogot is tanult haromszéki szé-
kely, Vajna Antal az akkor mar tobb mint kétszaz éves
multtal rendelkez6, a magyar kulttira szamos kivalo-
sadgat ad6 nagyenyedi kollégiumnak, a Bethlen Gabor
alapitotta Fétanodanak volt a pedagogia-klasszika
literattira tanara. Nagymtiveltségii ember, aki kival6
szervez6képességével egyik djrainditdja volt az 1849. janudri roman pusztitas al-
dozatava esett kollégium és véros életének. Edesanyja a franciaorszagi sziiletésti
Asbrani Karolina, akit6l az akkori Eurépa 6sszekot6 nyelvét sajatithatta el.?
Tanulményai soran Vajna a nagyenyedi kollégiumban klasszikus mtveltsé-
get sajatitott el, hiszen tanult pl. latin, német, 6gorog nyelvet, de az oktatas ki-
terjedt a realtudomanyokra, mint
a csillagdszat, matematika, s a m- Nagresyed. MUK, orse. Fegyimiézet.
vészeti targy rajzra is. A hat gim-
naziumi osztaly utdn a F6tanoda
bolesészeti képzésén tanult.?

Vajna nyilvanvaléan ismerte a [
varosaban 1858-ban a bécsi birodal-
mi kormdany altal létesitett feqyin-
tézetet, amelynek életérdl hallottak
megfoghattak ifjai fantaziajat.

! A kiskunfélegyhazi Kiskun Miazeum 2011. oktéber 17-i emlékiilésén megtartott eléadas szer-
kesztett valtozata.

2 Az életrajzi adatok forrasai: A nagy-enyedi ev. ref. egyhazkozség csaladkonyve. Nagyenyedi
Gyiilekezet, Személyi tablazat 17. ; Budapesti Kirdlyi Orszagos Gydtijt6foghaz fegydrség nyil-
vantartasai (1881) 1896-1944 (1950). Budapest Févaros Levéltira (BFL), VIL.101.j. [Ennek ren-
delkezésre bocsatasat koszonom Dobrotka Katalinnak.] ; Az apa, Vajna Antal szerepérdl 1d.
A Bethlen-Kollégium legtjabb torténete. Nagyenyed, 1896. 187-189. p.

® A nagy-enyedi Ev. Ref. Bethlen Fétanoda tanit6- és tanul6-személyzetének, s az 1867/8. tanév
végén tartando6 kozvizsgaknak kimutatasa. N.-Enyed, 1868. 20. p.; A nagy-enyedi Ev. Ref. Beth-
len Fétanoda tanit6- és tanulé-személyzetének, s az 1869/70. tanév végén tartando6 kozvizsgak-
nak kimutatasa. N.-Enyed, 1870. 11. p.
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Az érettségi utan, 1870-74-ben az erdélyi szaszok kozpontjdban, Nagysze-
benben folytatta tanulmanyait a jogakadémian. Itt jogi targyakat (pl. magyar
alkotmany, rémai jog, magyar és osztrak magéanjog, biintet6jog), kamarai tudo-
manyokat (pl. nemzetgazdaszat, pénziigy- és dllamszamviteltan, statisztika), tor-
vényszéki orvostant tanult, a varos kozegében pedig magas szintre fejleszthette
német tudasat. Tanulmanyai eredményeként jogtudomanyi allamvizsgat tett.*

A jogakadémia befejezése utdn a nagyenyedi torvényszék joggyakornokaként
kezdett dolgozni, s 1875-ben biréi vizsgat tett. Mivel azonban e szervet az els6fokt
kiralyi birésagok tGjabb szervezésérdl szol6 1875. évi XXXVI. torvénycikk (tc)’ alap-
jan kibocsétott 2722/1875. IME rendelet® megsziintette, ezért Vajna a kozigazgatasban
folytatta a munkat: Nagyenyeden maradva 1875-87 kozott Also-Fehér varmegye al-
jegyzdjeként, kés6bb a varos tandcsosaként, majd harom évig ismét a megye szolga-
latdban, arvaszéki tilnokként tevékenykedett. Tovabb is képezte magat, s 1886-ban
allamszamvitel-tani végzettséget szerzett Kolozsvarott. Mint egzisztencidval biré
tisztvisel6 1878-ban Naszodon hazassagot kotott a helyi szasz Stock Leopoldinnal.

Ebben az évben sziiletett az 1878. évi V. tc-kel megalkotott biintet6 torvény-
konyv is a btintettekrdl és vétségekrsl, amely majd meghatarozta Vajna tovabbi
életét. A kédex szankciérendszerét a szabadsagvesztésre alapozta, hiszen a 20. §-a
rogzitette, hogy a , biintetések nemei a kovetkezgk: 1. halalbiintetés, 2. fegyhdz, 3.
allamfoghaz, 4. borton, 5. foghéz, 6. pénzbiintetés”. Ennek megfeleléen a magyar
korményzat az 1880. szeptember 1-jén hatalyba lépett kddex végrehajtasa érdeké-
ben hatalmas épitési beruhazasokat végzett: sorra létesiiltek, béviiltek, korszer-
sodtek az orszagos fegyintézetek, torvényszéki bortonok, jarasbirésagi foghazak,
amelyek személyzetének feltsltése Gj lehet6ségeket kinalt sokak szamara.’

Vajna is valtott, s képzettségeinek felhasznalasaval a biintetés-végrehajtés
munkajaba kapcsolédott be: 1887-89-ben a szegedi kertileti borton, majd 1895-ig a
szamostujvdri fegyintézet ellenéreként
szolgélt. E beosztas betoltésének felté-
tele volt a mar emlitett szdmviteltani
vizsga, maga a munkakor pedig az in-
tézet gazdasagi vezetését, s az igazga-
té helyettesitését jelentette. 1895-ben
§l magasabbra lépett: a szamostjvari
M fegyintézet igazgatoja lett, figyelem-
mel arra is, hogy a beosztas betoltésé-
hez sziikséges jogi végzettséggel és
jogtudomanyi allamvizsgaval rendel-

* A magyar kiralyi jogakadémiak és joglyceumok torténete. Pest, 1873. 231. p.

5 A hivatkozott térvények forrasa a Corpus Juris Hungarici. A térvényekbe zart torténelem.
(Szerk. Pomogyi Laszlé.) Bp. KJK-KERSZOV, 2000. CD-ROM.

¢ Magyarorszagi Rendeletek Tara (RT), 1875. 216. p.

7 Az épitkezésekrdl 1d. Megyery Istvan (szerk.): A magyar bortoniigy és az orszagos letartoztata-
si intézetek. Bp. 1905. 254-255, 425-524. p.; Nanasi Laszl6: A magyar kiralyi iigyészség torténe-
te. Bp. Legf6bb Ugyészség, 2011. 89-90., 122., 152-153. p.
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kezett. Innen 1898-ban Szegedre vitte vissza ttja a kertileti borton igazgatéjanak.
Harom év elteltével, 1901. november 14-ével pedig a févarosba keriilt - mint a
Budapesti Orszagos Gytjt6foghdz igazgatdja.®

Vajna a biintetéseket végrehajt6 szervezet tagjava és egyik vezet6jévé valva
meggy6&z6déssel hitt a szabadsagvesztés hasznossagaban. Mintirta: a korabbi , leg-
iszonyubb, legkegyetlenebb, legembertelenebb biintetések nemhogy elriasztottak
volna az embereket a btintettek elkovetésétdl, st sok esetben ambiczionaltak ¢ket
arra. Es minél gyakoribbak voltak e kegyetlen biintetések, annal tobbet vesztettek
elijeszt6 voltukbol, annal megszokottabbakka valtak. [...] A nyilvanos kivégzés
is a nagy kozonségnek mulatsagéul és erkolcseinek eldurvulasara eszkoziil szol-
galt”. Amikor viszont az ,emberiség rajott arra, hogy a gonoszokat meg kell gy6z-
ni arrél, hogy a biintetés, az avval jaré szenvedés igazsagos és méltanyos, akkor
elfogadta a javitds elvét, mert mér arra torekedett, hogy a btindsocket btineiknek
tudatédra ébressze, a blintudat pedig els¢ feltétele és jele a javuldsnak.”

A kor felfogasa szerint a munka a ,javitdsnak egyik leghatalmasabb eszkoze”,
ezért az elitéltek a szabadsdgvesztés tartama alatt nem tétlentil mulattak az id6t,
hanem képzettségiiknek, egészségi allapotuknak megfelelen részt vettek az inté-
zet altal biztositott foglalkoztatdsokban. A Vajna &ltal vezetett fegyintézetekben pl.
sz0v6, cipész, famegmunkal6 (kddar, asztalos, esztergalyos), lakatos, kovacs, szabd,
kosar-, kefe- konyvkots, gyékényfond miihelyek, tizemek mtikodtek. Emellett az
elitéltek tanultak és valldsuknak megfelel6en hitéleti szertartasokon vettek részt."”

Vajna szerint a biintetés toltése nemcsak az elitéltet, hanem a hozzétartozéit is
sujtja, ezért ,enyhiteni kell a rabsdgban levék artatlan csaladjanak testi-lelki nyo-
moran szeretettel, j6 tandccsal, adoményokkal”, tovabba sziikséges a ,,szabadulasuk
utan a folottiik valé gydmkodas és becstiletes megélhetésiiknek biztositasa”. E cé-
lokra jottek létre azon tarsadalmi szervezetek, amelyek az ,eltévelyedett embere-
ket testvériil fogadjak, nekik a borton kapujanal segit6 kezeket” nydjtanak, annak
érdekében, hogy ,6ket a j6 ttra tereljék, s azon megtartsak [...], gyamolitsak, nekik
gondjukat viseljék, s 6ket a hazanak és az emberiségnek megmentsék”."!

E gondolatoknak megfeleléen Vajna ,lelkes és jéakaratt tdimogatdsban” ré-
szesitette a segitést és utégondozast végzs szervezeteket: 1909-ben részt vett az
Orszagos Protestans Patronage Egyesiilet 1étrehozasaban, melynek alelnoke lett,
az e szerv altal alapitott dunaalmasi szeretethaz tevékenységét figyelemmel ki-
sérte, mint ahogy hozzajarult a gytjt6foghdzban 1év6 ,rabnék lelki nyomoranak
enyhitésére” torekvé Lorantffy Zsuzsanna Egyesiilet mtikodéséhez, valamint a
Févarosi Katholikus Patronage Egyesiilet altal szervezett rendezvényekhez.?

8 Megyery: i. m. 293. p.

° Vajna Karoly: A patronazsrdl, vagyis a rabok és azok csaladja folott valé gyamkodasrol. Protes-
tans Egyhazi és Iskolai Lap (PEIL). 1903/35. 549. p.

1 Megyery: i. m. 297., 487., 511. p.

1 Vajna: A patronazsrol... PEIL, 1903/36. 565. p.

12 Patronage. Jasz Ujsag, 1910/3. 3. p.; Orszagos Protestins Patronage Egyesiilet megalakulasa.
PEIL, 1909/6. 92. p.; A dunaalmasi szeretethaz felavatasa. Dunantuali Protestins Lap, 1912/46.
398. p.; Vajna: A patronazsrol... PEIL, 1903/37. 582. p.; Szab6 Gyorgy: Patronage a kir. orszagos
gytijtéfoghazban. Jogtudomanyi Kozlony, 1908/4. 25. p.
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A megitélés szerint Vajna Karoly munkajiban ,kivalé szakavatottsaggal és
lankadatlan buzgo6saggal kezelte a fegyhdazi nehéz és sokoldalu igazgatasi teen-
doket. Elsé tisztviselSje volt a fegyintézetnek nemcsak hivatali allasdndl, hanem
tigybuzgosdganal fogva is”. Ennek elismeréseként szdmos alkalommal részestilt
fizetési osztaly és fokozat, valamint személyipotlék-emelésben, kitiintetésben:
1905-ben az uralkodotol kirdlyi tanacsosi, 1919 februdrjdban pedig a Népkoztar-
sasdg minisztertandcsat6l miniszteri tandcsosi cimet kapott.”

Vajnat hivatasan tal szamos mas dolog foglalkoztatta. Tulajdonsagai a nyitott-
sag iranyéba vitték, hiszen mint irtak réla: , széles latokorrel biré mivelt, j6 modo-
ru férfia, ki nélkiilozhetetlen tagja volt a mivelt koroknek, de nem vetette meg az
egyszer(i embert sem. Kotelességét példas pontossaggal teljesitette. Erdeklsdott
minden irant, ami szép, j6, nemes. Egy perczig sem vesztegelt tétlentil: a munka,
mely nemesit, volt életeleme.” Ennek megfelel6en foglalkozott mtivészettel, iro-
dalommal, régészettel, nyelvekkel. Festett és irt, pl. megirta szolgalati helyének,
az 1785-t6l fegyintézetté alakitott szamosujvari varnak a torténetét, s miivel6dési
rendezvényeket szervezett."

1905 szeptemberében kozremiikodott a magyar jognak és biintetés-végrehajtas-
nak rangot jelent vilagrendezvény, a VII. Nemzetkozi Bortoniigyi Kongresszus le-
bonyolitdsdban. Mint a korszak kimagaslé biintetSjogasza, Edvi Illés Kéroly irta, a
rendezés ,annak nyilt elismerését jelenti, hogy Magyarorszdg mar kozosségbe 1épett
a kultarallamokkal, s [...] jogaszaink és bortontigyi szakértSink mélto kiegészitdi |.. |
a muvelt vilag kittin6ségeib6l alko-
tott nemzetkozi kongresszusnak”.”

E jeles szakérték egyike-
ként - a korszak aktualis kérdé-
seivel (kodifikacié, bortoniigy,
blinmegel6zés, a fiatalkortakra
vonatkozé jogintézmények) fog-
lalkoz6, francia nyelvii rendez-
vénysorozat keretében Vajna Kar-
oly is bemutatta az altala vezetett
biintetSintézetet, a gyiijtéfoghizat,
amely - a korabeli Gjsagok szerint a ,legnagyobb mértékben megnyerte a kiil-
foldi vendégek tetszését”.!

A kongresszus alkalmabdl adta ki magyar és francia nyelven az Igazsagtigyi
Minisztérium (IM) az oda berendelt Megyery Istvan kiralyi fétigyészhelyettes al-
tal szerkesztett, a hazai szabadsdgvesztés-végrehajtas kérdéseit részletesen tagla-
16, ,A magyar bortoniigy és az orszagos letartdztatasi intézetek” cimti hatalmas

* Hodorean Janos: A szamosujvari kir. orszagos fegyintézet multja. In: Szongott Krist6f - Vajna
Karoly - Hodoredn Janos: A szamosujvari var. Szamosajvar. 1898. 57. p.

 Vajna Karoly: A szamostjvari var leirasa. In: Szongott - Vajna - Hodorean: i. m. 11-39. p.; Szongott
Kristo6f: Vajna Karoly fegyintézeti igazgato. In: Szongott -Vajna - Hodorean: i. m. 63-64. p.

5 Edvi Illés Karoly: A bortoniigyi kongresszus. Budapesti Hirlap (Bp. H.), 1905/243. 8. p.

© A nemzetkozi bortoniigyi kongresszus. Vasarnapi Ujsag, 1905/36. 570. p.; A bortoniigyi kong-
resszus. Bp. H. 1905/249. 7. p.
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mivet, melynek torténeti része részint a ,bortontigyi irodalom terén mtikods”
Vajna akkor mar késziil6 monogréfisja alapjan irédott.”

Az erdélyi tobbnemzetiségii kozeget jol ismerd, és a fegyintézetekben is kiilonbo-
z6 etnikumokhoz tartozo elitéltekkel talalkozo Vajna figyelmét felkeltették a népélet
kérdései is, s igy 1905 novemberében a Magyar Néprajzi Tarsasag tagja lett. A tarsulat
életében részt véve publikdlt is a biintetések torténetéhez kapcsoloddan.®

Szolgélati idejének végéhez kozeledve a vesztes I. vilaghabort kovetd zavaros
idékben Vajna Karoly belekertilt a torténelem sodraba, hiszen a gytjtéfoghazban
foganatositottdk 1919 februarjatol az allam elleni blincselekmények gyantjaval
vizsgalati fogsagban 1évé kommunista vezet6k fogvatartasat marcius 21-ig, majd
hatalomra kertiléstik utan Wekerle Sandor volt miniszterelnok internalasét. Az id6-
s0d6, 68. életévében jar6 ember atélte a tandcskoztarsasdg bukasa utani kormanyza-
ti kdoszt, a roman megszallasat, majd a kivonulasukat kovetd tjabb hatalomvaltast.
Mindezek lezarasaként 1919. december 31-én nyugalomba vonult.”

Nyugdijasként a Budapesti Reformatus Egyhaz presbitereként, amelynek
még 1906-ban valasztottdk meg, kébanyai parochialis gondnokként, valamint a
sziilévarosa és egykori iskoldja emlékeit apold, az elszarmazottaknak taldlkozasi
lehet6séget biztosité Nagyenyedi Bethlen Kollégium volt Didkjai Testvéri Egyesii-
letének alapité tagjaként tevékenykedett.?

a3 Majd’ nyolcvan évesen, 1931. julius 13-dn hunyt el,
s két nappal késébb - rokonsaga és baratai gyaszatol
kisérve - temették el a fé6varosban, a Rakoskereszturi
Ujkoztemetsben.? (Sirjat a Nemzeti Emlékhely és Ke-
gyeleti Bizottsdg 2011. november 16-an hozott 77. szdma
hatarozataval a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitotta.)

* ok %

Vajna Kéroly szakmai palyafutdsa Magyarorszag fel-
virdgzasadnak, évrél-évre val6é gyarapoddsanak idejére
esett. E korszakban kialakult a tomeges érdekl6dés a
haza dolgainak megismerésére, miltjanak, jelenének
feltarasara. Megtorténtek a gyftjtések, rendszerezések,

melyek tudomanyos és népszertsits, sok esetben reprezentativ kiadvanyokban
(monografiak, lexikonok) lattak napvilagot.?

7 Megyery: i. m. 489. p. - Megyery munkajanak francia nyelvid kiadasa: Les institutions
pénitentiaires de la Hongrie. Bp. 1905. 634 p.

8 Ethnographia, 1905/6. 394. p.; Ethnographia, 1906/1. 64. p.; Vajna Karoly: Meglakatolt emberi
allkapcsok. Néprajzi Ertesits, 1904/1-2. 85-91. p.

1 Budapesti Biinteté Torvényszék, B.5736/1919.; Budapesti Kiralyi Biintet6 Torvényszék biintet
peres iratai 1919-1950. BFL VIL5. c.; Gorog Staub Karoly - Patay Géza: Wekerle Sandor. Bp.
Helikon, 2011. 229-231. p.

20 Presbitervalasztas Budapesten. PEIL, 1906/28. 445. p.; A Budapesti Reformatus Egyhaz Gj szerveze-
te. PEIL, 1909/24. 384. p.; Barabas Endre (szerk.): Nagyenyedi véndiakok 1908-1926. Bp. 1926. 16. p.

21 Meghalt a gytijtéfoghaz volt igazgatoja. Bp. H. 1931/159. 11. p.; Hivatalos Ertesits, 2012/17. 2786. p.

2 Pl. Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben. 1-21. kotet (k.). Bp. 1887-1901,;
Borovszky Samu ‘(szerk.): Magyarorszag varosai és varmegyéi. 1-26. k. 1896-1914.; Markus
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A szamos megjelent mt koziil azonban hidnyzott a magyar biintetéstigy
multjanak feltdrasa és megorokitése. A korszak szakirodalma addig alapvets-
en a helyes megoldasok megtaldlasaval, a bortoniigy mtikodésének kérdései-
vel foglalkozott.?

Ebben a kozegben Vajna Karoly hatalmas munkaja kovetkeztében viszont
alapvet6 valtozasok torténtek, melyek eredménye egy monografia megjelenése
és egy bortoniigyi mizeum felallitésa lett.

Vajnat torténeti érdekl6dése és hivatdsa egyarant ezek létrehozaséra sarkall-
ta, a kutatasban és feldolgozasban tehat a historikum vonzotta - ,nem az djitas
vagya vezérelt, hanem a régiségek irant vald szeretetem 6sztonzott munkéssag-
ra”. Ebbéli munkajanak motivumaként irta: ,lattam milyen édes keveset tor6d-
nek nalunk [...] a hazai bortontigy maltjaval”. Ennek jelentSségét illetéen vallotta,
hogy ismerete ,mértéket 4d keziinkbe a jelen intézményeinek elbiraldsahoz. Ha
nem torédink avval, hogy mekkora utat, mennyi id6 alatt és ming eréfeszitéssel
hagytunk hatra - akkor tavoli czélt elérni soha nem fogunk”. Vallomasa szerint
nem a dicséséget kereste, hanem csak
a kotelességét végezte. Munkédjanak ér-
téke feldl ekként vélekedett: ,érdemes
vagy barcsak érdekes-e mtivem? Nem
tudom. Csak annyit tudok, hogy lelkiis-
meretesen dolgoztam rajta, hogy becsti- 2 k 5
letes munkét végeztem. [...] A koteles- REGI BUNTETESEK.
ség teljesitése pedig nem lehet hidbaval6

HAZAI

munka”.? IRTA
Vajna Karoly évekig tart6 forrdsgytj- U e i
tése és feldolgozasa eredményeként - az VAJNA KAROLY
IM tdmogatasaval - 1906-07-ben megje- R .
lent Budapesten a , Hazai régi biintetések”
cimi munka két 6ridsi kotete. Az el6sz6 181 KEPPEL
szerint a szerz6 a mi létrehozasa érdeké- .
ben mindazt sszegyijtotte ,,ami csak is- i

0)

meretek gyarapitasara szolgdlhat”. Mint
irta: ,folkutattam a jelentéktelennek lat- &>
sz6 forrasokat is, és ezeket meg az alig

Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. 1-6. k. Bp. 1898-1907.; Malonyai Dezs6: A magyar nép
miivészete. 1-5. k. Bp. 1907-1922.

Pl Pulszky Agost - Tauffer Emil: A bortoniigy miltja, elmélete és jelen allasa, kiilonos tekin-
tettel Magyarorszagra. Pest,1867.; Rés6 Ensel Sandor: Fegyhazi reform Magyarorszagon. Pest,
1868.; Toth Mor: Tanulmanyok a bortoniigy terén. Eger, 1874.; Tauffer Emil: A szabadsagvesztés
biintetés kiilonféle nemeinek végrehajtasa és a pénzbiintetés... Bp. 1880.; Bortoniigy a magyar
kiralyi orszagos fegyintézetekben. Bp. 1885.; Torok Kalman: Emlékirat a szegedi kiralyi ke-
riileti borton és kir. torvényszéki foghazakrol. Szeged, 1886.; Uhlyarik Albin - Balkay Istvan:
Elzaras nélkiili kényszermunka. Bp. 1893.; Gruber Lajos: A rabélelmezés. Bp. 1901.; Finkey Fe-
renc: A bortoniigy jelen allapota és reformkérdései. Bp. 1904.

2 Vajna Karoly: Hazai régi biintetések. I. kotet. Bp. 1906. 3-5. p.
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Vajna Karoly élete és mtive

szivargo erecskéket olyan kutfévé torekedtem egyesiteni, amelyb6l béven merithes-
sen, ki a régi adatokra szomjihozik, akar kriminalista, akar torténetiré, akar pedig
régiségbuvar legyen is az”.?

Vajna kitaposatlan tton indult el mtve létrehozdsahoz. A magyar torténeti
irodalomban addig csupan néhany kisebb iras jelent meg a téma kapcsan,® ellen-
tétben az altala jol ismert és hasznalt német, osztrak munkakkal, amelyek minta-
ként szolgalhattak szamara.”

A szerz6 alapvetSen els6dleges, levéltari forrasokra alapozta miivét —,az
orsz. levéltarban talalhato, a fenyit6hazakra vonatkozé dsszes iromanyokat atta-
nulményoztam, a tdrgyamra vonatkozassal levé konyveket, ahol csak taldltam,
atolvastam”.® Vajna az ekkoriban nagyszamban megjelent varmegyei, varosi mo-
nografiakat atnézve szamos adalékot nyert forrasként.?? Ugyanigy hasznositotta
a forrasgytijteményeket, a jog- és koztorténeti, a néprajzi kiadvanyokat, az ezen
tematikaju folyédiratok, a napi sajt6é vonatkozo cikkeit, s6t a szépirodalom és a nép-
koltészet alkotasait is.*

% Uo. 3. p.

26 Széll Farkas: A becstelenités és a birosag el6tti megkovetés a Debreczen varosi régi jogban.
Debrecen,1897.; Sz¢é11 Farkas: Testi biintetések a Debreczen varosi régi jogban. Debrecen, 1903.;
Dombovary Géza: Fenyitd eljaras és biintetési rendszer Pest megyében a XIX. szizad elsé felé-
ben. Bp. 1906.

¥ Anémetirodalombélld. pl. Wrede, Richard: Die Korperstrafen bei allen Vélkern von den dltesten
Zeiten bis auf die Gegenwart. Kulturgeschichtlichen Studien. Dresden, 1898.; Rudolf Quanter
tobb miivet is megjelentetett a témaban: Die Folter in der deutschen Rechtspflege sonst und jetzt.
Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Strafrechts. Dresden, 1900.; Die Schand- und Ehrestrafen
in der deutschen Rechtspflege. Eine Kriminalistische Studie. Dresden, 1901.; Die Leibes- und
Lebensstrafen bei allen Volkern und zu Zeiten. Dresden, 1901., illetve Richard Brandt-tal kozo-
sen: Die Sittlichkeitsverbrechen im Laufe der Jahrhunderte und ihre strafrechtliche Beurteilung.
Berlin, 1904. - Az osztrik irodalombél 1d. pl. Michael Friedrich von Maasburg miivei: Die Galee-
renstrafe in den deutschen und bohmischen Erblindern Oesterreichs. Wien, 1885.; Die Strafe
des Schiffziehens in Oesterreich (1783-1790) Nebst einem Riickblick auf das altosterreichische
Gefingniflwesen. Wien, 1890.; Leitmaier, Victor: Oesterreichische Gefingniskunde. Wien, 1890.

% Vajna: Hazai... L. k. 4. p. - Kigytijtotte pl. a Csaszari és Kiralyi Hadi Levéltar, a Magyar Orsza-

gos Levéltar, Bars, Csongrad, Hont, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyék, Baja, Kecskemét, Kor-

mdocbanya, Szeged varosok, Jaszladany kozség iratanyagat.

P1. Balla Gergely: Nagy-Kérosi kronika. Kecskemét, 1856.; Jakab Elek: Kolozsvar torténete okle-

véltarral. 1-3. k. Bp. 1870-1888.; Lehoczky Tivadar: Bereg virmegye monografidja. Ungvar, 1881.;

Szendrei Janos: Miskolcz varos torténete és egyetemes helyirata. 1-5. k. Miskolc, 1886-1911.;

Reizner Janos: Szeged torténete. 1-4. k. Szeged, 1899-1900.; Szongott Kristof: Szamosujvar sz. kir.

varos monografiaja. Szamostujvar, 1901.; Petri Mor: Szilagy varmegye monographiaja. Bp. 1901.

Pl. Wenzel Gusztav: Arpadkori Gj okmanytar. 1-12. k. Pest, 1860-1874.; Szilady Aron - Szil-

agyi Sandor: Torok-magyar kori torténelmi emlékek. Pest, 1863; Kolosvari Sandor - Ovari Kele-

men (szerk.): A magyar torvényhatésagok jogszabalyainak gytjteménye. 1-5. k. Bp. 1885-1902.;

Takats Sandor: Lapok egy kis varos mualtjabol. Komarom, 1886.; Kiraly Janos: Pozsony varos joga

a kizépkorban. Bp. 1894.; Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp. 1899.; Demko Kal-

man: A fels6-magyarorszagi varosok életérél a 15-17. szazadban. Bp.1890.; Grof Eszterhazy Antal

kurucz generalis tabori konyve, 1706-1709. Kozli: Thaly Kalman. Bp. 1901.; Arany Laszl6 - Gyulai

Pal (szerk.: Magyar Népkoltési Gytjtemény. 1. Elegyes gytijtések Magyarorszag és Erdély kii-

16nb6z6 részeibél. Pest, 1872.; Endrédi Sandor: Magyar népdalok. Bp. 1906. - Sajto: pl. a Jogtudo-

ményi Kozlony, Budapesti Hirlap, Az Ujsag, Debreczen, Fiiggetlenség cikkei - Szépirodalom: pl.

Gyongyosi Istvan, Tinédi Lantos Sebestyén, Pet6fi Sandor versei.
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Naénasi Laszl6

A levéltari és a nyomtatott forrdsok mellett ismeretségei, illetve kozveti-
t6k révén megkereste a varmegyék, telepiilések, uradalmak tisztségviseldit, a
helyi viszonyokat ismer6 tandrokat, Gjsagirokat, hogy a kdrnyezetiikben talél-
hato biintetési emlékekrol adjanak —————-o
tajékoztatast. Mivel Vajna koraban | e
tortént a tradicionalisbol a modern <
tarsadalomba val6 atmenet, igy /
ennek tandjaként sajat és mdsok J
emlékeit is fel tudta hasznalni.*!

A feltart anyag rengeteg ada-
lékat a szerz6 két kotetbe rendezte, —-LL~—
melyekbdl az 1. 696, mig a II. 581 ol-

dal terjedelmd, s a mtivet 181 illuszt- | /f A / ol RN SR
racio teszi szemléletessé. " ety o VL i Ayl a oo trromey

A hatalmas monogréfidban | / o T o C
Vajna a magyarorszagi polgari ~"'4';v‘~‘(-:~,¢:4»,'.~.--"; Bmbais rgoom :'.;’./.':N...'..MI..(
jogrendszer el6tti, jellemzéen a | o . . _.’/_;‘ ,./:'r.;}/',.(,;.. s 5 A
szokdsokon nyugvo tradiciondlis | @ seas i
jog anyagéat rendezte el. Az igaz- A R < AR
sadgszolgaltatas szdzadokon at az : '
emberek személyi allapota, rendi .o o o AP Bou Ry bir§
helyzete, lakéhelye szerint volt ta- S e e "/’\

golt. A személyi és teriileti partiku-

larizmus viszonyai kozott a btin, annak megitélése és az azt kovetd biintetés is
egyedi volt, jogegység nem létezett. Mint Vajna hivatkozott gondolatdban irta: a
biintetés célja a megtorlas és ezen keresztiil az elrettentés volt. Ezen a helyzeten
a XVIIIL szazad felvildgosult abszolutizmusa idején kezd6dott folyamatok val-
toztattak, amelyek eredményeként hazankban az 1848-as alkotmanyos polgari
forradalom betet&zését jelenté dualizmuskori jogalkotés és intézményrendszer
létrehozésa hozott gyokeresen tjat.

Vajna mtivének felépitésében is jelezte a szankciérendszerben akkor mar pri-
matust élvezd szabadsagvesztés fontossagat: az I. kotet az ezen intézmény hazai
eléfutarainak tekinthet6 megoldasokat mutatja be, mig a II. mas és mas viszo-
nyokban a becstiletet és a testet érint6, tovabbé az életet elvevé biintetéseket veszi
szamba. Ennek megfelel6en a mi az alabbiak szerint tagol6dik:

3! Vajna: Hazai... I. k. 4. p. - A Kiskun Mazeum (KM) adattara tobb, Vajnahoz intézett levelet 6riz
a gyfijtésrol. PL. 92.22.1. Horvath Arpad Szolnok-Doboka virmegyei féispani titkar. Dés, 1904.
majus 31.; 91.21.1. Galsai Kovach Erné volt lipétvari, illavai, vaci fegyhazigazgato. Vac, 1905.
december 23.; 2000.208.1. Gréf Esterhazy Mihaly uradalmi kézponti hivatala. Pozsony, 1906.
januar 31. - Vajna apja, s a sajat emlékeit is felidézte (egy tanul6 kicsapasa a nagyenyedi tano-
dabél), tovabba ismerdseiét, mint az 1880-as években miikodott hires itéletvégrehajto, Kozarek
Ferenc 6zvegyéét, vagy a mar emlitett Kovach Ern6ét az akasztas végrehajtasarol. Ld. Vajna:
Hazai... II. k. 67., 188-189., 223., 239. p.
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I. kotet

El6sz6
El6zmények
A szempczi fenyit6hédz
A tall6si fenyitéhaz
A szegedi fenyitShaz
Hajovontatés és csatornadsas
Politikai foglyok
A galyarabok
Az olasz foglyok
A politikai foglyok a XIX. szazadban

II. kotet
Katonai biintetések
A nemzeti hadseregre vonatkozoé rendszabalyok
A nemesi folkelést érdekls intézkedések
A csaszari és a cs. kir. hader6 torvényei, intézkedései a biintetésekrél
Iskolai fenyités
Megszégyenitd és megbecstelenitd biintetések
Haj- és szakall-lenyiras
Megvessz6zés és kisepriizés, kicsapés
Szalmakoszoru
Pacalvetés
Kaloda
Gallér és hegedt alakt nyak- és kézkaloda
All6 nyak- és kézkaloda
Labkaloda
Léb- és kézkaloda
Pellengér
Nyakl6 vagy nyakvas
Szégyenké
Kényszert séta vagy meghurcolds
Szégyenketrec
Fa-16 és fa-szamar
Keresztrefeszités
Nyelvlakat
Onmeghazudtolas
Eklézsiakovetés
Kuriézumok
Kétféle halalos biintetés
Akasztas
Kerékbetorés
Az emberevék [egy blinper torténete]
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Toredékek
A zenggi fondhaz
A dalmat szigetekre valé deportacié eszméje
A pesti dologhdz terve
Boszorkanyporok
Okmaénytar

A biintetések - a megszégyenitéstdl az élet elvételéig - széles skalat oleltek fel.
Ugyanakkor a partikularizmus miatt a tartalomjegyzékben felsoroltak nem jelen-
tettek orszagosan egységes megoldasokat, hanem csupdn a szerz6 altal feléllitott
rendszert. Vajna a forrasok alapjan mas szankciokat is felidézett mtivében, azok
részletesebb kibontasa nélkiil.?

Egy biintetés az elitéltre tobbféleképpen is hatott: pl. a pellengérre allitds meg-
szégyenitett, sértette a becstiletet, a jo hirt, tovabba egyiitt jarhatott testi fenyités-
sel. A Vajna altal felidézett selmecbényai gyakorlat szerint ,vasarok alkalmaval
és vasarnapokon tortént a szégyenfahoz valé kikotés, hogy sok nép lathassa. Sok-
szor ugy hangzott az itélet, hogy a btindsnek magéanak kellett hangosan kiéltani:
»igy jar a ki rdgalmaz« vagy »igy jar a ki lop«. Ha nem kialtotta, akkor a két varosi
poroszld vesszézte”.®

A legsulyosabb biintetés, a haldl végrehajtasanak két modjat irja le részle-
tesen a mti, szévegben és képben felidézve az akasztéfa és a kerék megjelenési
formait és alkalmazasuk moédjat. Az itélet végrehajtasanak - a megtorlandé6 biin
nagysagahoz mérve - volt egyszer(i és mindsitett esete. Utobbinal az elitélt éle-
te elvétele el6tt és utan is btinhédott. Erre hozta példanak a szerz6 azt az 1595-
Os itéletet, amely a varat a toroknek feladé parancsnokkal szemben szabatott ki.
E szerint ,jobb keze, mellyel esktijét a keresztyénség karara konnyelmtien meg-
szegte és a kapituldcziot alairta, vagassék le, azutan kotéllel az ég és fold kozott
folakasztassék és addig fojtassék mig lelkét kiadja; a Nap 3 napig stisson ra és csak
azutan oldjak le és temessék el”, tovabba ,jobb kezét 6rok emlékiil egy vas radra
tizzék ki a bécsi béastydra, joszagait és véarait kobozzak el”.3

A kialakulé bortonbiintetés soran sem csak a szabadséag elvesztésére keriilt
sor, hanem a test fenyitésére is. Igy pl. az els6 hazai intézet, Szempc 1772-es
szolgalati utasitdsa szerint ,azokat, kik dhitatra vagy munkara és tisztasagra
komoly megintés utdn is dévajsagbol nem akarnak rdadni magukat, el6szor
egy vagy két napig kenyéren és vizen kell tartani, azutan pedig fokozatosan 8§,
12, 16, 20-t6l 24 terjedd korbécsiitéssel kell biintetni, és addig kell kenyér és viz
mellett fenyiteni, mig igazan toredelem és engedelmesség nem mutatkozik”.
A rabsag az itélet szerint is stilyosbodhatott a test biintetésével: erre szolgalt
pl. a pélcacsapds, korbécsiités, vasraverés, lelancolas, bojtolés, megbélyegzés.

2 P1. rudakkal val6 megnyomatas, l6farkon meghordozas, zsakbavarras, kocsihtizas, a blinos ha-
zanak lerontasa, utcatisztitas. Uo. II. k. 121., 151., 162., 164. p.

% Uo. II. k. 115. p.

3 Uo. II. k. 192-193. p.
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(Hazankban a biintet6 torvényekre és gyakorlatra vonatkozé némely intéz-
kedésrdl szol6 1871. évi LIL tc. 1. §-a tiltotta meg a testi fenyiték f6-, mellék-,
stulyosit6, vagy fegyelmi biintetésként valé alkalmazésat.)*

A mitibél kidertil a hajdani intézetek felszereltsége (pl. gyalog arnyékszék a
szobakban), a rabok élelmezése, munkaltatasa, az elitéltek és a személyzet fegyel-
mi viszonyali, a szokések, rendkiviili események (pl. rabn6 teherbe ejtése).*

A tradiciondlis jogban az eljaras sordn alkalmazott eszkozok gyakran azo-
nosak voltak a biintetések végrehajtasara vagy azok stlyosbitasara szolgalokkal,
hiszen a kiilonb6z6 szerszdmok, médszerek egyarant szolgéltak a bizonyitast a
vallomas kivétele érdekében, mint az elitélés utani szankcionélast: ilyen volt pl.
egy szogekkel kivert henger, a ,spékelt nyal”, amivel a testet a vallatdsnal és ki-
végzésnél egyardnt lehetett gydtorni.

A kegyetlen eszkozok alkalmazdasa a tarsadalom szemléletébdl fakadt, hi-
szen - mint Vajna felidézte - szazadokon at a , keresztyén folfogas a testet minden
btin forrasanak, a karhozat okozéjanak, a lélek tidve legnagyobb akadélyanak,
tehdt megvetendének tartotta. A melyet f6l6tte tidvos dolog gydtorni, elnyomni,
hogy fol ne lazadjon”. Az emberek a ,szenvedésnek tisztit6, erkolcsjavité ha-
tasarol szentiil meg voltak gy6z6édve. A korponai csonttoré tuskon olvassuk,
hogy »A biintetettek megjavulnak«. Ehhez a szilard vallasi hithez hozza jarult
még az az er6s meggy6z6dés is, hogy az elrettentd példaadas a legbiztosabb, s6t
egyetlen eszkoz a blintettek elkovetésének megel6zésére”.*® (A modern eurdpai
biintetjog atyjanak, Cesare Beccaridnak 1764-es, a véltozast jelent6 megfogal-
mazasa szerint viszont a gyotrés, a kivégzés a ,néz6k nagyobb része szamara
latvanyossag, egyesek szaméra pedig felhaborodassal vegyes szdnakozas tér-
gya; mindkét érzés erésebben foglalkoztatja a nézék lelkét, mint az az tidvos
félelem, amelyet a torvény sugallni kivan”. Mint megallapitotta, ,nem a biinte-
tés er6ssége, hanem annak tartama az, ami a legerésebb hatassal van az emberi
lélekre. [...] Nem valamely gonosztevé haldlanak borzaszt6, de mulé latvanya
a leger6sebb fékje a btinozésnek, hanem egy szabadsagatél megfosztott ember
hosszantarté szenvedéseinek példaja, aki igavoné baromként robotolva fizeti
vissza a tarsadalomnak, amit ellene vétett”.*)

A mi a biintetés végrehajtasaval és az eljardssal kapcsolatos adatokon tul
gazdag tarhdza a régi anyagi biintet6jognak is: a kozolt itéletekbol, tabelldkbol
kideriil, hogy miért szabtak ki biintetést (pl. rablas, pénzhamisités, vérfert6zés,
barommal val6 fajtalansag, istenkaromlas), tovabba informéciot kapunk annak
fajtajarol, mértékérdl, illetve az alkalmazott mdas szankciokrodl. A feltart adatok
mutatjék az elitéltek szarmazasat, nemét, vallasat, foglalkozasat, lakhelyét.*

% Uo. I. k. 55., 219., 257., 286-287., 291-309. p.

% Uo. I. k. 126., 133-135., 389-390. p.

%7 Uo. II. k. 240., 574. p.

% Uo. II. k. 246-247. p. - A magyar gyakorlatra befolyassal birt német megoldasokrol 1d. Richard van
Diilmen: A rettenet szinhaza. ftélkezési gyakorlat és biintetdritualék a kora tjkorban. Bp. 1990.

¥ Cesare Beccaria: Biintett és biintetés. Bp. 1967. 88-89. p.

 Vajna: Hazai... I k. 107-108., 112., 117-120., 172-173., 264-275. p.
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A m jogtorténeti kurié6zumokat is kozolt, melyek koziil a legmeghokkentSbb
az 1782-ben Hont varmegyében - teljesen megalapozatlanul - emberevés miatt
halélra itélt cigdnyok elleni per anyaga, amely kapcsan a szerzé megéllapitotta,
hogy az ,esetben sem a targyi, sem az alanyi tényalladék megéllapitva egydltalan
nincsen”, igy a majd’ 6tven kivégzés ,torvényes gyilkossag, Justiz-Mord” volt.*!

Vajna mitivének taldn legf6bb értéke az a hallatlanul gazdag forrasanyag,
amelybdl felépitette a monografiat. A szovegben idézett rengeteg eredeti okiraton
tal még egy kiilon okmaénytarat is csatolt: ezek a latin, német, magyar nyelvi sza-
balyzatok, utasitasok, itéletek, jegyzékonyvek, kimutatadsok htien megvilagitjak
a szazadokon at létezett biintet6jog, eljaras, végrehajtas gyakorlatat, s az adott
korban élt emberek tevékenységének, gondolkodédsanak vilagat. A munka olyan
forrasokat is meg&rzott, amelyek az elmult évtizedekben megsemmisiiltek, elkal-
l6dtak, hozzaférhetetlenné valtak.*?

Ugyancsak a munka értékét és alapvet6 forras jellegét jelenti b6séges képanya-
ga, amellyel a szerz6 kiegészitette miive irdsos részét. Az illusztraciok szemlélete-
sen bemutatjak a felhasznalt eszkozoket (pl. furatos, kancsuka, kalodak), az alkal-
mazott megoldasokat (pl. landzsafutas, lefejezés, deresre hiizas, kerékbetorés).*

A monografia megjelenését a korabeli torténeti, jogi és néprajzi sajté egy-
arant tudatta. A méltatasok kiemelték Vajna Kéroly kitartasat, mivel ,oridsi adat-
halmazt kellett a szerzének atkutatni”, s a megirassal kapcsolatos nehézségeket,
hiszen a ,régi biintetésmodok ezerféle szeszélybdl folyd mozaikszertisége hihe-
tetlentil” megnehezitette az , egységesitést és attekinthet6vé tételt”. A létrejott mi
viszont ,olyan adattomeget nyujt, amelyb&l b6ven merithet” minden olvasé és
felhasznal6, mivel az ,nemcsak a kriminalistdra nézve tanulsagos, hanem kul-
tartorténeti szempontbdl is becses”. Az elismerés szerint ,lelkiosmeretes mun-
kajanak eredményére biiszke lehet a szerzd”, aki ,jaratlan rengetegbe vert utat,
melyen az utdna kovetkezéknek sokkal konnyebben fog esni a jaras”. Egy masik
vélemény pedig azt emelte ki, hogy a mii 6sztonz6iil szolgédlhat a kutatok szama-
ra ,az elolvasdsa nyoman kel6 szamos, sajnos merében kiaknazatlan és pompas
théma részletes feldolgozasara”.*

Vajna egy olyan mtivet alkotott, amely megjelenése 6ta hivatkozasként szolgal
a torténelmi, jogi, néprajzi, nyelvész szerz6ék szdmara.* A monogréfia az elmult

4 Uo. II. k. 251-294. p.

42 Pl. az in. emberevd per iratai elkallédtak a Hont varmegyei levéltarbél, 1d. Puskas Péter - Végh
Jozsef: Elgitélet és vérpad. Horpacs, 1998. 6. p., igy a szerz6k a 44-72. oldalon Vajna miivét hasz-
naltak. - Ilyenek a maganszemélyt6l szarmazott forrasok, pl. a Pékary Jozsef nyugalmazott bu-
dapesti rendérfékapitany-helyettes birtokaban volt, 1739. aprilis 20-an kelt hadi articulusok,
huszar-rendtartas. Ld. Vajna: Hazai... II. k. 28-39. p.

# Uo. II. k. 26-27., 74-77., 81., 86., 100-111., 226-230. p.

4 Szazadok, 1907/10. 957. p.; Jogallam, 1907/6. 479. p.; Magyar Jogasz-Ujsag, 1907/15-16. 191. p.; A Jog,
1907/22. 176. p., Varr6 Istvan: Vajna Karoly: Hazai régi biintetések. Ethnographia, 1908/1. 64. p.

% A kimagasl6 biintet6jogtudés, Angyal Pal a munkat a ,biintetd eljarasjog torténetét érdek-
16 jelentés miivek” egyikeként hasznalta A magyar biintetGeljarasjog tankonyve (Bp. 1915.)
megirasahoz. (I. k. 34. p.) - Ld. még pl. Tolnai Vilmos: A régi biintet6jog néhany nyelvi marad-
vanya. Magyar Nyelv, 1913/5., 6., 7.; Makoldy Sandor: A karomkodas elterjedése és biintetése
hazankban 1850-ig. Ethnographia, 1926/3., 4.; Bonis Gyorgy: Buda és Pest birdsagi gyakorlata a
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szaz év alatt konyvtarak ritka kincsévé, antikvar drverések olykor felbukkané be-
cses darabjava valt, * igy nagy szolgalatot tett a Pytheas Kiad6, amikor 2007-ben
reprintben kiadta a magyar kultartorténet egyik alapkonyvét.

* % %

Vajna Karoly a biintetés multjanak feltardsa sordn az irdsos forrasokon tul nagy-
mennyiségl targyi anyag birtokéba is jutott, és ez a ,koriilmény szolgaltatta az
eszmét, hogy a még meglevs és megmenthet régi biinteté emlékek 6sszegyfijté-
sére vallalkozzék”* E gyijtés vezette 6t arra a gondolatra, hogy megfelel$ keretek
kozott a targyak bemutatéséra is sor keriiljon. Igy mér az Orszagos Bortontigyi
Mazeum hivatalos létrehozasa el6tt a nevezett intézmény érdekében megkeresé-
sekkel élt a hazai gytjteményekhez a biintetésekhez kapcsolodoé targyak atadasa
érdekében. Ezek ,készséggel bocsétottdk at ilynemt targyaikat”, igy ,aranylag
rovid idé alatt sok becses régi emléket sikeriilt megmenteni a végpusztuldstol”.*

A kiralyi tigyészségek, fegyintézetek, telepiilések, ma-
gédnemberek dltal adomanyozott targyakbol Vajna 1910-ben
hozhatta létre az Gj kozgytjteményt.* Ez év marcius 10-én
adta ki Székely Ferenc igazsagligy-miniszter - aki kiralyi
fétigyészhelyettesként kordbban maga is foglalkozott biin-
tetés-végrehajtasi kérdésekkel® - 5900. szamu rendeletét,
amely alapjan a , bortontigy szempontjabdl tanulséagos tar-
gyak gytjtésére és megé6rzésére Orszdgos Bortontigyi Mua-
zeum” allittatott fel.”"

A célkitlizés szerint az intézmény a ,f6 figyelmet olyan targyakra forditja,
amelyek a biintetés végrehajtasaval, s dltalaban a hatésdgi repressziéval vagy
prevencioval dllnak osszeftiggésében”. Ennek megfelel6en a gytjtemény tobb

torok kitizése utan, 1686-1708. Bp. 1962.; O. Nagy Gabor: Mi fan terem? Magyar sz6lasmondas-
ok eredete. Bp. 1965.; Balint Sandor: A szégedi nemzet. In: A Moéra Ferenc Miazeum Evkonyve
1976-1977. Szeged, 1977.; Magyar néprajzi lexikon. Bp. 1977-1982.; Tarkany Sztics Ern6: Magyar
jogi népszokasok. Bp. 1981.; Molnarné Banki Erzsébet: Betyarok a Kiskunsagban. Debrecen,
1999.; Davidovics Krisztina: A halalbiintetés végrehajtasanak liturgikus elemei - A héhér. In:
Mezey Barna (szerk.): Jogi kulttra, processzusok, ritualék és szimbélumok. Bp. 2006.; Pomogyi
Laszlo: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar. Bp. 2008.; Mezey Barna: Régi id6k tom-
l6cei. Biintetések, bortonok, bakék. Bp. 2010.
Ld. pl. http:/axioart.com/?op=live_item&id=340119 (2008. marcius 28.) 483., uo.: 457321
(2009. marcius 7.) 326. tétel. - Erdekesség, hogy késziilt a miib61 egy kéziratos, 60 szines kép-
pel illusztralt 606 oldalas osszeallitas: Kivonat a Vajna Karoly kir. tandcsos és bpesti kir.
orsz. gytjtéfoghaz igazgatoéjatol irt miib6l,1906. Leirta: Klir Jozsef. 1927. Ld. http:/www.
buchfreund.de/results.php?q=Folterinstrumente, mely szerint az eredeti ,gedrucktes Werk
scheint selten zu sein, gilt aber als klassische Arbeit und Standardwerk iiber das Strafrecht
in Ungarns Geschichte” [nyomtatott mii ritka, ugyanakkor klasszikus munka és a magyar
biintetdjog torténetének alapmtive].
47 Szab6 Gyorgy: Kalauz az Orszagos Bortoniigyi Mazeumban. Bp. 1913. 3. p.
% Uo. 3. p.; Jelentés az egyesiilet 1908. évi miikodésérsl. In: Az Erdélyi Mazeum Egyesiilet Ev-
konyve, 1909. Kolozsvar, 1909. 7. p.
% Szabé: Kalauz... 43-47. p.
%0 Pl. Székely Ferenc: Bortoniigyiink jelen allapota. In: Magyar Igazsagiigy. 1874. I. k. 101-127. p.

! RT, 1910. 308-313. p.
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részre tagolodott, amelyek az eljards és a biintetés torténetére, a hatalyos végre-
hajtasara, tovabba a fogvatartottak néprajzéra, 1élek- és embertanara vonatko-
z6 targyakat mutattdk be. Konyv- és levéltar is tartozott mizeumhoz, amely a
gytjtéfoghazban nyert elhelyezest

Az itteni harom terem
az alapitas évében 2 389
db tételt foglalt magaban:
ezek részint a régi eljara-
sokra (pl. kinzé eszkozok, [
biréi jelképek) és biinteté-
sekre vonatkozé targyak [
(pl. deresek, korbacsok, pal- |
losok, akasztéfak), képek
(pl. a legendds betyarve-
zér, Rézsa Sandor és ban-
dajanak, valamint az Sket
elitél birésagnak tagjai),
iratok, a fegyintézeti élet-
re vonatkozoé dolgok, rabmunkék (kotelek, labtorlok) Voltak A malt bemutatasan
tal a mizeum olyan targyakat is 6rzott, amelyek btinjelek voltak valamely perben
(pl. hamis pénzontvények, pecsétnyomok), illetve tanulsdgként szolgalhattak a
fegyintézetek személyzete szamdra, igy szokéshez hasznalt (pl. flirésszé alakitott
kések), vagy becsempészet targyak elrejtésére szolgalt dolgok (pl. kefében, cip6-
sarokban konyvekben bankjegyek).>

A gytjtemény részét alkottdk a rabok készitmé-
nyei is, mivel a ,btin6zé lelki vildganak, gondolkoda-
sdnak megismeréséhez kétségtelentil becses adatokat
szolgdltatnak eme targyak. Meggy6znek arrél, hogy
mennyi értékes anyag van sokszor a legselejtesebbnek
tartott emberben. Criminalista, psichiater, ethnografus
egyformdn taldl a maga szamadra értékesiteni val6t”,
de értékesek ezek a dolgok a ,gyakorlati bortontigyi
palyan mtikodok szdméra” is. Az elitélt mtivéhez fel-
hasznal ,mindent a mi a keze tigyébe keriil. [...] Kenyér,
cérna, kis darab rongy vaszon, kavics, pléh, fa, papir”.
Az ezekbdl készult alkotasok ,legtobbszor igen Gtlete-
sek. Izlésrél, humorrél, szamtalanszor nem csekély mii-
vész tehetségrol tantskodik egy-egy készitmény”. Igy a
bortontigyi mizeumban kiallitasra kertiltek pl. rajzok,
tivegfestések, kenyérbdl gyurt szobrok, nyakkendé6tiik

%2 A szamadatok forrasa: A magyar kiralyi kormany miikodésérdl és az orszag kozallapotair6l
sz010 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1910-1941.[Jelentés]; Szabo6: Kalauz... 8., 16., 19., 21.,
23., 26., 32. p. - A gyftijteményrél kozolt képek forrasa: Szladek Barna: A bortoniigyi miazeum-
ban. Csendérségi Lapok, 1929/1., 2., 3.
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lampa alkatrészekbdl, faragasok, 16szérfondsok, tarsasjatékok, kartyak, életnagy-
sagu emberi alak szilvamagbol >

= ' = A muizeum a 14. § szerint nem volt nyilvanos intézmény,
| az a hivatalos kozegek oktatdsara és tudomanyos célokra
szolgalt. A gytjtéfoghdz igazgatdja vezette, akit az ottani
tisztvisel6k kozil kijelolt mizeumi &6r segitett. Az IM ré-
szér6l az intézményre egy ,szakférfia” feltigyelt, akinek fel-
adata a ,mizeum igazgatasanak és kezelésének ellenérzése,
tudomanyos vagy szakszempontbdl val6 sziikséges irdnyi-
| tasa volt”. Vajna mellett néhany évig a kivalo biintetjogasz,
Vambéry Rusztem latta el e feladatot.

Létrehozasa utan is gyarapodott a gytijtemény, mivel az IM a mizeum &rét
évente egy honapra kikiildte az ,,orszagban még meglévé emlékek felkutatdsara”,
tovabba maganszemélyek és intézmények ajandékaival, letétjeivel. A miniszter
megkereste a Miizeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeliigyel6ségét is, kozolve,
hogy a ,bortontigy tudomdanyos mtivelése és a tudomany gyakorlati ismeretének
elémozditasa érdekében orszagos bortontigyi mizeum felallitdsat rendelte el”.
Ezért az ,allami felugyelet alatt all6 vidéki mazeumok a bortontigyi és krimi-
nolégiai szempontbdl érdekes targyak esetleges feles darabjainak az emlitett 4j
muizeum részére vald dtengedésre felhivattak”.>

A szervezett gytjtés eredményeként az igazsagligy-miniszter 1913. évi jelenté-
sében megallapitotta, hogy lényegesen gyarapodott a miizeum anyaga, kiilonosen
a levéltaré a varosok és varmegyék régi blintigyi irataival. Sziikségessé valt, hogy a
,muzeum a kozel jovében a mainal megfelel6bb elhelyezést nyerjen, a mely a gyj-
teménynek éttekinthet6bb és rendsze-
resebb elhelyezését tenné lehetévé”.>

A gyarapodasra - 1914-ben 3 758,
1918-ban 3 805 darabbdl allt a gydtjte-
mény - és a végleges elhelyezés szan-
dékéra figyelemmel a mtizeum helyi-
ségeit is betervezték az IM épitendd
palotéjédba.”” Az 1918 6szére elkésziilt
éptiletbe, amely ma a Legfels6bb Bi-

% Szabé: Kalauz... 9-11., 17. p.

% Magyarorszag tiszti czim- és névtara, 1912. Bp. 1912, 501. p.; Magyarorszag tiszti czim- és név-
tara, 1918. Bp. 1918. 506. p.

% Szab6: Kalauz... 3. p.; Orszagos bortoniigyi mazeum. [Szerzé: M. K.] Erdély, 1912/12. 191. p.

% Jelentés, 1913. 196. p. - Itt nyertek elhelyezést pl. a szaszvarosi torvényszék 1739-1848. kozotti
jegyzdékonyveinek 92 kotete, Szombathely jegyz6konyvei 1716-1752-b61, a nagyenyedi refor-
matus kollégium iskolatorvényeinek és torvényszékének, illetve a betyarvilag felszamolasara
1869-ben Szegedre delegalt torvényszék jegyzékonyvei, az e birésag mellett miikodott Pest
megyei tiszti ligyészek rabkonyvei, a papai uradalom rabjegyzékei 1803-b6l. Vo. Az Orszagos
Bortoniigyi Mazeum targyainak ismertetése, konyvtaranak és iromanytaranak jegyzéke. Bp.
1923. 62. p. [Ismertetés, 1923.]

% A Magyar Kiralyi Igazsagiigyi Minisztérium palotajanak koltségvetése. 1913. majus 9. (7.

KM 81.9.1.)
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résagnak és a Legfébb Ugyészségnek ad otthont, azonban mar csak Vajna Kéroly
nyugdijba vonuldsa utan, 1922-ben koltozott a mazeum.

Az1922. augusztus 16-an kiadott 27.475. IM rendelet tGjraszabalyozta az intéz-
mény alapnormdit.® Az 1. § szerint a mizeum ,célja a bortontigyi és rokonter-
mészetl szaktanulmanyok elémozditdsa, az ezekbdl a szempontokbdl tanulsagos
targyaknak gyftjtése, meg6rzése és tudoményos bavarkodasra atengedése atjan”.
A felépités szerint a gy Gjtemény , A) A biintetd torvénykezés és a bortontigy szem-
pontjabol érdekes... B) A biintetések végrehajtasanak jelen dllapotat feltiintetd...
C) A letartoztatottak testi és szellemi sajatosségaira jellegzetes... D) A btincse-
lekmények megel6zése szempontjabdl jelentSs targyak” osztdlyaira tagolédott,
amelyeket a konyvtar egészitett ki.

A budapesti Marké utcai épiilet 6t termében elhelyezett mazeum a nyilva-
nossag el6l tovébbra is elzartan mtikodott. A magyardzat szerint ez ,tapintatos-
sdg és masok jogos érdekei felett val6é 6rkodés”, mivel ott ,szamos rabmunkat
oriznek, melyeknek készit6i biiniiket a fegyintézetben levezekelve visszatértek a
polgéri életbe”, és ha ,neviik a nyilvanossag elé kertilne, ez 6ket erkolcsi és anyagi
exisztencidjukban fenyegetné”.”

A vajnai korszakhoz képest ekkoriban a e AR
muzeum béviilése csekélyebb (1922 - 3 705, | —— e
1929 - 3 712, 1938 - 3 820, 1941 - 3 871 db),
s els6sorban az akkori biintetés-végrehaj-
tdshoz kapcsolédé targyakkal, dokumen-
tumokkal gyarapodott. Az &rszemélyzet
okulasara sok szokésnél és ongyilkossagnal
hasznalt eszkoz (pl. kiilonboz6 anyagokbol
késziilt kotelek, hurkok) keriilt kiallitasra.®

A legtobb 4j targy az elitéltek alkotasa
volt, amelyekrél a korabeli tuddsitas a kovet-
kez&ket irta: ,meglepetéssel, csodalkozassal
tapasztalja a latogato, hogy a szabadsagatol
megfosztott ember az § kényszertétlenségé-
ben, az unalméaban mi mindent tud alkot-
ni”. Az ezeket bemutat6 teremben latottak
,inkabb iparmtivészeti kiallitdsra emlékez-
tetnek, mint rabmunkak megorzésére szant
muzeumra”. E készitmények ,nagyrészt
hatarozott tehetségrél tantskodnak, sok-
szor izlésesek, otletesek”. Ezek kozott a legértékesebb, s a legnagyobb munkéval
létrehozott, az a fabol késziilt hatalmas, a vilag 16 nagyvarosanak idejét mutato
all6ora volt, amit 1915-18 kozott készitett Vacott egy elitélt kosarfondsegéd.®

% Igazsagiigyi Kozlony, 1922/8. 466-469. p.

% Szladek: i. m. 1929/1.7. p.

 Ismertetés, 1923. 34-36. p.

1 Szladek: i. m. 1929/2. 44. p., uo. 1929/3. 72. p. - Az 6ra jelenleg a Kiskun Miazeumban van.
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A gytjtemény Budapest 1944-45-6s ostroma idején jelent6sen karosodott,
a muzeum pedig az 4j politikai berendezkedés idején megsztint. Maradéka-
nak jelent6s része 1949-ben Kiskunfélegyhédzara, a Kiskun Mtzeumba keriilt.
Ebbél az anyagbol rendezte meg 1969-ben a kivalo jogtorténész, Bonis Gyorgy
,A magyar biintet§jog emlékei 1514-1919” cimd tarlatot, amely némi atalaki-
tassal a mai napig lathato.®

* % %

Vajna Karoly életét és miivét attekintve megallapithatjuk, hogy a mitiveltségén,
érdekl6désén, hivatdsan keresztiil a torténelem egy sajatos részét feltaro, az azzal
kapcsolatos tudast megalapozé embert tisztelhetiink személyében, akinek neve
orokre fennmarad a magyar kulttraban.

2 Bankiné Molnar Erzsébet (szerk.): A szazéves Kiskun Mazeum. Kiskunfélegyhaza, 2002. 56-57. p.;
Atadas-atvételi elismervény. 1951. februar 2. (KM 2007.44.7); A Kiskun Mizeum, Kiskunfélegy-
héza allandé kiallitasanak tématerve. 1968. szeptember 23. (KM D.A.69.81.); Nanasi Laszl6: Hazai
biintetés-végrehajtasi emlékek a Kiskun Mazeumban. Bortoniigyi Szemle 2010/1. 79-82. p.
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Biintet6 torvénykezés a Kiskun kerililetben
(1753-1848)"

[rasom id6keretének 1753-as kezdé datuma a Kiskun keriilet tomlocének
Félegyhdzara (Félegyhdza=Kiskunfélegyhdza) helyezését jelzi. Ett6] az id6ponttol
a hajdani Kiskun kertilet jogszolgaltatasi kozpontja Félegyhdzan, a Kiskun Maze-
um jelenlegi épiileteiben, illetve az épiiletek el6deiben mtikodott. A kertileti tom-
16¢ épitési koltségeit a nyolc kiskun teleptilés kozosen fedezte.

A Kiskun kertilet félegyhdzi bortone nem el6zmények nélkiili, hiszen
1734-ben Halason (Halas=Kiskunhalas) mar mtikodott az akkor még csak hat
kiskun telepiilés altal épitett tomloc, de 1752-ben mar igen rossz dllapotban
volt. 1752. november 4-én a Jaszkun keriilet Jaszapatiban tartott kozgytilése
dontotte el, hogy a romladoz6 halasi épiilet helyett tjat kell épiteni, de nem
Halason, hanem az 1743-ban tjra telepitett, igéretesen fejl6dé Félegyhdzan.?
A dontés egy csapasra megsziintette Halas kertileti kozpont szerepkorét. Mi-
vel ajogszolgaltatas és a kozigazgatas szétvalasztasa korszakunkban még sem
a Jaszkun kertiiletben, sem az orszdg mas torvényhatdésdgaban nem tortént
meg, a keriileti kozpont ott funkcionalt, ahol a rabokat itél6 szék mtikodott.
A rabitél6 széket pedig oda hivtak ¢ssze, ahol a rabok a kertilet tomlocében
itéletre vartak.

A tomldc athelyezést Halas minden tiltakozasa ellenére a nador is tamogatta,
mivel Félegyhaza kedvezSbb fekvése és mas hiteles jelentések szerint alkalma-
sabb volt a kertileti rabokat itél6 szék szamadra. A hiteles jelentésekben bizonyara
Félegyhaza pozicidjat erdsitette lakossaganak romai katolikus vallasa, valamint
az, hogy a halasi vezetSk és a kiskunkapitany belekeveredtek a Mezéttur - Hod-
mezdvasarhely kozpontokkal Tor6 Pél, Peth6 Ferenc, Bujdosé Gyorgy vezetésével
kibontakozott kurucz mozgalomba.?

A tomloc épitését 1753 tavaszan kezdték el, s bar a befejezése athtizédott 1754-
re, 1753. november 12-én mar Félegyhadzan itélkezett a Jaszkun kertilet fenyit
torvényszéke, melyet biintet$ torvényszéknek, rabokat itél6 torvényszéknek, f6-
benjaroé torvényszéknek, crimindlis sedridnak is neveztek. A kiilonb6z6 megne-
vezések alatt ugyanazt az itél6 forumot kell értentink. A Kiskun kertilet igazga-
tasi és jogszolgaltatasi kozpontja tehat 1753-t6l Félegyhazan, a jelenlegi Kiskun
Muazeum épiileteinek el6djeiben kezdte meg mitikodését.

' frasom a Vajna Karoly emlékére 2011. oktober 17-én rendezett konferencian elhangzott elgadas
szerkesztett valtozata. A konferencia helyszine Kiskunfélegyhazan, a Kiskun Mazeumban volt.

2 Félegyhaza 1526-ban dldozatul esett a torok hadak pusztitasinak. A Jaszkun keriiletbe tartozé
lakatlan puszta benépesitése 1743-ban tortént meg. Az Gj lakosok tobbsége a Jasz keriilet hely-
ségeibdl telepiilt at.

3 BANKINE MOLNAR Erzsébet: [ratok az 1753. évi Toré-féle parasztfelkelés kiskunsigi kapcsolatairdl. In:
Zounuk. A Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve 2. Szerk. Botka Janos. Szolnok, 1987. 285-302.
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A Jaszkun kertilet harom particularis - Jasz, Nagykun, Kiskun - keriiletre
tagolodott, melyekben a jogszolgéltatast és az igazgatast, a jaszkun redemptiot*
engedélyez6 alaptorvények: az 1745. méjus 6-i privilégium, valamint a privilé-
gium végrehajtasarol 1751-ben az orszéggytlésen jovahagyott rendtartds szaba-
lyozta. A jaszkun alaptorvények értelmében a nddor ismét visszakapta jaszkunok
legf6bb birdja tisztséget, a nadori birésag pedig a kertileti birésdgok fellebbezési
féruma lett. A nador nevezte ki a f6kapitanyt, aki az igazgatds iranyitasa mellett
a Jaszkun kertilet polgari és fenyit6 torvényszékén is elnokolt. Kizardlag a fékapi-
tany elnokletével tartott torvényszék gyakorolhatta a pallos jogot.

A Jaszkun kertilet bir6sagai
(Legf6bb bir6 a nador)

Kiralyi tabla | Nédori f6torvényszék, vagy a Karia |

Jaszkun kertilet polgari Jaszkun kertilet fenyits
torvényszéke torvényszéke - particularis
kertiletenként

A Kiskun keriiletben, 1753-t61
Félegyhazan

Particularis kapitany birésaga

Tanacstorvényszék
F6bir6 sommas birdaskodésa

Rend6rbird

Korszakunkban a Jaszkun kertiletben a torvénykezés sajatossaga, hogy biin-
tetd tigyekben a tanédcstorvényszék, a particularis kapitany birosaga és a Jaszkun
kertilet fenyit6 torvényszéke is els6 folyamodasu birésag volt, de mindezekrdl fel-
lebbezési lehet6ség nyilt a masodik folyamodast nadori torvényszékre.

Azt, hogy a btiniigy melyik féorum elé keriilt, a cselekmény térsadal-
mi veszélyessége és az elkovetés helye szabta meg. Mivel a kertiletben él6k a
redemptioban személyes szabadsdgot nyertek, az triszéki biraskodast minden
szinten a kertilet sajat birosagai valtottak fel. A Jaszkun keriilet népe felett csak

* A redemptio, vagyis megudltis széval jelolik a magyar torténelemben a jaszkun kertiilet onmeg-
valtasat, amelynek soran 1745-ben pénzért visszaszerezték a torok haboruk utan 1702-ben el-

vesztett korabbi kivaltsagaikat.
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sajat birdi itélkezhettek,® hataskoriik biintet6 tigyek tekintetében a kertileteken
kiviil lakok ellen elkovetett blintigyekre nem terjedt ki.

Az itélkezés jogforrasait az orszagos torvények és a privilégium mellett helyi
statutumok, majd 1799-ben a J6zsef nador altal kiadott 13 statutum egészitette ki,
melyet 9sszefoglalé néven jaszkun statutumnak neveztek. A jaszkun statutum a
kertiletek jogszokasait kodifikalta, altalanos elfogadottsagat igazolja, hogy honi
torvényeknek is nevezték. Tudjuk, hogy sok csalad iratai kozott 6rizték kéziratos
masolatat vagy megvasarolhaté kényomatos példanyat.

A kozseégi birésagok

A telepiilések élén a helyi redemptusok® altal valasztott f6biré allt, akinek felada-
tai kozé tartozott a helységben elkovetett jogsértések feletti itélkezés s a kozosség
normainak megtartatdsa. A biréi munkat az igazgatds rendészeti tisztségvisel6i
segitették; 6k a tapasztalt rendellenességeket mindenkor a f6birénak jelentették,
a verekedéket, az éjszaki csendrendeletet megszegoéket pedig azonnal arestomba
kisérték. Arestom, azaz zarka minden teleptilésen volt, rendszerint a varoshaza
egyik jol zarhat6 helyisége szolgdlt erre a célra. A torvénysértéket a birdi itélet
alapjan néhany napra a zarkdban tarthattak biintetéstil. Amikor egyéb biintetést
kaptak, a biintetés elszenvedése utan szabadon hazamehettek.

A helyi panaszokat, a kisebb szabalysértéseket személyesen a f&bird itélte
meg. Meghallgatta a feleket, és azonnal itéletet hozott. Az tigymenet gyorsasaga
folytan rovid dton bevégzett birdi itéletekrdl kiilon naplét vezettek. A panasz-
jegyz6konyvnek is nevezett biréi naplok hiteles dokumentumai a lakosség tarsa-
dalmi egytittélésében el6fordult kisebb konfliktusoknak.

A tanukihallgatést igényl6 btintigyekben a hat forintndl - 1776-t6l a tiz forint-
nal - kisebb értéki lopasok esetében a f6biré mar két szenator és a nétarius jelen-
létében mondhatta ki az itéletet, ezt a forumot nevezték tandcstorvényszéknek.”
Testi fenyitést csak harom birésagi tag kozos itéletével szabhattak ki.

A tandcstorvényszék a helység lakosai altal elkdvetett kisebb személyes
vétkekben, verekedési, lopasi, karomkodasi, becstelenitési tigyekben és kii-
lonféle erkolesi vétségekben szolgaltatott igazsagot. A tanacstorvényszékhez
fordulhattak a lakosok az egymas kozotti addssagi vitdik eldontéséért, az 6ro-
kosodési és osztdlyos tigyekben, tovabbd mindazokban az esetekben, amikor

5 II. Jozsef rendelkezésére 1786-1790 marciusa kozott az igazsagszolgaltatast és a kozigazga-
tast elvalasztottak, s a fellebbezési forumok megvaltoztak. Minthogy ez id§szakban a kerii-
leti kozgytilést és a nadori f6kapitanyi hivatal jaszkunokra vonatkozé hataskorét eltorolték,
a keriiletek Pest varmegyéhez kapcsolva élték napjaikat. A keriiletek élére allitott jaszkunsa-
gi kapitany kozvetitette Pest megye rendeleteit, de a kapitanyi hivatal csak a kozigazgatassal
foglalkozott. A btiniigyek Pest virmegye birésagahoz tartoztak. A kozségek birdsagi jogkore
szintén megsziint, s a polgari ligyeket a Jaszberényben létrehozott polgari birésag itélte, ahon-
nan fellebbvitel az eperjesi keriileti tiblahoz, onnan pedig a kiralyi tablahoz torténhetett.

¢ redemptus (lat. ‘megvaltott, valtsagot fizetett személy’): a magyar jogban azon személyek/csa-
ladok gyftjténeve, akik a jaszkun redempci6 alkalmaval a helységenként meghatarozott valt-
sagosszeg kifizetésével maguknak és utédaiknak foldet valtottak.

7 BKML [Bacs-Kiskun MegyeiLevéltar] Kh.1t. [Kiskunhalaslevéltara] Protocollum Currentalium
6.155/1776.

m Bortoniigyi Szemle 2012/1.



Biuintet6 torvénykezés a Kiskun kertiletben (1753-1848)

a teleptilésen vagy annak hatdraban taldlhaté javakra vonatkozéan birésagi
dontésre volt sziitkség.

A tandcstorvényszék hataskorén talmutaté biintigyekben a kozségben nem
itélkezhettek, de a vizsgdlatot ilyenkor is ott végezték el, ahol a btintény megtor-
tént. A tantvallomésokat a f6bir6, olykor a kapitany jelenlétében a jegyzé foglalta
irasba. A vallomésok alapjan a kapitany rendelhette el a perbefogast és az elézetes
tomlocbe kiildést.

A tandcs biraskodasi jogkore a nemesekre is kiterjedt, amig azok a Jaszkun
kertiletben laktak. Az 1751-es kiralyi rendtartashoz kapcsolédva 1753-ban a
nédor 23 pontos utasitast adott ki. Utasitotta a tanacsokat, hogy koveteljék
meg a kertiletbeli nemesekt6l a nemesség igazolasat, de az igazolds nem je-
lenti azt, hogy 6k kiilon torvénykezés ald tartozhatnak, ,,...semmi jurisdictiot
magukra ne vehessenek, hanem a tobb lakosokkal egy sorsban dlljanak, amig
a Districtusokban laknak”. ®

A tandcstorvényszék és a f6biro itélkezésére legtobbszor a helyi statutumok,
az igazgatdsi vagy a rendészeti intézkedések megsértése miatt kertilt sor. A jasz-
kun teleptilések nem vezettek jegyzéket a helyi statutumaikrdl, nem tartottak
kiilon ,torvénykonyvet”, a hozott statutum erejti hatarozatokat a testtileti jegy-
z6konyvek bejegyzései 6rzik. A biintetéseket kildtdsba helyez6 szabalyozasbol
példaként emelek ki néhanyat.

A tilos helyen pipazas biintetése egy forint volt.” Aki a f6birét vagy a rendé-
szeti kozegnek szamito tizedest szidta, 25 palcatitést kaphatott. Ha mas kertfold-
jében (szdntofoldjében), istallojaban kart tett az allat, a figyelmetlen pasztor 30
botiitésre szamithatott, és a megdallapitott kart is meg kellett fizetnie.”

A karomkoddas minden rendd, rangt lakos esetében biintetést - tobbnyire
templom el6tti palcazést - eredményezett, ha az elkovetd torténetesen egy szena-
tor volt, annak a tisztségétSl meg kellett valnia. A biintetési tételek 1760-t6l emel-
kedtek. 1761-ben a karomkodok 50 palcat, a visszaesGk szaz botiitést kaphattak.
Az Istennel, Maridval karomkodokat halalra itélhették. Karomkodas miatt tortént
kivégzésrél kutatasaim soran nem taldltam Kiskun kertileti dokumentumot. Azo-
kat, akik hallottdk a kdromkodést, de nem jelentették a vétket, harom forintra
biintethette a f6biré. A harom forint biintetéspénzbdl egy forint a kapitanyt, egy
forint a teleptilés pénztarat, egy pedig azt a személyt illette, aki feljelentette a
cinkost."* 1763-ban, aki a birét megsértette, 6tven palcatitést kaphatott. Amikor
a torvényszék deresen elszenvedendd botiitésekrdl rendelkezett, az itéletet a leg-
rovidebb idén beliil végrehajtottak, s apellatat csak az executio [végrehajtas] utan
engedtek. Minthogy a botbtintetések igen gyakoriak voltak, s a kiszabott bottité-
sek mennyisége is egyre novekedett, 1835-ben a Jaszkun kertilet elfogadta, hogy a
tovabbiakban a tandcstorvényszék 25 palcanal tobbre senkit nem itélhet.

8 1753. aprilis 15-i punctumok. Kézli NAGY SZEDER IstvAN: Adatok Kiskunhalas viros torténetéhez
I-11I. Kiskunhalas, 1924-1926. 101-107.

® BKML Kf{. 1t. [Kiskunfélegyhaza levéltara] No. 8. Caps. 2. Fasc. 4. No 4/1793-94.

1 BKML Kf. It. Protocollum politicum 3. 58/1770. julius 14.

 BKML Kf. It. L. 27. Cs. 3. Sz.39. 1761.
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Az itéletekben kiemelt hangstlyt kapott a biintetés megszégyenito jellege.
Ezért az itéletek kihirdetése mindig nyilvdnosan tortént, s a megszégyenits biin-
tetést, példaul a kalodat, a botozést, a szégyentébla viselését a nyilvanossag el6tt
kellett elszenvedni. A tandcstorvényszék és a f6bir6 itélkezésében is az volt a leg-
fontosabb szempont, hogy a helyi tarsadalom békéjét megérizzék és a kozosség
erkolcsi normait megtartassak.

A kiskunkapitany torvényszéke

A Kiskun kertilet kapitanyi bir6saganak itélkezése tobbnyire abban a helységben
zajlott, ahol a kapitany lakott, de a bir6sag hatdskore mind a nyolc kiskun telepii-
lésre kiterjedt. A particularis kertiletekben a kapitdnyok birdskodasat az adott ke-
rilet tablabirai és eskiidtjei segitették. Az itélethozatalhoz legalabb hdrom, 1799-
t6l négy biroségi tag jelenlétére volt sziikség. Sajnos a kapitdnyok iratainak nagy
része elkallédott, nem kertilt be a kertileti archivumba. A kapitanyi birdskodasra
vonatkozo ismereteink az egyes teleptilések tiikr6z6d6 anyagabol szarmaznak, és
jelenleg erésen hidnyosak. Bizonyos, hogy a kapitanyi birésag olyan btintigyekben
itélkezett, amelyek nagysagrendben meghaladtak a kozségi birésag hatdskorét.

Tudjuk, hogy bizonyos btintigyekben, példdul lolopasi tigyben a kapitany
személyesen itélt, és az itéletet - a botozast - azonnal végrehajtottak. A lakos-
sag fokozott bizalommal fordult panaszaival a kapitanyhoz. A telepiiléseken le-
folytatott vizsgdalatok irataiban gyakran olvashato, hogy a sértett fél azzal fenye-
get6zik, a kapitanyhoz fordul igazsagért. A helységekben kirobbant tarsadalmi
konfliktusok elsimitdsahoz az érintettek a kapitany kozremtikodését kérték. A ta-
nuk meghallgatasa ilyen esetekben a kapitany személyes részvételével, olykor az
6 utasitasara tortént. A tarsadalmi konfliktusok megitélése azonban tobbnyire
meghaladta a kapitanyi bir6sag hataskorét, de a vallomasi jegyz6ékonyv alapjan a
vétkeseket a kapitany tomlocbe zarathatta, hogy ott varjak a fenyit6 torvényszék
itéletét. Maskor, hogy a konfliktus terjedését id6ben megéllithassak, a kapitany
kompromisszumra intette a helyi tanacsot. A kapitanyi birésdgon hirdették ki a
sedridn bevégzett processusok itéleteit is, majd - akar apellaltak, akar nem - a per
anyagat tovabbkiildték a Jaszkun kertileti nétarius hivataldba, ahonnan a Jaszkun
kertilet levéltaraba kertilt.

A Jaszkun kerilet fenyito torvényszéke

A Jaszkun kertilet fenyit6 torvényszéke a negyedévenként meghirdetett torvény-
széki napokon - kertiletenként kiilon-kuilon - itélkezett. A torvényszéki napokat
a generalis kozgytlésben hirdették ki. A Kiskun kertiletben a rabok a kiskunka-
pitany perbefogé hatdrozata alapjan a félegyhazi kertileti tomlocben vartak, hogy
sor kertiiljon az itéletre. A torvényszéki tiléseket a tomloc melletti kertileti hazban
tartottak. Olykor a Jaszkun kertilet teljes tisztikara részt vett a torvénykezésben, a
jelenlévék nevét és tisztségét feljegyezték a birdsagi iilés jegyzékonyvébe. A fenyi-
t6 torvényszék elndke a f6kapitany volt, aki személyes elnokségét rendszerint at-
ruhdzta az alkapitdnyra vagy a birésig valamelyik tagjara. Az atruhazast szintén
a jegyz6konyvben dokumentaltdk. A fenyit6 torvényszéknek allandé tagja volt a

“ Bortoniigyi Szemle 2012/1.



Biuintetd torvénykezés a Kiskun kertiletben (1753-1848)

harom kapitény, koziiliik az, aki a perbefogést elrendelte az itélethozatalban, nem
vehetett részt. Az tigyek elGterjesztdje a tiszti tigyész volt. Az érintett teleptilések
tanacsai két-két szenatort kiildtek, akik a torvényszéki ciklus végéig ott marad-
tak, hogy sziikség esetén felvildgositassal szolgdljanak.'? A bevégzett perek iratait
a jaszberényi kertileti levéltarban helyezték el.”®

A birésagi jegyzokonyvekbdl tudjuk, hogy a Félegyhazan tartott sedrian, pél-
daul 1799. junius 3-4n és az azt kovet6 napokon nyolc Jaszkun kertileti tisztségvi-
sel6, két Jasz kertileti, két Nagykun kertileti és hét Kiskun kertileti tisztségvisel
egylittes tilésével itélkeztek. Egy-egy torvénykezési ciklus alatt, ami csak 2-3 nap-
ra, de egy hétnél tobbre sohasem terjedt, olykor szdznél tobb rabot itéltek el. Pél-
daul 1802. januér 11-én és az azt kovetd napokon 101 rab biintigyében itélkeztek.

A jaszkun fenyit6 torvényszék hataskére minden btintigyre kiterjedt. Itt hoz-
tdk meg a végs6 dontést a halalos itéletekben, ami ellen kotelez6 volt fellebbezni
a nadori torvényszékre. Ha a nadori térvényszéken jovahagytak a halalos itéle-
tet, akkor azt a kovetkez6 jaszkun criminalis sedrian ki lehetett hirdetni, de még
nem hajthattdk végre, mert minden haldlra itéltnek joga volt a kirdlyi kegyelemre.
A kegyelmi kérvényt a tiszti tigyész terjesztette fel a kirdlyhoz. A kivégzést csak
a kegyelem elutasitdsa utan hajthattak végre, abban a helységben, ahol btintényt
elkovették. A hohért eseti megbizdssal fogadtak.

A Jaszkun kertiletben arra torekedtek, hogy a btinoz6ket abban a kertiletben
tartott criminédlis sedridn itéljék el, amelyikben a btintényt elkovették. Kivételként,
amikor tal sok rab vért itéletre, el6fordult, hogy a Jasz kertiletben tartott sedridn
kiskunsagi vagy nagykunsagi rabot itéltek el, és forditva is. A blin6zés visszaszo-
ritdsa mellett a fenyit6 torvényszéknek jelentSs feladata volt a tarsadalmi konflik-
tusok kivizsgaltatasa, s a néplazitok elitélése. A criminalis sedridn hoztak itéletet
a felségsértési tigyekrol, a csoportosan elkovetett rablasokrdl és a gytjtogatasok-
rol. A visszaes6 blindsok szintén a fenyits torvényszék elé kertiltek. 1834 utan a
Jaszkun kertilet fenyit6 torvényszéke itélkezett a nemesek olyan aprobb vétkeiben
is, amelyek korabban a f6bir6 vagy a tanacstorvényszék hataskorébe tartoztak.

Befejezésként a blintigyek jellegzetes tipusai koziil néhany olyan btinesetet
emlitek, amelyekben a Jaszkun kertilet fenyit6 torvényszéke a Félegyhdzan tartott
torvénykezési napokon hozta meg itéletét.

A 18. szazadban kuilondsen szigort volt istenkdromlés biintetése. 1780-ban
a fenyitd torvényszéken istenkdromlasért a blinost egy esztendei rabsédgra itél-
ték mikozben dolgoznia kellett, vasarnap és tinnepnapokon pedig a nyakéba
akasztott tablaval szégyenitették, mindezek mellett az éves biintetés alatt két-
szer szdz botiitést is kapott."

A kuruzsléknak nevezett gyogyitok biintetépere szinte mindig a criminalis
sedria el6tt zajlott, s bar sok volt a halalt okoz6 kuruzslasos gyo6gyitas, halalos
itélettel ilyen tigyben nem talalkoztam. A kuruzslas tiltott tevékenység volt, ti-
tokban végezték, az efféle gyogyitasrol alig maradtak irdsos dokumentumok.

12 BKML Kh. 1t. Protocollum Currentalium. 29. p. 484/1836.
13 BKML Kh. It. K. 78 No. 11/1796.
4 SZML Jaszkun keriileti fenyit6 torvényszék iratai. 4. fiizet. 6. kotet. 8. szam
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Eppen ezért nem csupan jogtorténeti szempontbél érdekesek a kuruzslék per-
anyagai, hanem a néprajztudomany szdmara is hézagpoétlok a perekbdl feltar-
hat6 ismeretek.

A vizsgalt korszakban elterjedt gyogyitasi médszer volt a fiistolés. A beteget
zéart helyen valamilyen szerrel fiistolték, s ha az eljardshoz rosszul valasztot-
tak meg vagy taladagoltak a szert, a fiistolés akar a beteg haldlaval végz6dhe-
tett. A cindberes fiistoléstSl halt meg 1824-ben Félegyhazan a kertileti hadnagy
gyermeke.”® A Félegyhazan tartott rabitél6 széken a cindberes fiistoléssel halalt
okoz6 Tamasi Orzse kuruzsl6 - aki a hadnagy leanyat kezelte - mégis enyhe
biintetést kapott. Mivel , egyenes oka nem 1évén [a gyermek haldldnak], ez attal
keményen megdorgaltatik, és a tovabbi orvoslastul kemény felelet terhe alatt el
tiltvan, ez uttal szabadon bocséttatik”’*~ hangzott az itélet. Halason 1830-ban
hasonl6 kezelést6l egy otéves kisledny halt meg. Begyik Ilona kuruzslét biinte-
téstil egy honapra tomlocbe zartak.

Nevezetes visszaes§ biinds volt a félegyhazi Szvatsik hazaspar, Szvatsik
Jdnos és felesége, Pasztor Terézia. 1806-ban Szvatsik Janost kuruzslasért a ta-
nécstorvényszék 25 palcéra itélte; majd 1823-ban mint visszaesé biinds kertilt
a criminalis sedria elé, ekkor 54 évesnek mondta magat. ,Romlott jészagoknak
gyogyitdja, elveszett kdrnak visszatéritGje vagyok”- vallotta. Halason, Majsan,
Kunszentmikléson gyodgyitott. A birésag el6tt felsorolta azt a 19 halasi lakost,
akiktol pénzt kapott a gyogyitasért, illetve bizonyos latnoki tevékenységért - pél-
daul az ellopott 16r6l megmondta a gazdéjanak, hol taldlja meg. Szvétsik Janost
ekkor a birésag 25 botiitésre itélte, és a kicsalt pénzeket vissza kellett fizetnie.
1837-ben ismét a sedria el6tt allt, ekkor 82 évesnek mondta magat, és mar Tolna
varmegyében is gyogyitott. Nem dertil ki, hogy félre akarta vezetni a birésagot,
vagy valéban nem tudta a sajét életkorat. Bevallotta, hogy Kisszékelyen tobb mint
300 kocsival mentek hozza a santak, vakok, némak, ,s tobb efféle nyomorultak”
kik koziil szamtalanon segitett. Szvatsik megbiintetését Tolna varmegye kérte, de
Félegyhazan itélték el egyhonapi bortonbiintetésre, tovabba elvették az ttlevelét,
hogy tobbé ne hagyhassa el a varost. Nem sorolom a hasonl6 eseteket. Tény, hogy
1800-1850 kozott 22 olyan biiniigyi periratot taldltam, amelyek a Kiskun kerti-
letben tevékenykedd kuruzslokra vonatkoztak.” A legtobb perbefogott kuruzslé
Félegyhazan, Halason és Szabadszallason miikodott.

Mindenkor a fenyit6 torvényszék itélkezett az igy nevezett néplazitasi tigyekben.
A tarsadalmi konfliktusok kirobbandsanak oka mindig kertileti vagy helyi sérelem
volt. Legtobbszor a hatalommal tortént visszaélés miatt tort ki lazongés, és végzédott
biinteté perben. A népharag mozgalommad formélodasa szinte minden esetben azo-
nos forgatoksnyv szerint zajlott. Altalaban néhany hangado szervezte az elégedetlen
vagy sértett lakosokat, gytiléseket tartottak a sajat lakdsukon vagy a templom el6tt,
pénzt szedtek tigyvédre, beadvényokat szerkesztettek a f6kapitdnyhoz, a nddorhoz.
A néplazitési tigyek sajatos csoportjaba tartoztak a tagositési tigyek.

5 A cinébrium higany tartalma mérgezé6 anyag.
16 SZML Jaszkun keriileti fenyitd torvényszék iratai. 22. Fiizet. 3. Kotet. 27. szam
7 BANKINE MOLNAR Erzsébet: Kuruzslok a Kiskunsagban. Forras, XXIV. évf. 1992. 11. 56-63.
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Biuintet6 torvénykezés a Kiskun kertiletben (1753-1848)

A keriiletben minden redemptusnak sajat tulajdont foldbirtoka volt, de a
birtok helye a hatarkozosségben zajlé nyomasos gazdalkodas folytan bizonyos
id6szakonként valtozott. A tagositassal a foldbirtokok talzott szétdaraboltsagat
akartak megsziintetni, s bar a cél helyes volt, a megoldds rengeteg helyi konf-
liktust okozott. 1825-ben Szabadszéllason 48 lakos tiltakozott a hatar djra fel-
osztasa ellen. Hosszas vizsgalat utdn az elégedetlen gazdak korében lazit6 két
f6szervez6 személyenként kétheti bortonbiintetést kapott. A biintetés lefékezte
a szervezkedést, de mivel az elégedetlenség oka nem sziint meg, az tigy nem
jutott nyugvépontra.1830-ban méar 400 lakos ladzongott. Az tigy azzal kezd6dott,
hogy a szabadszalldsi birtokosok panasszal fordultak a nddorhoz a tagositas
moédja miatt. A nador elutasitotta a panaszt, és megtiltotta a lazongast, de az a
tilalom ellenére folytatodott.

A zenebonasok perét, ahogyan a lazongoékat nevezték, 1830 juniusdban tar-
gyaltak a Félegyhdzan tartott fenyité torvényszéken. Nem részletezem a tomeges
vizsgalat vallomasait, a {6btindsnek mondott két személy és egy visszaesének ta-
lalt harmadik - az el6zetes tomlocozést beszdmitva - fél esztendei bortonbiinte-
tést és 25-25 botiitést kapott. Ezekkel a rabokkal igen szigortian banhattak, mert
feleségeik panaszt tettek a nadornal, hogy a Félegyhazan raboskodokat a legmé-
lyebb témldcben vasban tartjak. A nadori leirat nyoman a f6kapitany intézkedett,
és konnyebb bandsmddra utasitotta a tomloctartokat.”

1832-ben Fiilopszallason, 1836-ban Halason lazongtak az eldljarésag rende-
letei ellen, majd 1839-40-ben djabb tomeges lazongas kezd6dott Szabadszélla-
son az eloljarosag visszaélései miatt. A torvényszéki itéletek alig félemlitették
meg a lazongd szabadszéllasiakat. Amikor 1841-ben Pali Jézsef redemptus a
bortonbdl kiszabadult, a helyi tanacs be akarta hajtani t6le a rabtartasi koltsé-
get. A szabadszallasi f6bir6 tizent Palinak, hogy jelenjen meg a tandcshazban,
és fizesse meg az el6legezett koltséget. Pali - aki éppen lakodalomban volt mint
nasznagy - visszatlizent: ,én nem ismerem az urat Birdmnak, minthogy nem
én valasztottam”. A valasztds idején ugyanis Pali éppen bortonben ult, tehat
valéban nem vett részt a voksoldsban, bar valasztéjoga redemptus volt. Késébb
a fizetés megtagadasaért is kapott egy honap vasban téltend6 bortonbiintetést,
heti 2 nap kenyéren és vizen val6 bojttel szigoritva.’

1834-ben kiilonosen szigora itéletet hoztak a majsai Grezsan Sandor nyug-
hatatlankod6 perében, aki a helyi eloljarésag atyafisagos osszefonéddsai miatt
tiltakozott, s a maga mellé allitott lakosokkal alairasokat gydjtott a nadorhoz be-
nytjtandé beadvanyuk tdmogatasdhoz. Grezsdnék azt sérelmezték, hogy a sze-
natorok és a kiils6 tandcs tagjai is atyafiak, akiknek a megvalasztaséba a lakosok
nem sz6lhatnak bele. A jaszkun vélasztéi jog ebben a korszakban mar csak a f6bi-
r6 megvalasztasara terjedt, a tanacs testiiletébe a hivatalban 1év6 szenatorok va-
lasztottak 1j tagot a megiiresedett helyre. Az igy szendtorrd vagy a kiils6 tandcs
tagjava lett ,rokonok” néhany év miulva letették a hivatalt, de az adémentességiik

18 SZML Jaszkun keriileti fenyit6 torvényszék iratai 25. fiizet. 3. kotet. 25. szam
19 SZML Jaszkun keriileti fenyit6 torvényszék iratai 32. fiizet. 2. kotet. 34. szam
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életiik végéig megmarad. A peticiot 31 majsai redemptus irta ald. A vizsgélat utan
Grezsan biintetése egy évig tarté vasban toltends fogsag lett, heti két nap bojttel
szigoritva. A kérvény szerkesztGje és iréja négyhonapi, tobben két- és egyhénapi
vasban toltend6 bortonbiintetést kaptak, bojttel szigoritva.?

Az eloljarosag rendeletei sokszor valtottak ki ellenalldst az olykor tulzott
ontudattal rendelkez6 redemptusokbdl. 1836-ban Halason négyen tagadtak
meg az engedelmességet.” Novemberben tortént az eset, amikor is a 13-an tar-
tott publikacion kihirdették a kertileti rendeletet: ,,Bar Halason nem termett bor,
senki idegen helyrél ne merészeljen hozni és mérni, és a palinkaf6zés gabonabol
szintén tilos!”. A hallgatésag felztidult, mert Halason a helység kocsmajdban
drégan mérték a bort. Szabadkén ekkor 12 krajcarért adtak egy icce bort, Ha-
lason viszont 16 krajcarért. A halasiak gy gondoltak, ,abbodl, hogy a magaé-
bol £6z e pédlinkat a tulajdonos, senki nem parancsol, a kif6zésbél visszamaradt
ruskoét pedig megeszik a disznék”. A helyi tandcs nem tudott mit kezdeni a la-
zongokkal, az tigyet a fenyit6 torvényszék elé adta. A birdsag jogosnak talalta
a tandacs kozbelépését. [téletiik elmarasztalta a lazongodkat, mert azok ,félre té-
vén a torvényes eloljarésag erant tartozoé tiszteletet, makacs engedetlenséggel
kikelni, s ez altal tobb lakos tarsaiknak is eféle botrankoztat6 tettekre ttat nyit-
ni batorkodtak”. A négy ldzongé koziil a hangadé egyhonapi, a tobbi 2-2 heti
arestomban toltend6 biintetést kapott.

1842 tavaszan Fiilopszallason a tagositast és a tanyas foldkimérést targyalo 81
birtokos sehogyan sem tudott egyezségre jutni. Mérgében Bankoés Janos helyi sze-
nator kifakadt: ,azért nem ériink célt, [...] mivel soha nem volt a magyar egy aka-
raton”.”? Erre a tanyés osztést ellenzék vezetSje, Adacs Istvan is megszolalt: ”Igaz
az! Azért iil most is a Német a nyakunkon”. Ezt a véleményt a tandcs felségsértés-
nek nyilvanitotta, s Adacsot, aki rendészeti hadnagy volt, azonnal elbocsatottak a
szolgélatbol. Adacs nem értette a vadat, egyre csak azt ismételgette, hogy 6 nem
sértette a csdszart, csak azt mondta, ezért van a magyar a német alatt. A tanak
nem vallottak ellene. A zajban senki nem hallotta a sért6 megjegyzést, de hiaba, a
f6bir6 a hadnagyot a nép szészolojanak tekintette, és tomlocbe csukatta. A fenyité
torvényszék enyhe itéletet hozott. Adacs biintetése az el6zetesen tomldcben toltott
két honappal és a koltségek megtéritésével letelt.

Sorolhatnam a biintet6tigyek tipusait, példdit, itt és most csupan felvillanta-
sukra nyilt lehet6ség, de bizom benne, talan sikertilt bemutatnom a Kiskun kerti-
letben folytatott biintet6 torvénykezés sajatossagait.

20 SZML Jaszkun keriileti fenyit6 torvényszék iratai 27. fiizet. 6. kotet. 28. szam
2 SZML Jaszkun keriileti fenyit6 torvényszék iratai 29. fiizet. 2. kotet. 32. szam /1836.
22 SZML Jaszkun keriileti fenyitd torvényszék iratai. 32. fiizet. 6. kotet. 60. szam /1842.
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A nékkel szemben alkalmazott biintetések
a kozépkorban és az ujkorban

A mai magyar biintet6 anyagi és eljarasi jogi szabalyozas a nemek egyenjogtisaga-
nak, a férfiakkal és n6kkel szemben alkalmazott egyenlé banasmodnak a talajan
allva nem tartalmaz egyik nem vonatkozasédban sem eltér§ szabalyozést. Ezzel
szemben valamennyi biintetés-végrehajtasi jogi tankonyv szentel egy - még ha
nem is tal hosszu - fejezetet a nékre vonatkozé banasmoédnak, hiszen a biinteté-
sek és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejli rendelet (Bv.
tvr), valamint a szabadsagvesztés és az el6zetes letartéztatds végrehajtasanak
szabdlyairdl sz6l6 6/1996. (VIL 12.) IM rendelet tartalmaz néhany, kifejezetten és
csakis a n6kre vonatkozo6 rendelkezést.

A kiilonboz6 korok biintet6 jogalkotdsaban a nemek azonos médon torténd
kezelése, a diszkrimindciémentesség nem feltétlentil érvényesiilt; még a modern
jogrendszerekben is taldlhatok olyan anyagi, eljarasi és végrehajtasi jogi rendel-
kezések, melyek specialisan a n6kre vonatkoznak.

Nagy-Britannidban az 1925-ben hatalyba lépett biintet6torvény (Criminal Justice
Act 1925) 47. §-a torolte csak el azt a jogi vélelmet, mely szerint a btincselekményt a
férje jelenlétében elkdvetd né kényszer hatdsa alatt cselekszik. A paragrafus masodik
fordulata azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az emberolés és hazaarulas kivéte-
lével a tovabbiakban is alappal védekezhet a n6 az ellene felhozott vadakkal szemben
ugy, hogy azokat férje jelenlétében vagy annak kényszeritésére kovette el. Az 1936-os
kubai biintet6 torvénykonyv (Codigo de Defensa Social) szerint a menstruécio, a ter-
hesség és a klimax allapota a veliik jaré ,lelki zavar” miatt a biintetés kiszabasanal
enyhit6 kortilménynek tekintendd.! Magyarorszagon hasonl6 volt az alapgondolata
a biintet6 jogszabalyok médositasarol sz6lo 1998. évi LXXXVIL torvény 40. §-dnak is,
mely beemelte az Gjsziilott megolésének tényallasat a biintets térvénykonyvbe. 1999.
marcius 1-jét6l 2003. marcius 1-jéig volt hatdlyban a Btk. 166/A. §-a, mely az ember-
olés egy privilegizalt esetét, az Gjsziilott megolését ponalizalta. Ennek tettese csakis
a sziilet§ gyermekét megol6 né lehetett. A térvényhely miniszteri indokolasa szerint
az 4j tényallas megalkotését els6dlegesen az a koriilmény kivanta meg, hogy a sziilé
no - kiilonosen a titkolt terhesség esetében - a sziilési folyamat soran kivételes testi és
lelki allapotban van, amely sok esetben a beszamitasi képességre is kihatdssal lehet.

Kijelenthetjiik, hogy az eljarasi szabalyok eltérése f6ként a nék hatranyosabb
helyzetébdl adédott: felettiik esetenként nem az allami, hanem az ugyancsak szi-
goru csaladi birésag itélkezhetett.

A gyengébb nemre vonatkoz¢ szabalyrendszer a kiilonb6z6 torténelmi korok-
ban nem kizarélag a pozitiv diszkriminacié elvén alapult, mint napjaink Eurépa-
jaban. A matriarchalis tarsadalom patriarchalissa valé atrendezédése a nék jelen-
téségének hattérbe szorulasét, jogallasuk kedvezé&tlenebb alakuldsat is maga utan

! Raské Gabriella: A néi blinozés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1978. 52. o.
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vonta. Az okor apajogu tarsadalmaiban a férfiaké volt a vezetd szerep, a nék hatra-
nyos tarsadalmi helyzete pedig a rajuk vonatkozo reguldkban is megmutatkozott.

A rabszolgatarté tarsadalmak koziil Egyiptom mutat idit6 kivételt a sza-
bad nék helyzetének szabalyozédsat érintéen. Az i. e. VIIL. szdzadban uralkod6
Bakenranef (gorog nevén Bocchoris) farad torvényei a holgyeknek igen kedvez6
jogallast biztositottak: a né adta a csalddnevet, a feleség beleegyezése nélkiil a
férfi a vagyonnal nem rendelkezhetett.

Az 6korban a csaladnak mint a tarsadalom alapkovének megérzése és oltalma-
zasa a férj tulajdonanak tekintett nSk fokozottabb védelmét, a csalad ellen elkévetett
btinokért valé szigortbb szankcidrendszert kovetelt meg. Mar az okori keleti tarsa-
dalmak jogalkotdi biintetend6vé nyilvanitottdk az er8szakos kozostilést, a hazas-
sagtorést, egyes allamokban a vérfert6zést - a hdzassagtorést a nék esetében sokkal
szigorubban. Mezopotamia egyik varosallamaban, Esnunnédban az i. e. XVIIL sza-
zadban uralkodé Dadusa csupan a nék félrelépését rendelte halallal szankcionlni.®

A csaladkozpontiség és andk alarendelt szerepe az indiai Manu torvénykony vébdl
is jol kiolvashaté: ,atyja védi 6t gyermekkoraban, férje védi 6t ifjti kordban, gyermeke
védi 6t oregkoraban: a né sohasem érett a fliggetlenségre”. A n6 akkor valt igazan
értékes tagjava a csaladnak, amikor férjhez ment, hiszen az 6rokosck vilagra hozata-
laban, a vérvonal fenntartasaban férfi altal nem kivitelezhet6 feladat harult ra.*

A gorog varosallamok sordban - els6 olvasatra taldn meglep6é médon - a pu-
ritdn katonai varosallam, Spdrta volt az, ahol a n6ket kiemelked tarsadalmi meg-
becstilés tvezte. E szemlélet képviseletében nem a lovagiassag vezérelte a had-
visel6 férfiakat, hanem a j6zan felismerés: a lehetd legtobb életképes, egészséges
potencidlis katonaember megsziiletése és felnevelése kétségteleniil az anyava valt
nék érdeme, és az allam fenntartasa érdekében fontos teendgje is.

A hadviselésre berendezkedett Spartahoz képest szabadabb Athénba sziiletett
holgyek ezzel szemben a kiuilvilagtol elzartan éltek, kizarélag nékkel érintkez-
hettek. A n6k lakrésze a hdz tobbi helyiségeitdl elkiilonitve, az emeleten vagy az
udvari épiiletben helyezkedett el, ide a férfi nemigen tehette be a labat. Ellenkez&
nemd latogaténak a hazba érkezésekor a nék visszahtizédtak lakrésziikbe, a haz-
bol pedig csak rabszolgané kiséretében léphettek ki.

Romdban a n6k nagy részét a csaladi birésagok itélkezése révén kivontak az
allami igazsagszolgéltatas hatalya alol. A koztarsasag koraban az apa sajat bela-
tésa szerint itélkezhetett gyermekei felett, szimtizhette, akdr meg is 6lhette Sket.
A lanygyermek férjhezmenetele utan atkertlt férje hatalma ald, akinek biintetd
jogosultsagai drnyalatnyival sztikebbek voltak, mint az apaé: halallal csak hazas-
sagtorés vagy lerészegedés esetén biintethette hazastdrsat. Amennyiben egy né
felett mégis allami birdsag itélkezett, a végrehajtast abban az esetben is a csa-
ladra biztdk, melynek ez nemcsak joga, hanem egyben kotelessége is volt. Az al-

2 Raské: i. m. 42. o.

3 Racz Lajos (szerk.): Egyetemes allam- és jogtorténet. Okor - feudalis kor. Budapest, HVG-
ORAC, 1998. 43-44. o.

* Raské: i. m. 42. o.

5 Raské:i. m. 43. o.

100 Bortoniigyi Szemle 2012/1.



A nokkel szemben alkalmazott biintetések a kozépkorban és az tjkorban

lam akkor vonta magahoz a biintetés végrehajtasat, ha a nének nem volt csalddja,
vagy kételyek mertiltek fel azt illeten, hogy a familia valéban végrehajtana-e a
kiszabott itéletet. A csaszéarkor idejére a nékre vonatkozé szankciérendszer al-
taldnossagban véve enyhiilt, mivel elfogadotta valt az a nézet, hogy a gyengébb
nemet - épp e sajatossdgabdl eredéen - enyhébben kell biintetni, mint a férfiakat.
Ez a liberdlis felfogas azonban leginkabb az uralkod¢ osztaly tagjaira terjedt ki, a
kegyvesztettekre, a szolgakra és rabszolgakra semmiképpen nem. Az 6 biinteté-
seik végrehajtasa nem volt kiméletesebb, mint a férfiaké, s6t.

A csaszarkori Roma biintetés-végrehajtasi rendje szerint hajadonokat nem volt
szabad kivégezni, azonban erre is sziiletett megoldés: megfojtasuk vagy felakasz-
tasuk el6tt a lanyokat megbecstelenitette a hohér, ily médon haritva el ezt az aka-
dalyt. Konkrét példaként jegyezték fel Lucius Aelius Seianus lanygyermekének
halalat: Augustus fogadott fia, Tiberius i. sz. 31-ben elrendelte az ellene t6r6 volt
kegyence, Seianus csaladjanak megoletését, melynek sordn a hohér az akasztofa
tovében erészakolta meg a csaszar volt bizalmasanak lednyét, majd akasztotta 6t
fel. Hasonlo eljarast alkalmaztak a zsid6 és keresztény hajadonokkal szemben a
vallasi alapon torténé iildoztetések idején.®

A nék és férfiak kozotti, valamint a n6i nemen beliili kiilonbségtétel atvonul
a kozépkorba is. A n6 tarsadalmi osztdlyhoz tartozasa természetesen alapvets-
en befolyasolta a btintetéskiszabast. Egyes esetekben az ugyanolyan tarsadalmi
helyzetti n6k kozott elényt élvezett a férjes asszony a hajadonnal és az 6zveggyel
szemben. Magyarorszagon Szent Istvin kirdly egyik rendelkezése szerint a férj két
alkalommal megvalthatta feleségét, ha az lopott, majd az asszony harmadik lopa-
sakor szolganak kellett 6t eladni.” I. Istvdn a szabad ember tolvajlasat joval szigo-
ribban biintette: ,Szabad embernek, ha lopdsban vétkezik, ily torvényt szerzet-
tiink biinhodésére: hogy egyszer valtsa meg magét, ha tudja; ha pedig nem, adjak
el szolgasagra. Ha eladatvan lopand, a szolgék torvénye ala vettessék. Ha masod-
szor is, ugyanazon torvény teljék be rajta. Ha pedig harmadszor, élete vesszen.”®

Az 1077-t61 1095-ig uralkodo Szent Ldszlo torvényei ugyancsak kiillonbséget
tesznek az elkovetSk kozott jogallas, nemek és csalddi dllapot szerint. Az ural-
kodé f6szabdly szerint haldllal rendelte biintetni szabad ember és a szolga
tolvajlasat - a 10 dénarnal kisebb értékre elkovetett, illetve a lad- vagy tyuk-
lopas kivételével. Harmadik torvénykonyvének 6. és 7. fejezete sem ,,enyheke-
zliségrol” tandskodik, mindazonaltal kevésbé szigortian banik a lopdsban bi-
nosnek taldlt n6kkel: a férjes asszony orrvesztéssel és szolgasorba taszitassal,
valamint a férje halala esetén 6rokolheté vagyonanak elvesztésével, az 6zvegy
fél szemének kiszuraséaval és - fiai orokségén kiviil - teljes vagyonvesztéssel, a
hajadon pedig 6rokds szolgasaggal ,meguszhatta” tettét.’

Rasko: i. m. 45. o.

Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve, 29. fejezet

Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve, 41. fejezet

Szent Laszl6 Kiraly Dekrétomainak Masodik és Harmadik Konyve. Megjegyzendd, hogy
egyes torténészek, igy Koszta Laszl6 szerint a Harmadik Torvénykonyv elsé 15 fejezete korab-
ban, Salamon uralkodasa idején keletkezett.

© ® 9 @

Bortoniigyi Szemle 2012/1. 101



Vincze Eszter

Halalbiintetést kés6bb is ritkabban alkalmaztak a n6i nem képviselSivel szem-
ben. Werb6czy Harmaskonyvének II. része a 42. cimt6l kezd6déen taglalja az ité-
letek ,fajait, kiilonféleségét és végrehajtasat”. E cim 6. §-a szerint ,f6benjaro itélet
csupan csak a férfi nemen levé vilagi és a vérségtdl idegen személyeket illeti és
sdjtja. Mert az egyhazi, nemkiilonben az asszony és nénemen levé személyek és
nemzetségi atyafiak kozott és ellen f6benjaro itéletet [...] el nem hataroznak és
ki nem mondanak; hanem (az orszdg régi szokasa szerint) csakis a feje dijat va-
gyis véltsagat illet itéletet hoznak és mondanak ki; mindazonaltal a kiilonb6z6
személyekre tekintettel, kiilonb6z6 médon”. A 43. cim 5. §-a fogalmazza meg a
kivétel aldli kivételt: ,Mindazaltal tudnunk kell, hogy az asszonyok és nék ellen
is abban az esetben, ha koziilok valamelyik a férjét vagy sziil6jét avagy sajat mag-
zatait gonoszul megoli vagy megoleti (mivelhogy ez htitlenség vétkének szamaba
esik) éppen, mint a férfiak ellen, f6benjaro itéletet kell hozni és kimondani.”*

Amennyiben a btinelkoveté nét haldlbiintetésre itélték, f6ként az élve elte-
metést, vizbe fojtast, vagy maglyan megégetést alkalmaztidk mint n6khoz ,ill6”
kivégzési modokat. A kdzépkor és a kora tjkor etikai felfogdsa a holgyek felakasz-
tasat nem , helyeselte”, bar e tiszteletadasra nem a néi elkdvet6 szenvedéstdl vald
védelme, hanem a szigort erkdlcs sarkallta a kor emberét. Az emelvényen, nagy
nyilvanossag el6tt végrehajtott akasztas ugyanis a kozonség szamara kivalo bete-
kintést nytjthatott volna a szoknya ald. Anglidban igy az akasztés helyett, tekin-
tettel arra, hogy , a n6i nem szdmara megadand¢ illendéség tiltja azt, hogy testiik
a tomeg el6tt felfedésre és megcsonkitasra kertiljon, az 6 biintetésiik igy az, hogy
az akasztdfa ala hurcoltassanak, és ott elevenen megégettessenek”."

A XVIL szazadi Németorszagban a szoknya ala nadragot vetettek fel a halal-
raitélttel, és ily médon mar nyugodtan, tovabbi erkolesi okbdl fakado aggélyok
nélkiil végbemehetett az akasztas.? A probléma ily médon valé megoldasa vé-
giil Angliaba is eljutott, a XX. szazadban madr itt is adtak vészon alsénemtit az
akasztésra itélt nékre, szintén a kivancsi kozonség kimélete érdekében. Egy 1923.
januar 23. napjan végrehajtott kivégzésrél fennmaradt beszamol6 alapjan azon-
ban hatarozottan tgy ttinik, nem a szoknya vagy nadrag viselete befolyasolja a
kozonség érziiletét: ekkor kertilt sor a férjgyilkossaggal vadolt Edith Thompson
akasztasara. Halaltusaja végére Thompson alsénemdje azott a vérben, mely nem-
csak a nézGsereget, hanem magat a hohért is sokkolta. (A héhér 9 évvel késébb
ongyilkossagot kovetett el; hogy pontosan milyen okbél, nem tudni.)® A lefejezés
inkdbb a férangtak kivaltsagdnak mindsiilt, de a XVI. szazad végét6l Németor-
szagban e végrehajtasi mod is kezdett elterjedni.

Bar a halélbiintetés alkalmazasara nékkel szemben ritkabban keriilt sor,
mint a férfiak ellenében, a végrehajtds nem volt feltétleniil humanusabb, mint
himnem sorstarsaik esetében.

1 Tripartitum (http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm)

I Andrews, William: Old time punishments. Reprint. London, The Tabard Press Ltd. 1970. (Ere-
deti kiadasa: William Andrews & Co., 1900.) 192. o.

12 Raské: i. m. 49. o.

13 Edith Thompson and Frederick Bywaters. (en.wikipedia.org/.../Edith_Thompson...)
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Az elevenen elfoldelés f6ként a gyermekiiket szandékosan elhajt6 nék, a gyer-
mekgyilkos, pardzna vagy hdzassagtoré asszonyok elrettentést szolgald biinteté-
se volt. Esetenként a sajét sirjat is a haldlra itélt dsta meg, akit ezt kdvetSen meg-
kotozve, fejére toviskoszorut helyezve a godorbe fektettek. A végrehajtas sajitos
modja volt, hogy a sziv folé egy csovet helyeztek, és miutan a hantolas befejez6-
dott, a hohér a csovon keresztiil egy landzsaval atszarta az egyébként a fold alatt
mar megfulladt embert.

A fulladasos halal kivaltasara a vizbefojtds is kival6an alkalmasnak bizonyult.
A végrehajtas tul sok el6készitést sem igényelt, még az elfoldelésnél egyszertibb
volt, hiszen a godor kidsasaval sem kellett foglalkozni. A halalbiintetés e formajat
a n6k templomi lopéssal érdemelhették ki.

Bar kétségtelen, hogy nem a vizbefojtast célozta, meglehetésen sokszor ezt
az eredményt érték el a vizproba alkalmazasa révén. A vizpréba az artatlansag
bizonyitdsara szolgalt; igen gyakran boszorkanyperekben keriilt sor. Az ilyen
perekben alkalmazott kinzasok és biintetések elszenvedése nem kizarélag a néi
nem privilégiumaként emlithetd, hiszen férfiakat is perbe fogtak boszorkanysag
miatt, minthogy azonban a boszorkany szérél - nem véletleniil - jellemzéen n6k-
re asszocialunk, mindenképpen emlitést érdemel e helyen a vélelmezett boszor-
kanyokkal szembeni kegyetlen fellépés.

A vizpréba eredete tobb ezer évre nyulik vissza. Mar Hammurapi torvény-
konyve is emlitést tesz réla: ,Ha egy ember boszorkanysaggal vadol valakit, de
bizonyitani nem tudja: az, ki vadoltatik, menjen a szent foly6hoz, ahol martézzék
meg. Ha a szent foly¢ elnyeli, az, ki vadolta, vegye magédhoz annak hazat.”* E ren-
delkezésbdl is kittinik, hogy az artatlansadgot az bizonyitotta, ha a vadolt személyt
a viz felvetette. A késGbbiekben azonban ez a hit épp a visszdjara fordult; a viz-
proba alapjat az a meggy6z6dés képezte, hogy a boszorkanyok teste salytalan,
igy a viz azok testét felveti. Minthogy a proba ald vetetteket altaldaban megko-
tozve vetették a folyoba, ha elmeriiltek, vajmi kevés esélyiik maradt az életben
maradasra, bar elvileg az 6sszegyilt érdekl6dsk kimenthették volna Sket, miutan
elstillyedéstikkel artatlansaguk bebizonyosodott.

Ugyancsak a boszorkanyoknak kikidltott személyek kertilhettek a boszorkdny-
bolcsébe: a megvadoltat egy zsakba tették, majd a zsdkot felkotozték egy fara, és
hevesen himbalni kezdték. A sziintelen ringatézas altaldnos rosszullétet, bizonyta-
lansagérzetet, komoly tajékozodasi és orientdcids zavarokat okozott, melynek meg-
szlintetése érdekében a zsdkba kotozott vallomastételi hajlandésaga nagymértékben
megnovekedett. Tobbeknél hallucinécidk is felléptek, szinesebbnél szinesebb és kép-
telennél képtelenebb torténetek el6addsara sarkallva a vélelmezett boszorkanyokat,
akiket ezt kovetSen - koszonhet6en a boszorkanybolesé altal okozott latomasoknak
-nem egyszer kegyetlen tortiranak vagy halalbiintetésnek vetettek ala.

A zsédkba a boszorkanynak vélt n6 tarsasagban, méghozza macskak tarsasaga-
ban is kertilhetett. A zsakbamacskdt a XVIIL. szdzadig alkalmaztak Eurépaban fekete
magia (izéséért, boszorkanysagért. A kozépkori hiedelem - mely tovabb élt az Gj-

1 Kerrigan, Michael: Kinzéeszkozok. Debrecen, Hajja és Fiai Konyvkiadé Kft., 2001. 67. o.
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korban is - tobb halalos betegség, jarvany terjedéséért a macskakat tette felelGssé,
igy parhuzamot vontak koztiik és a btibajos emberek, boszorkanyok kozott. A bo-
szorkanynak kikialtott asszonyt annyi macskéval kototték egy zsdkba, amennyi be-
lefért, majd a zsdkot egy erés fadgra kotozték, és tobben botokkal titlegelni kezdték.
Ha lattunk mar macskat forditott U-alakban, karmait kieresztve vadul fgjtatni, nem
nehéz elképzelni, mit miiveltek a zsakba zart szerencsétlennel.

Nem lenne teljes a boszorkanytildozésrél festett kép a ttizhaldl megemlitése
nélkil. A mdglyahaldl mar rendszerint megvaltasként érkezett a megvadolt szamara,
mint a hosszt kinzési folyamat végsé allomasa. A maglyéra kertilésig vezetd titon a
torttira ald vont személy gyotrelmes kinzasokon ment keresztiil: fejét leborotvaltak,
alkoholt 6ntottek rd, majd meggyujtottak; honaljat és nyakat kénbe martott tollal
égették; hatrakotott karjanal fogva mennyezetre fel, és onnan lefelé htizogattak;
szogekkel kivert deszkdra fektették; sipcsontjait és bokacsontjait spanyolcsizmaval
Osszetorték; kéz- és labujjait csavarokkal 9sszeszoritottak; megkorbacsoltak (e lista
csupén a teljesség igénye nélkiili, példalozo felsorolas). Gyakran kertilt sor a vélel-
mezett boszorkany testének osszeszurkaldsara is, mivel agy hitték, hogy az 6rdog
az 6t imado asszonyok testét tobb helyen érzéketlenné tette, e pontokat pedig az
anyajegyek vagy szemdlcsok jelolik. A hohér ezért a nék teljes testét leborotvalta
vagy kevésbé humanus médon ttiz altal leszértelenitette, majd végigszurkalta az
anyajegyeket, esetenként csontig. Ha azonban egy adott személyre feltétlentil ra
akartdk bizonyitani a boszorkanysagot, a hohér csak finomabban sztrt a testbe,
igy az anyajegyb6l nem serkent ki vér, illetve el6fordult az is, hogy a sz6r leégetése
sordn érzéketlenné valt testrészen a megkinzott mar nem érezte a sziras fajdalmat,
igy arra nem reagalt, és maris bizonyitott volt az 6rdoggel val6 lepaktélas.

A megégetésnek kettSs funkcioét tulajdonitottak: egyrészt az elitélt a btinéért
,megérdemelt” szornyl kinok kozott halt meg, masrészt az 6t elitél6k lelkiisme-
retét megnyugtatta a tudat, hogy a lang altal a kinhalalt szenved6 megtisztul és
akar btinbocsénatot is nyerhet.

A megégetés végrehajtasaba Skocidban idénként a bamészkodasra ossze-
sereglett népet is aktiv részesként vontdk be: a boszorkanyt el6szor is félholt-
ra verték, majd egy katrdnyos hordoéba tuszkoltak, és a hord6t meggytjtottak.
A boszorkany a fdjdalom hatdsara nemegyszer magahoz tért, menekiilésre azon-
ban nemigen volt esélye, mivel humanus érzelmeket nélkiil6z6 embertarsai &t
furkésbotokkal titlegelve visszaszoritottak az ég6 hordéba.

A sulyosité és enyhité kortilmények alapos mérlegelését kvetSen bizonyos
esetekben az itélethozok kedvezményeket is biztositottak az elitélt szdmara. Pél-
danak okaért az itélet rendelkezhetett tigy, hogy az elitéltet meg kell fojtani,
miel6tt a tliz elérné a testét, vagy, hogy az elitélt nyakaba puskaporral toltott
erszényt kell akasztani, mely a nyilt lang hat4sara felrobban és szétroncsolja
az arcot, a nyakat és a mellkast, ezzel azonnali halalt okozva, esetleg a maglya
meggyujtasakor a hohérnak azonnal fel kell nydrsalnia az aldozatot. El6fordult
az is, hogy ha a boszorkany elismerte és megfelel6 médon megbanta btineit,
lefejezték, és csak azt kovetSen égették el a testét.
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Abbol kovetkezden, hogy a végrehajtds emberi kezekre volt bizva, a halal meg-
konnyitését esetenként megakadalyozhatta a hohér hibaja, gondatlansaga. Angli-
aban tobb ilyen esetrdl is szamot adnak a fennmaradt krénikak. Ismert egy 1726.
november 3. napjan Tyburn védrosaban végrehajtott kivégzés, amikor is az elitélt
Catherine Hayes-t nem sikertilt megfojtani, mivel a langok oly gyorsan terjedtek,
hogy megperzselték a hohér kezét, aki emiatt eleresztette a kotelet, és igy az asz-
szonynak iszonyatos kinokat kellett elszenvednie, miel6tt meghalt volna.'* Elbor-
zaszt6 példaként jegyezték le harom guernsey-i asszony, Kathleen Cawches és két
lanya - akik koziil a fiatalabb el6rehaladott terhes volt - méglyahalalat is. A hohér
megprobalta megfojtani 6ket, de a ttiz itt is gyorsabbnak bizonyult, a kotél tiizet
fogott, és elégett, miel6tt a harom né meghalhatott volna. Mindhdrman elevenen
égtek meg, mikozben az allapotos lanynal megindult a sziilés, és a méaglyan életet
adott gyermekének. Az tjsziilottet a bamészkodok kimentették a ttizb6l, azonban
a jelenlévd eloljarok parancsot adtak arra, hogy a gyermeket mint eretneket vessék
vissza.'® Az utols6 asszony, aki Anglidban ttizben végezte f6ldi palyafutdsét biinei
miatt, Christiane Murphy volt, akit tiltott pénzverésért itéltek haldlra 1789-ben. II1.
Gyorgy 1790. junius 5-i rendelkezésének koszonhetSen a n6k szamara is megnyilt a
lehet6ség az akasztofdra keriilésre a méglyahalal helyett.””

A boszorkdnyként megbélyegzettek maglyédra vetése - mint a fentebb emlitett
idépontok is mutatjak - korantsem csak a sotét kozépkor babonas félelmei 4ltal ihle-
tett biintetési nem. A Német-Roémai Birodalomban a Constitutio Criminalis Carolina
1532-ben rendelte el a torttirat és a haldlbtintetést - mint a boszorkanyokkal szemben
alkalmazand¢ buintetést. Anglidban még ennél is késébb, 1604-ben sziiletett meg egy
kiilon ,,boszorkanytorvény”. A francia felvilagosodés idején Eur6paban még javaban
dualt a boszorkanytiildozés, és folytak a boszorkanyperek. Magyarorszagon 1755-ig
kellett varni arra, hogy Maria Terézia megtiltsa a boszorkanyok elleni hadjaratot.

A kozépkor és a kora tGjkor testi és megszégyenits biintetéseinek alkalmaza-
sanal ugyancsak nem vddolhat6éak a kor emberei részrehajlassal: a kegyetlenség
ez esetekben sem csak a férfiaknak jutott osztalyrésziil.

Az erényév Otletének eredete ugyan nem ismert, de annyi valdszintsithetd,
hogy kitalaldsa a romantikus hajlamot nélkiil6z6 és alaposabb biolégiai tdjékozott-
saggal sem rendelkez§ személyek fantdzidjanak koszonhets. Mindenképpen ajan-
latos azonban leszogezni, hogy feltehetGen nem a barbarnak bélyegzett kozépkor,
hanem a felvildgosodas emberének szellemi hagyatékardl van sz6. A hagyomany
szerint az erényov - a nék csip6jére és labai kozé elhelyezett, lakattal lezart fém-
racs - alkalmazasa a keresztes habortk idején valt divatossa, biztositandé a harcba
vonulo férj tavolléte alatt a feleség htiségét. Egy masik elmélet szerint az erényov
hasznalata nem feltétlentil az asszonnyal szembeni bizalmatlansagot jelezte, ha-
nem a holgy védelmét szolgalta az esetleges nemi erdszak ellen, amikor is az adott
helységben pl. katonakat helyeztek el. Ez utébbi esetben maga a veszélyeztetett is
kérhette az erényov felcsatolasat. Elgondolkodtat6, hogy lehettek-e ilyen elszant

15 Andrews, William: i. m. 194. o.
¢ Kerrigan, Michael: i. m. 63. o.
17 Andrews, William: i. m. 198. o.
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holgyek, hiszen a leirt szerkezet mar az alapanyaga miatt sem mindstilhet tal ké-
nyelmes és konny viseletnek, a folytonos horzsolasok miatt Gjra és djra felszakado
sebek igen konnyen vérmérgezéshez vezethetnének, mindezek mellett a biologiai
sziikségletek elvégzését is jelent6s mértékben akadalyozta volna, nem is beszélve a
ndk havi cikluséaval jaré bonyodalmakrol.

Annak ellenére, hogy tobb mtazeum - pl. a francia Cluny Mdazeum vagy a
velencei Dézse-palota - is dicsekedhet egy-egy ilyen, k6zépkorbol szarmazoénak
tartott szerkezet birtokldsaval, az erényov létezésére irasbeli bizonyiték nem ma-
radt fenn. A reneszansz nagy szerz6i, Bocaccio, Chaucer emlitésre sem méltatjak
e targyat, holott amennyiben létezett és hasznalatos lett volna, felteheten felbuk-
kanna mtveikben. A XVIIL szazad els6 felében kiadott német Universal-Lexikon
viszont kiilon cimsz6 alatt boncolgatja az erényov hasznalatéat, és olvashatunk
réla a Diderot és tarsai dltal szerkesztett, 1751-t6l megjelent Nagy Francia Enciklo-
pédiéban is. Erdemes azon elttin6dni, hogy miért nem maradt rank az erényov le-
iradsa abbol a korbdl, melyben allit6lag feltalaltak és hasznaltdk... Az erényov els6
képi dbrdzolasa Konrad Kyeser 1405-ben megjelent Bellifortis cimti mtivében, egy
ostromgépeket és harci eszkozoket bemutaté kédexben jelent meg, utalva ezzel a
hadiallapot idején az eszkdz néi erkolesot védelmezo szerepére.

Szintén a két nem testi felépitése kozotti eltérésbdl _
ered a - valéban létez6 és hasznalt - virigzo korte hasz- ' .\>
nalatanak egyik, kizarélag nékkel szemben alkalma- N
zott (és kizarodlag veliik szemben alkalmazhaté) mod-
ja. A viragzoé korte - egy gerezdekbdl allo, korte alakt
szerkezet, melynek szeletei egy csavar segitségével
nyithatoak voltak - szépnek hat6 elnevezése ellenére
korantsem volt enyhe biintetési eszkoz.® ,, Hasznalati”
helyétdl fiiggden harom valtozatéat kiilonboztethetjiik | i
meg: létezett oralis, végbél- és vaginalis korte. A kor- o
tét az itéletben meghatarozott testnyilasba nyomtak, :
majd szétnyitottak. A gerezdek végén 1év6 hegyes fogak a teI]es szétnyitaskor beha-
toltak a torokba, a bels6ségekbe vagy a méhbe, szornyt fajdalmat, s6t gyakran bels
vérzést és ezzel halalt is okozva. A vaginalis korte azon nék biintetése volt, akikrol
~bebizonyosodott”, hogy a sdtdnnal vagy egyéb 6rdogi lényekkel kozostiltek.”

A ndk cserfessége, bébeszédtisége ihlette a meritdszék vagy vizbemirto szék (ducking-
stool) feltalalojat. E szerkezet kiilonosen Anglidban és Skdciaban 6rvendett nagy nép-
szertiségnek. Egy 1700-ban Anglidba latogat6 francia utazora igen mély benyomast
gyakorolt ez az elmés biintetési eszkoz, melyrsl szemléletes leirast is adott ,Utazdsok
Angliaban” cimi feljegyzéseiben. ,Egy karosszéket raerésitenek két, egyenként 12
vagy 15 lab hosszt, egymassal parhuzamos gerenda végére olyképpen, hogy a két
fadarab két végz6dése kozrefogja a széket, mely [...] mindig a természetes horizon-

fajdalom vagy aggodalom kortéje.
19 Az oralis kortét eretneknek mindsitett prédikatorokkal, a végbélkortét pedig homoszexualis-
nak tartott vagy rajtakapott férfiakkal szemben hasznaltak.
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télis dllasaban marad, ahogyan a foldon is allna, igy az adott személy kényelmesen
elhelyezkedhet benne, akar felemelik, akar leeresztik a széket. Feldllitanak tovabba
egy oszlopot valamely t6 vagy foly6 partjan, és ezen oszlopra rdhelyezik [...] az el6bb
emlitett kétgerendds szerkezetet, melynek az egyik végére elhelyezett szék éppen a
viz folé 16g. Beletiltetik a n6t a székbe, és megmartjak 6t a vizben, annyiszor, ahany-
szor azt az itélet el6irja, igy csillapitvan mértéktelen hevét.”

A merit6szék tehét egy libikoka-elven mtikod6 szer- [
kezet, melynek mind stabil, mind mozdithat6, kerekes
kocsira er&sitett valtozata létezett. A merit6széket f6ként
nékkel szemben alkalmaztak; kdromkodo, a kéznyugal-
mat megzavaré asszonyok és prostitudltak érdemelték ki
a kényszer( fiirdetést, néha azonban a rossz sort f6z6k
vagy rossz kenyeret eladdk is belekertilhettek a székbe,
akik kozott természetszertileg akadtak férfiak is. A fen-
tebb idézett francia utazé mindenesetre téved abban,
hogy a merités gyakorisaga az itéleten mult. Az errél valé
dontéshozatal valéjaban sokszor az dsszegytlt kivancsi
tomeg kezébe kertilt, igy el6fordult az is, hogy vagy olyan
gyakran mértottak a vizbe a megbtintetett személyt vagy
olyan hosszt ideig tartottak &6t a viz alatt, hogy a megszé-
gyenitésnek szant megleckéztetés halalt okozott.”!

A merit6észéket Anglidban utolséel6tti alkalommal
1809-ben hasznéltak Leominsterben egy, eredeti nevén Jane
Corran nevi holggyel szemben - meglehet6sen kevés eredménnyel: amint kioldoztdk
a vizbe martogatés utdn a székbdl, szitkok és atkok 6zonét zuditotta a varosatyakra.
A merit6szék nevel§ erejébe vetett hitet azonban Jenny Pipes sem tudta megingatni,
1817-ben ugyanis még egy alkalommal megprobélkoztak itt a szék alkalmazasaval, de
amegmeriteni kivant holgy ,meguszta” a vizbemartést a viz sekélysége miatt. Az an-
gol telepeseknek koszonhetben a taldlmany nem meriilt a feledés homaélyaba, és Eu-
r6pabol az Ujvilagba is atkertilt, még a XIX. szazad végén is hasznaltak. 1889-ben egy
Mary Brady nev(i asszonyt itéltek vizbemeritésre Jersey Cityben rendzavardsért.2

A merit6székkel nem keverend6 Ossze az Un. drnyékszék (cucking-stool). A két
angol kifejezés a hasonld hangzas miatt az id6k sordn szinonimava valt, holott
az arnyékszéknek semmi koze nem volt a vizhez. Egyes kutatok szerint a név
a ,cack”, azaz ,urtilék” szobol szarmazik, ugyanis e biintetés végrehajtasi esz-
kozeként eredetileg egy székelésre hasznalt faalkotmény szolgalt, melyet a meg-
biintetett személy hazanak ajtaja mellett vagy egyéb nyilvanos helyen éllitottak
fel, esetleg szekérre tették és végighordoztak a varoson. Ezen iildogélve kellett
a megfenyitettnek tlirnie az arra jarok - jo esetben csak szoébeli, és nem kovek-
ben vagy fekélidban targyiasult - gtinyozonét. Az arnyékszéken valé trénoldsra
itéltek nagy része nénem volt, akik prostitticiéért és hazsartosségért kertiltek e

. The Ducking-Stool
S

20 Andrews, William: i. m. 4. o.
21 Andrews, William: i. m. 4-5. o.
22 Andrews, William: i. m. 36. o.
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nem tal megtisztel6 helyre. Egy 1555-ben Sko-
cidban hozott rendelkezés értelmében a van- A
dor énekesnék mivészetét is az arnyékszékre '“""" »
iiltetéssel honoréltdk.”® Az arnyékszéket - a I\
meritészékkel ellentétben - nemcsak a hazsar-
tos n6k, hanem férfi parjaik is kiérdemelhették:
Leicester varosanak 1447-ban sziiletett rende-
lete szerint ,mindenféle hazsartos személy, ki
ezen varosban lakik, légyen az férfi vagy n6, ki
karomkodas vétségében btindsnek talaltatott,
[...] az arnyékszékre {iltessék ajtaja el6tt, majd
vitessék a varos kapui elibe”.*
Ugyancsak Anglidban és Skdciaban hasznaltak el6szeretettel a hizsdrtos nék
zabldjat (brank, scold’s bridle vagy gossip’s bridle), a szajkosar egy furcsa valtozatat.
Legkorabbi frasos emlitése Anglidban 1623-bdl, Skdcidban pedig 1574-b&l szarma-
zik. George Riley Scott 1940-ben megjelent, , A tortdra torténete” cim munkéjaban
talalo leirast ad errdl az eszkozrdl: ,A zabla vasbdl késziilt, nagyjabdl egy sisak
mintéjara, azt leszdmitva, hogy racsos szerkezet(i volt, és a nyelv mozgasan kiviil
semmit nem akaddlyozott, igy a latast sem. A nyelvet egy szajba nyul6 vasdarab
szoritotta le, amelyrél azt mondhatjuk, hogy egy igen kényelmetlen és kegyetlen
szdjpecek volt... Az orszag minden részén muzeumokban fellelhet$ példanyok a
forma véltozatossdgat mutatjak. Némelyik darab kifejezetten alkalmas volt fajda-
lom, s6t sértilés okozasara is, igy ezeknek még rovid idejti viselése is a kinzas egy
valfajanak mind6sithet6. Egyes esetekben a szdjat kitdimaszto részbdl egy sarkantyu-
szerti éles fémdarab &llt ki, de el6fordult az is, hogy ttiskékkel volt kiverve.”»
Stockport varosaban e praktikus szerkezet tovabbgondolt valtozata is hasznalat-
ban volt: a szajba benytlé6 kb. 5-6 centiméter hosszu nyelvleszorit6 fémdarab végén
egy golyot helyeztek el, melynek tetején és aljan hdrom-hdrom vasszog helyezkedett
el, s6t még hatrafelé, a torok iranyéba is mutatott kett6.* A zablat viselve nem volt
tehat célszerti megszolalni, hiszen az - kivitelezésétdl fliggéen - komoly sebeket ejt-
hetett a né nyelvén. A szészatyar né megalazasahoz a zabla viselésén kiviil még az
is hozzajarult, hogy ebben a ,viseletben” végigvezették &t a varoson, illetve egyes
varosokban kilancoltak a varos forgalmas helyén 4ll6 kereszthez vagy pellengérhez.
Az tjkori Anglidban nemcsak a kdromkodésaval, hangoskodasaval a kozrendet
megzavard né, hanem a férjét tal sokat szidalmazé asszony is konnyen a zablaban ta-
lalhatta magéat. Egy 1858-bol szdrmaz6 feljegyzés szerint Congleton varosaban tobb,
régebben épiilt haz el volt latva kiviil egy kampodval, melyhez a hazastarsukat széban
zaklat6 asszonyokat kototték ki a fejitkre erdsitett zablaban a férj kérésére, amig igé-
retet nem tettek az engedelmes viselkedés tantsitasara.”” Felismerve azt, hogy ezzel

|

2 Andrews, William: i. m. 3. o.

2 Kerrigan, Michael: i. m. 70-71. o.

% Innes, Brian: A kinzas és kinvallatas torténete. Nagykanizsa, Canissa Kiadé, 2001. 140. o.
26 Andrews, William: i. m. 45. o.

27 Andrews, William: i. m. 42. o.
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az er6sebbik nem is csendre kényszerithetd, a
megszégyenités e formdjat igen ritkdn, végsé
esetekben férfiakkal szemben is alkalmaztak.
Erdekes médon a hazsartos nk zablajat kifino-
mult forméjdban az Amerikaba vandorlok nem
exportaltak, 6k megelégedtek az egyszer( szaj-
pecek alkalmazasaval.

Nemcsak Anglia és Skécia dicsekedhetett
egyedi, kifejezetten néknek szant biintetési
nemekkel, hanem hazénk is. A pacalvetésrdl
tobb Bacs-Kiskun megyei irdsos forras is em-
litést tesz. Alkalmazasi korét jol illusztralja
egy 1748. december 12-ér6l szarmazo, Kecs-
kemét varosabol fennmaradt feljegyzés: ,Nagy Andrés Kata, ki els6ben Herke
Istvan Uram lovéaszaval pardznalkodvén, terhe miatt biintetlen maradt, most
ismét bizonytalan latortul tisztatalan terhet hordozvan, rendes biintetéssel nem
afficialtathatik; hogy a nép el6tt tobb botrankozéasul ne légyen, minekutanna jo
ideig az Arestomban fog szenyvedni, paczal vettetvén nyakéba, in perpetuum a
varosrul proscribaltassék.””® A pacalvetés teherben 1év6 és emiatt testi biintetés-
sel nem stjthaté kicsapongé nékre kiszabhaté biintetés volt, melynek soran a né
nyakdba pacalt akasztottak, esetleg még szalmakoszorut helyeztek a fejére, és igy
megjelolve kikergették, ,kipaczaloztattak” 6t a varosbol.

A biintetések végrehajtasanak nyilvanossaga, a néz8k latvanyossagra valo igé-
nye a n6k esetében is sziikségszertien megkovetelte a szankciok szemléletes, talalé-
kony kivitelezését. A kivégzések, a testi és a megszégyenitd biintetések érdekessé-
get csempésztek a létfenntartasukért robotolé emberek sziirke hétkdznapjaiba.

Az tjkor kezdetén azonban felbukkant egy tijabb szankcionalasi méd gondo-
lata: a tarsadalomtél valé elkiilonitésé. Az emberi szabadsag értékének megnove-
kedése természetszertileg vetette fel azt az 6tletet, hogy a szabadsagtol valé meg-
fosztas igen szigort és hatékony biintetés lehet még akkor is, ha a nyilvanossag
a végrehajtasbol kizart. 1553-ban Anglidban megnyitotta kapuit a mai bortonok
elédje, a londoni Bridewell. A szabadsagvesztés-biintetést tekintve elmondhato,
hogy kezdetben semmiféle differencidlasi elv nem mutatkozott a férfiak és a n6k
bebortonzésekor. A XVIIL szdzad kozepéig a bortonok feladata maga a fogvatartas,
a tarsadalomtol valo elkiilonités volt, a reszocializaciot, az erkolcsi nevelést ekkor
még nem tlizték ki célként. A legtobb intézetben a férfiakat, néket, gyermekeket
egytitt, mindenféle elkiilonités nélkiil tartottak fogva; a bortonokben viragzott a
prostitticio, és teljesen természetes volt a rabok alkoholfogyasztésa is.

Az1770-es években megindult bortonreformok irdnyitottak ra a korabeli tarsa-
dalom figyelmét a siralmas bortonallapotokra. John Howard angol lelkész szamos
brit és ir borton meglatogatasat kovetéen adta kozre beszamoldjat az altala tapasz-

% Vajna Karoly: Hazai régi biintetések. II. kotet. Budapest, Lérintz Janos , Univers” Kényvnyom-

daja, 1907. 99. o.
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talt szornyt kortilményekrél. Howard irdsaiban és el6addsaiban két f6 tertiletre
koncentralt: az elkiilonités megvaldsitasara és a higiénés kortilmények javitasara.
Az elkulonités nem elsésorban a nemek szerinti elszeparaldst jelentette az ¢ olvasa-
tdban, de ettdl fliggetlentil azt is maga utan vonta. Howard ugyanis az egyszemé-
lyes elhelyezést preferalta azzal az indokkal, hogy ily médon a fiatalok nem tudnak
tanulni az idésebbekt6l, és nem hétprobas blinszékként hagyjak el a bortont.

A szintén brit Elizabeth Fry volt az els6, aki a XVIII-XIX. szazad forduléjan fel-
ismerte, hogy a nék és gyermekek mas bortonbeli banasmodot igényelnek, mint
a tobbségben 1év6 feln6tt férfiak, és e nézetét nyilvanosan hirdette is. Fry hatdsa-
ra Anglidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban tsbb egyesiilet szervezsdott,
mely célként a néi elitéltek férfiaktol valo elkiilonitését és fogvatartdsi koriilmeé-
nyeik javitasat tlizte zaszlajara.

A reformokra, valtoztatasokra igencsak sziiksége volt a korabeli biintetés-végre-
hajtasnak. Az 1816-ban épiilt, akkor modernnek szamité és a hallgaté-rendszerérdl el-
hirestilt auburni intézetben ,a néi fogvatartottak egybezarva, feltigyelet nélkiil, vala-
mennyien egyetlen tet6téri zarkaban elhelyezve, zart ablakokkal, megakadélyozandé
aférfiakkal valo6 kommunikaciét, talzsufoltsagban, mozgasi lehetdség nélkiil, a borton
altal elhanyagoltan toltotték napjaikat”. A valtozasok sziikségességének felismerése
azonban nem jelentett azonnali megvaldsitast. Még a gazdasagilag fejlett USA-ban is
csak az 1870-es években kertilt sor a f6ként férfiakat fogva tarto biintetés-végrehajtasi
intézetekben arra, hogy kiilonall6 korleteket alakitsanak ki a néi fogvatartottaknak.
A stlyosabb btincselekményekért elitélt n6ket azonban gyakran olyan félrees6 zar-
kakba helyezték, ahonnan nem volt elérhetd a sétaudvar, a szabad levegg, és a napfény
sem jutott be. Az amerikai polgérhabort 1865-6s befejezését kovetSen Detroitban nyi-
lik meg az els6 6ndll6 néi javitéintézet, melynek ,Menedékhaz” (House of Shelter) elne-
vezése is utal arra, hogy a gyengébb nem képviseléi részére épiilt.”

Napjaink Eurépéajanak jogszabélyai értelmében a biintetés kiszabdsa soran jel-
lemz&en nem érvényesiil kiilonbségtétel a nemek kozott (legaldbb is a jogalkot6 altal
teremtett differencialasrél nem beszélhetiink). Ezzel szemben a kozépkorban és az
tjkorban a nékre vonatkozé biintetés-végrehajtasi szokasok, illetve rendelkezések
kétféle elven alapultak, melyek koziil hol az egyik, hol a masik kertilt el6térbe, hol
egyforman vette ket figyelembe a (jog)szabalyalkot6. Az egyik vélemény szerint a
né a férfiakétol kiilonboz6 alkati és lelki sajatossagai miatt gyenge, védendd személy,
akivel szemben ezért enyhébb bdnasmod alkalmazandé. A szabalyozésban felbukka-
n6 masik alapgondolat szerint viszont a nék a férfiakhoz képest alsébbrendti lények,
ezért sziikséges a nemek szerinti kiilonbségtétel; bizonyos cselekmények - pl. hazas-
sagtorés - elkovetése esetén igy a férfiakkal szemben nem is sziikséges szankciona-
las, a n6kkel szemben viszont hatarozott fellépés, stilyos megbiintetés sziikséges.

» Clear, Todd R.- Cole, George F.. American corrections. Pacific Grove, CA, Brooks/Cole
Publishing Company, 1986.
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Hirek a bortonvilagbél

Megnyilt Svajc legmodernebb bortone

Az Aargau kantonban taldlhat6 lenzburgi bortont tartjak Svajc legmodernebb in-
tézetének, amely 2011 nyardn nyitotta meg kapuit. Az 4j épiilet a régi szomszéd-
sagdban talalhato, 95 celldjdban néi és férfi elitélteket is elszallasolnak. Az id6sebb
fogvatartottak szamara specialis részleget tartanak fenn. Az objektum szamos ko-
zdsen hasznalhato helyiséggel (konyha, jatékszoba) rendelkezik.

Bruno Graber igazgat6 elégedett az épiilet biztonsdgaval, mivel az elektromos
berendezések és a vizellaté rendszer az épiileten kiviil kertiltek elhelyezésre és
mobiltelefon-hasznalatot jelz6 késziiléket is beépitettek.

Forris: Switzerland’s most modern prison building has opened. Swissinfo, 2011. 08. 06.

Egy megtijul6é amerikai intézet

Dick Frohlich, az Eszak-Dakota Biintetés-végrehajtasi és Rehabilitacios Intézet ve-
zetGje szamolt be az 1j épitkezésrdl, melynek sordn a bortont kibévitik és feldjitjak
- a meglevo épiilet tet6eseréjét mar 2010-ig befejezték. A komplexum szélldsrész-
lege, a gyogyszertér, a betegellaté korlet és az irodai adminisztracié dj épiiletbe
koltoznek. A borton falain kiviil éptilt fel az Gj raktaregység.

A beruhézés 62 milli6é US dollart (azaz 14 millidrd forintot) emészt fel, varhato-
an 2012 végére késziil el, majd ezt kovetSen a komplexum 2013-ig 4j keritést is kap.
Az intézet az 4tépités alatt is tizemel, anélkiil hogy a biztonsag veszélybe kertilne.

Forris: Jenny Michael: North Dakota State Penitentiary construction taking shape on
schedule. Bismarck Tribune, 2011. 10. 09.

Toborzas az észak-ir bortonszolgalatnal

Eszak-Irorszagban a bortonszolgalat 20 év utan elészor Gjra toborozast tart. Je-
lenleg tobb mint 1700 {6 41l alkalmazasban. A bortonszolgélat 540 £6 nyugdijaza-
sdban és 200 {6 felvételében gondolkodik. A nyugdijba kertil6k ismét kérhetik a
felvételitket mas munkakorbe. A bortonszemélyzet 4j tagjai fegyrként lesznek
alkalmazva, kdzvetlen kapcsolatban allnak majd a fogvatartottakkal.

Colin McConnell, az észak-irorszagi Bortonszolgalat altalanos igazgatéja ki-
hangstlyozta, hogy a valtozasokat a munkaerd atszervezése tette sziikségessé, a
gazdasagi hatékonysag csak a projekt egyik tényezojének tekintheto.

Forris: Vincent Kearney: Northern Ireland prison officer recruitment drive. BBC
News, 2012. 02. 16.

A bortonszemélyzet problémai Dél-Olaszorszagban

A sziciliai bortonok létszamhidnnyal kiizdenek. Catanidban, a Piazza Lanza bor-
tonként ismert intézetben 435 {6 helyett 249 fegydrt foglalkoztatnak, akiknek 558
fogvatartottrdl kell gondoskodniuk. (Az intézet 361 £6 elhelyezésére alkalmas.)
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Osapp Mimmo Nicotra, a Bortonszemélyzet Szakszervezetének fétitkar-he-
lyettese jelezte, hogy a novekvé létszamhidny a biztonsag fenntartasat is veszélyez-
teti. A helyzet Bicocca bortonében sem sokkal kedvezbb, hiszen 180 £6 helyett 120
fének kell fegyelmet tartania egy olyan intézetben, ahol 141 féréhelyre 257 elitélt jut.
Giarre bortonében a 60 {8s személyzet helyett mindossze 30 f6t alkalmaznak.

A fétitkar-helyettes abban latja a f6 problémat, hogy nehéz megfékezni a rossz bor-
tonviszonyok kozott é16 elitélteket. Siracusa intézetében példaul a ftitéssel elégedetlenke-
dg elitélteket nehezen tudtak ravenni arra, hogy befejezzék a rendkiviil zajos tiltakozasu-
kat. Cataniaban is hasonl6 gondok titik fel a fejiiket egy-egy hidegebb téli id6szakban.

A legtjabb statisztika szerint Szicilia keleti részén a legnagyobb az emberhi-
any. Az 9sszesitett adatok szerint a tartomanyban 7 500 elitéltre 4 180 fegy®6r jut,
a sziikséges 4 920 helyett. A szakszervezet tovabbi problémaként kiemelte azt is,
hogy Catania bortonében bizonyos egészségtigyi részlegek hianyoznak, igy nehe-
zebben jutnak hozza az elitéltek az egészségiigyi ellatashoz.

Forris: A Catania le situazioni piti gravi. Corriere del Mezzogiorno, 2012. 02. 17.

Létszamcsokkentés egy spanyol bortonben

A bortonszemélyzet szakszervezete kifogdsolta a borton-egészséguigyi feladatokat el-
lat6 személyzet létszamanak csokkentését a cordobai kozponti borténben. Mint képvi-
selGjiik kifejtette: a biintetés-végrehajtasi intézeteken beliil az elitélteknek ugyanolyan
szinvonalon kellene hozzéaférniiik az egészségtigyi ellatashoz, mint a , kinti” lakossag-
nak. Az allam felel6ssége annak biztositdsa, hogy a bebortonozottek olyan kortilmé-
nyek kozott éljenek, ami Osszeegyeztethet6 az egészségiik megtrzésére vald torekvés-
sel. A fert6zések gyors terjedése szempontjabol a talzstfoltsdg az egyik legnagyobb
probléma, amelynek megoldasa az életkoriilmények jelentds javulasét eredményezné.

Forrds: CSIF critica los recortes de personal sanitario en la circel de Cordoba. Diario
Cordoba, 2012. 01. 14.

Atalakuléban a bortonlelkészi hivatas Nagy-Britanniaban

Az anglikan egyhaz is - mas egyhazakhoz hasonl6éan - szembestilt azzal a ténnyel,
hogy az utébbi évtizedekben a bortonlelkészek feladatkore kibéviilt. Az Igazsag-
tigyi Minisztérium a brit bortonszolgalatjelentései alapjan megerdsitette, hogy olyan
»altalanos” lelkészek képzésére lenne sziikség, akik képesek a fogvatartottakat ta-
mogatni a hitiik megtartasédban - fiiggetleniil attdl, hogy azok milyen vallasiak.

Anglidban és Walesben a bortonpopulécié tagjainak tobbsége az anglikan
egyhédzhoz tartozénak vallja magat, de folyamatosan né a rémai katolikus és a
muszlim fogvatartottak szdma is. Az elitéltek egy jelentSs csoportja azonban sem-
miféle vallashoz nem tartozik.

Forrds: Robert Pigott: Church of England could lose key prison chaplain role. BBC
News, 2012. 02. 13.

Konferencia bortonlelkészek szamara

2012. marcius 2-an és 3-an rendezték meg Spanyolorszagban a XIV. Orszagos Bor-
tonlelkész-napokat. A Lelkipasztori Szolgalat Piispoki Bizottsaga, a bortonlelké-
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szek szervezete és a Spanyol Karitdsz k6zos szervezésében megvalosult talalkozo
a ,Mediaci6 és a helyreéllité igazsagszolgaltatas” cimet viselte.

A konferencidn a résztvevok foglalkoztak a helyreallité igazsdgszolgaltatas
filozo6fiai alapfeltevéseivel, az emberek kozotti medidciéval és békits tevékenység-
gel, valamint a mediaci6 legtijabb médszereinek megismerésével. A szakemberek
a fentiek fényében azt vizsgaltak, hogyan lehet pozitiv véltozast elérni a bortono-
kon kiviil és az intézetek falain beliil.

Forrds: XIV Jornadas Nacionales del Area Social de Pastoral Penitenciaria — 2 y 3 de

marzo de 2012. Agape Penitenciaria, 2012. 01. 24.
Oktatofilm a HIV/AIDS ellen

Illinois allam biintetés-végrehajtasért felel6s minisztériuma Gj oktatési eszkdzoket
hasznal, hogy a megértesse az elitéltekkel a HIV/AIDS elleni védekezés fontossagat.
A minisztérium a chicagéi AIDS Alapitvannyal fogott tssze, hogy a fogvatartottak
egészségiigyi kérdésekben tajékozottabbak legyenek. A ,Falakon kiviil: Elet a HIV-
en tal” cimt oktatéfilm megprobalja elérni azokat a fogvatartottakat, akik kordbban
nem éltek az ellenérzés lehetségével. A videofilm kihangstlyozza a HIV/AIDS-teszt
fontossagat, és felkésziti a HIV-betegeket a tarsadalomba val6 visszatérésre, igy a bor-
tonbol szabadultak szdmara is fontos ismereteket jelenthet a film anyaga.

Forrias: Illinois Department of Corrections partners with AIDS Foundation Chicago to
offer new educational video. AIDS Foundation Chicago, 2012. 01. 26.

Dohényzis elleni fellépés Uj-Zélandon

Beven Hanlon, az Gj-zélandi Biintetés-végrehajtasi Szovetség elncke 1j kezdemé-
nyezésre hivta fel a figyelmet: az orszag bortoneiben cigaretta helyett sargarépat
ajanlanak fel a dohanyosoknak. Az 1j kezdeményezést a dohanyzas tilalma mi-
att inditottdk el, az Invercargill intézetben mar elkezdték a programot, amir¢l a
Southland Times c. Gjsdg is hirt adott.

Beven Hanlon ugyanakkor nem var tul sok eredményt ettél a probélkozastol,
mivel az Gj-zélandi bortonokben mar régoéta népszertsitik a nikotintapaszokat és a
sportolast, de eddig jelent6s mértékii véltozast nem értek el a dohanyzas visszaszori-
tésdban. A felmérések szerint Uj-Zéland 8 700 fogvatartottjanak 70%-a dohanyzik.

Forrds: NZ prisoners get carrots instead of cigarettes. Telegraph, Staff Report, 2011. 07. 06.

Az ongyilkossagok egy olasz tartomany bortoneiben

Az UIL szakszervezet elégedetlen a toscanai bortonhelyzettel az 6ngyilkossagok
magas szdma miatt. 2010 decemberétsl egy éven keresztiil vizsgaltak meg a bor-
tonokben elkovetett ongyilkossdgok szamat. A szakszervezet a kialakult helyze-
tért részben a talzstfoltsagot teszi felelssé: a mindennapos szorongas, fesziiltség
kedvezétlentil hat az elitéltek pszichéjére.

Azintézetek tulterheltségérdl arulkodnak a statisztikak, amelyek szerint Tosca-
na tartomanyban 4 558 f6t tartanak fogva 2 983 helyen. A pisai Don Bosco intézet-
ben 225 {6 helyére 480 £6 kertilt, a firenzei Sollicciano bortonben pedig 497 helyen
1033 elitélt él. Toscana tartoméanyban egy év leforgasa alatt 4 ongyilkossagot, 128
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ongyilkossagi kisérletet és 692 onkarositdsnak mindsiilé esetet regisztraltak, sze-
mély elleni tAmadas 23 alkalommal érte a bortonszemélyzet tagjait.
Forras: Record di suicidi. Corriere Fiorentino, 2011. 12. 08.

Manchesterben nétt az 6ngyilkossagok szama

A HMP Manchester vezet6sége szerint tal magas az ongyilkossagok szama a
biintetés-végrehajtasi intézetben. Az utébbi idékben - kevesebb mint két év alatt
- hét ongyilkossagrol szamoltak be a statisztikdk. A Bortonfeliigyel6ségtsl (Her
Majesty’s Inspectorate of Prisons) érkez6 Nick Hardwick szerint a lehetSség to-
vébbra is fenndll arra, hogy még tobb hasonl6 eset torténjen, mert egyel6re az
intézet vezet&sége a kockazati tényezéket egydltalan nem csokkentette.

Forris: Suicide rate at HMP Manchester ,too high for too long”. BBC News, 2012. 02. 22.

Véradas egy spanyol bv. intézetben

A zaragozai Zuera borton csatlakozott a Carlos Sanz Alapitvany véradé projektjéhez,
a szintén zaragozai szervezet 170 {6 részvételét regisztralta. Az alapitvany elndke,
Carlos Sanz nagylelki gesztusnak tartja az elitéltek csatlakozasat a vérad6 program-
hoz, amely révén megmutatjak altruista oldalukat. Sanz agy véli, ha vérre van sziik-
ség, akkor mindegy, hogy melyik embertarsunktél szarmazik. Ugy gondolja tovébba,
hogy a vérado projekt jelentds mértékben hozzajarul a fogvatartottakrol kialakitott
kép javitdsdhoz. A ,Sport és Szolidaritas” projektnek koszonhetéen 7 000 £6 jelentke-
zett szervdonornak a spanyolorszagi bortonckben.

Forris: Zuera acoge al primera donacion de sangre dentro de un centro penitenciario.
EFE, 2012. 01.04.

Kisérlet a németorszagi Dortmundban

A dortmundi biintetés-végrehajtasi intézetben a bortonon beliili agresszié oldasa-
ra néhédny celldt sotétrozsaszintire festettek. A ,Karnevali tréfa” projekt az Igaz-
sagligyi Minisztérium tdmogatasat is élvezi. A minisztérium altal felkért szinpszi-
cholégiai szakérts, Thomas Kutschaty elmondta, hogy a meleg szinek mindenkire
megnyugtatéan hatnak, ezért még masik 37 intézetben szeretnének egy-egy cellat
bevonni a programba. Egyel6re Dortmund bortonében egy elitélt részérél mar ne-
gativ visszajelzés érkezett, aki 6sszepiszkitotta a friss falfestést.

Az USA-ban a rézsaszin bortoncelldk széles korben elterjedtek a bortonok-
ben: a tud6sok meg vannak gy6z6dve, hogy ez a szin megnyugtaté hatassal van
erészakos elitéltekre.

Forras: Pilotversuche Rosa Zellen. WestLine, 2012. 02. 22.

NGk és a borton

A ,No6k és a Borton” cimt konyvet mutattdk be a pamplonai bortonben. A DGIP
legtijabb statisztikaja szerint a 71 603 {8s spanyolorszagi bortonnépességbdl 5 372
nék szama, ami 7,5%-o0s ardnyt jelent.

Ez az els6 konyv, amelyet a ,nék és a borton” téméban irtak Spanyolorszag
Navarra tartomanyaban. A kiadvany a biintetés-végrehajtasi rendszerrel, a bv. in-
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tézetekkel altaldnossagban foglalkozik, tovabba vizsgalja a néi btinelkovetdk spe-
cialis helyzetét is. A kutatasban, amely 2010 és 2011 mérciusa kozott zajlott, 28 néi
fogvatartott vett részt. A konyv 12, szabadsadgvesztését Pamplonaban tolt6 fogva
tartott n6 helyzetét és élettorténetét részletesebben is megorokiti.

Forrds: Presentacion del libro ,Mujer y Prision. Voces desde dentro del Centro
Penitenciario de Pamplona”. Diario de Pamplona, 2012. 02. 09.

Egy eredményes ausztral bortonfarm

2010 februarjdban nyitottdk meg djra az ausztraliai Mt. Barker kozelében a
Pardelup Bortonfarmot. A minimum biztonsagi fokozatt, vegyes gazdalkodast
folytat6 farm 26 km?-es teriileten fekszik. Els¢sorban Nyugat-Ausztralia biintetés-
végrehajtasi intézeteit latja el termékeivel. A feldolgozott marha- és birkahus el-
sGsorban a fogvatartottak élelmezésére szolgal. A névekvé bortonpopuléci6 sza-
mara kiemelt fontossagtiak a bortonfarmok, amelyek nagy segitséget nytjtanak a
kés6bbi megélhetéshez sziikséges ismeretek elsajatitasaban.
Forris: Pardelup Prison Farm helps for prisoners. WA News, 2011. 09. 23.

Bortonmunka Spanyolorszagban

A Villabona biintetés-végrehajtasi intézet folyamatosan keresi a kapcsolatot olyan
vallalatokkal, amelyek munkat biztositanak a fogvatartottak szamara. Jelenleg a
borton szorosabb egytittmiikodésben all a logisztikara szakosodott Grupo Temper
és a keramiagyartédssal foglalkoz6 Arte Aastur nevi cégekkel.

2012 februdrjdban Esteban Suaréz igazgaté felhivast tett kozzé, amelyben
jelezte, hogy az intézet Gj partnerek érkezését vérja. Spanyolorszagi viszony-
latban Villabona borténében talalhaté a legtobb, terdpids kezelésben részesii-
16 fogvatartott. Kozel 500 elitéltrél van sz6, akik koziil 280 f6 foglalkoztatasat a
Reszocializaciés Kozpont (CIS) iranyitja.

Forrds: La direccion de Villabona busca empresas para ocupar a los reclusos. El
Comercio, 2012. 02. 13.

Egy ipari mosoda tervei

A bellunéi bortonben ipari mosoda kezdi meg miikodését. Az Gj mosodai prog-
ram nemcsak a szabadsagvesztés-biintetéstiket tolt6 elitéltek részére ad munkat,
hanem a szabadultakat is varja. A megvaldsitani kivant, ,Esodo” nevet visel6,
a munkavégzést és a tarsadalmi beilleszkedést el6segit6 olaszorszagi projekt az
el6zetes kalkuldciok szerint 430 ezer eurdba (123 milli6 forintba) keriil. A tervek
szerint a mosoda épiilete 3 év alatt késziilne el.

A reszocializacios program kivitelezGje a Cariverona Alapitvany, a koordinécidért a
venet6i Karitasz felel, de a terv a tartomanyok kozotti egytittmiikodés révén valdsulhat
meg. A projekt résztvevéi kozott talaljuk Vicenza és Belluno varosokat, Triveneto tarto-
many regionalis biintetés-végrehajtasi feltigyel6ségét, tovabba a veronai Karitaszt.

Immacolata Mannarella, a bellunéi Baldenich bv. intézet igazgaténdje az
ipari mosodai munka elsajatitdsdban a munkaerépiacon hasznalhaté tudast I4t.
Id6vel ugyfélként kiilonféle éttermek és szalldsadok is igénybe vehetik majd a
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mosoda szolgaltatdsait. A kézmdipari tevékenységek terén sok kihaszndlatlan
lehetSséget lat még az intézet vezetdje, aki szeretné elérni, hogy az elitéltek fog-
lalkoztatasa tovabb béviiljon.

Forrds: Paola Dall’Anese: Una mega lavanderia per i detenuti. Corriere Alpi, 2011. 11. 23.

Kornyezetvédé fogvatartottak

A HMP North Sea Camp elitéltjei egy kornyezetvédelmi projekt keretében 65 ton-
na szeméttdl tisztitottak meg az észak-angliai Lincolnshire megye egyik varosat.
A fogvatartottak a kikotével is rendelkez6 Boston kornyékérdl nagy erdkkel gytij-
totték ossze a hulladékot. Az snkormdnyzat beszamoldja szerint 14 hét alatt 600
gumiabroncsot, 44 heveré6t, 20 hiit6szekrényt szedtek dssze.

George Bernard, az 6nkorményzat kornyezetvédelmi el6addja szova tette a lakos-
sag fegyelmezetlenségét, mivel a lakéépiiletekbél mindenki a folydpartra hordja a sze-
metet, valamint a feleslegesnek és értéktelennek tartott targyakat. Bernard ugy véli,
hogy a fogvatartottak tarsadalmi megitélése javul, ha a kozosség érdekében latnak el
hasznos feladatokat. A megyében 2011 oktéberében inditottdk ttjara a ,Légycsapd”
nevi kornyezetvédelmi programot, amelyhez kilenc helyi szervezet is csatlakozott.

Forris: Operation Fly Swat started. BBC News, 2012. 01. 20.

Bio foldmiivelés és szakacsképzés

A ,,Di Poppa-Rozzi” féiskola vendéglaté szaka 1j, szakacsképzd programjaval jelent
meg az olaszorszagi Castrogno biintetés-végrehajtasi intézetben. Az oktatdsi intéz-
mény a vendéglato szakirdny mellett még a mez&gazdasag teriiletén nydjt képzési le-
het&ségeket. A féiskola igazgatondje, Silvia Manetta kiemelte, hogy az 4j szakacskép-
z6 projekt terve egy mar megvalosult, bio foldmtiveléssel foglalkoz6 kezdeményezés
megval6suladsat kovetéen meriilt fel. Az, Agriliberi” néven fut6 képzés 20 fével indult
a bortonben, és 50 6ra elméleti, illetve gyakorlati oktatast tartalmazott.

A bio foldmtvelés egy kibontakozoéban levd 4j szakma. A megtermelt bio-
termékek kozos jellemzéGje, hogy a vetémagvak, palantak természetes, bioldgiai
termesztésbdl szdrmaznak, kémiai tdp- és vegyszereket a novénytermesztéshez
nem haszndlnak, csak szerves tragyazast alkalmaznak. A fogvatartottak a tan-
folyam sordan megismerték azokat a modszereket, amelyekkel az élelmi anyagok
kornyezetbdl szarmazoé méreg-, nehézféms-, nitrat-, novényvédodszer-koncentracio-
jat a legalacsonyabb szinten tudjak tartani.

A Teramo megyei borton igazgatdja, Stefano Liberatore elégedett az
~Agriliberi” projekttel, mivel a kdrnyezetvédelem jegyében dj utak nyilnak a
fogvatartottak szdmadra; a szakédcsképz6 tanfolyamok hasznossdgat pedig a mas
intézetekben lathat6 gyakorlat is megerdsiti.

Forrds: Emanuela Michini: Corso per cuochi in carcere. Il Centro Teramo, 2011. 09. 08.

Bortonoktatas az észak-irorszagi intézetekben

Az észak-ir Buntet6 Igazsagszolgéltatasi Feltigyelet és az Oktatasi és Képzési Feltigye-
16ség jelentése szerint az észak-irorszagi bortonokben az oktatas szinvonala csokkent.
Dr. Michael Maguire, az el6bbi szervezet vezet6 feliigyel&je tigy latja, hogy a legutob-
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bi ellenérzés negativ képet mutat. A fogvatartottak tobb mint 60%-anak az alapfo-
kt olvasds/szamolas nehézséget okoz. Az Oktatasi és Képzési FeltigyelGség részérol
Noelle Buick azt nyilatkozta, hogy az ellen6rzé szervek hidba készitenek statisztika-
kat és nytjtanak irdnymutatast, a fejl6dés az utébbi id6ben teljesen lelassult.

Mindkét szerv az Igazsagiigyi Minisztériumtdl varja az tjabb lépések megté-
telét, bar - véleménytik szerint - a tényleges eredmény eléréséhez a magénszektor
kozremtikodését is igénybe kellene venni.

Forras: Northern Ireland prison education provision , deteriorates”. BBC News,
2012. 02. 13.

Képzési programok egy olasz bortonben

A dél-olaszorszagi Bari kozpontjaban talalhaté biintetés-végrehajtasi intézet els6-
sorban asztalosipari képzésével tlinik ki, de emellett a napelemek karbantartasa-
nak és cseréjének fortélyait is elsajatithatjak az elitéltek. Az alapfokt oktatastol a
fels6fokti szaktanfolyamokig sokféle képzési forma érhetd el a fogvatartottak sza-
mara. A néi elitéltek megismerhetik a konfekcidszabaszat technikait, illetve zenei,
irodalmi és képzémtivészeti kreativ tevékenységben mélytilhetnek el. Az intézet-
ben - sportprogramként - gyakran rendeznek asztalitenisz-bajnoksagokat.

Forrds: Educazione, organizzazione e processi comunicativi. Quotidiano di Bari,
2012. 02. 11.

Hangoskonyv-készités vakok szamara

A Salt Lake City kozelében 1évé Utah Allami Bortonben 25 elitélt vesz részt ab-
ban a programban, amelynek keretében havonta 15-25 hangos konyvet készi-
tenek. A projekt az ,Olvasas a vakokért” nevet viseli, és a Utah Allami Konyv-
tar és a biintetés-végrehajtasért felel6s minisztérium osszefogdsaval miikodik.
Az allami konyvtar bocsatja rendelkezésre a kiadvanyokat, amelyeket az elitél-
tek mondnak hangszalagra, illetve a hangrogzitést is 6k végzik.

Forris: Sheena McFarland: Utah prison inmates create hundreds of books on tape for
the blind. Salt Lake Tribune, 2011. 11. 03.

ECDL-tanfolyamok Romaniaban

Az ECDL Start és Equal Skills modulok elsajatitasara lesz lehet&sége 2 000 elitéltnek
,Az informatikai oktatds a bortonokben” elnevezésti roméniai projekt keretében.
A képzés 2010 oktéberében kezdsdott, és 2013 oktdberében fog befejezdni.

Dinca Petruti, a Blintetés-végrehajtasi Intézetek Orszagos Igazgatosdgédnak egyik
vezetGje kiemelte, hogy a bortonszemélyzet is csatlakozhat a tanfolyamhoz, hiszen a
projekt az intézetek képzési rendszerének fejlesztését ttizte ki célul.

A szatmari bortonben példaul 13 fogvatartottjelentkezettaz ECDL-tanfolyamra,
akik ezzel a 1épéssel a szabadlabra kertilésiiket koveté munkéba allas esélyét sze-
retnék novelni. Az érdekl6dés nagy volt az elitéltek részérél, de az ECDL-vizsgédkra
val6 jelentkezéshez sziikséges az érettségi bizonyitvany, ez a fogvatartottak egy
jelent&s részét kizarja ebbdl a tanulasi lehet&ségbol.

Forras: ECDL in inchisiore. SatuMare Online, 2011. 11. 21.
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Szinészmitihely Jersey bortonében

A Jersey szigeten talalhaté La Moye biintetés-végrehajtasi intézetben dramadrakat
tartott egy lelkes, szinészekb6l 4ll6 csapat. A sziget operahdzaban léptek fel egy show
misorral, de amikor tudomaést szereztek a bortonokben alkalmazott specialis reha-
bilitaciés technika létezésérdl, tgy dontottek, hogy tesznek egy rovid kitérét. Jersey
biintetéintézetében ez volt az els6 alkalom, hogy a gyakorlatban dramat oktattak.

A Jersey Operahéz szinhazi részlegének igazgatoja, Jasmine Hendry kifejez-
te reményét, hogy a bortonben megalakult drdimamitihely a rehabilitacié fontos
eszkozévé valik, mint ahogy szinhdzak és bortonok mashol is hatékonyon mi-
kodnek egytitt az Egyesiilt Kiralysagban.

Forris: A group of actors went behind bars. BBC News, 2012. 02. 21.

Uj bortontjsag Spanyolorszagban

Az ,Ujsag a pokolbol” c. lap megjelenése Gjdonsdgnak szamit a spanyol biinte-
tés-végrehajtasban. Az alicantei székhelyti A100Plus civil szervezet altal finan-
szirozott és féleg jogi kérdésekben tandcsadé tjsag jelentésége abban all, hogy
Osszedllitasat és szerkesztését a fogvatartottak végzik.

A civil szervezet egyik vezetSje, Mark Possemiers tigyvéd azt nyilatkozta a
Radio Euskadinak, hogy ilyen kiadvanyra még nem volt példa az Egyesiilt Kiraly-
sagban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban sem.

Az tjsdg még fiatal, 2012 elején még csak a masodik szdm el6késziiletei zajlot-
tak. Sok spanyol borton jelezte, hogy érdeklédéssel varja a legtjabb szamot.

Forris: Nueva revista para los presos espaiioles. El Economista, 2012. 01. 13.

Kulturalis és sportprogramok fiatalkort fogvatartottak szamara

Az ,Ananké” és a ,Cirko” programokat a torindi fiatalkortiak biintetés-végrehaj-
tasi intézetében inditottdk el. Az el6bbi révén a fiatalkort elkovetSk kreativitasa
és a kezdeményezbkészsége fejlédik, az utdbbi pedig sportolasi lehet6séget nyujt
és lehet6vé teszi, hogy a fogvatartottak a torindi cirkusz iskolajaba iratkozzanak
be. Az artistaképzében tigyességet (pl. zsonglérkodést), akrobatikat, fiiggészert
(pl. vertikalis kotéltancot) és tancot tanulnak a fiatalok.

Az ,Ananké” program olyan tevékenységi koroket foglal magéba, amelyek
segitenek csokkenteni a fogvatartottak kozotti agresszivitast, er6szakot és eltizik
a mindennapok soran gyakran fellép§ unalmat. Ide tartoznak az , Albatros” cimt
tjsag készitésében vald részvétel, a konyvtari és mozi programok szervezése, Uj
sportagak (pl. harcmiivészetek) megismertetése, tovabbd a biintetSintézet bizo-
nyos termeinek berendezése. A projekt egyik kiemelten fontos feladata a csalad-
tagokkal val6 kapcsolattartas javitasa.

Forris: Ananké e Cirko programmi per detenuti. 11 giornale del Piemonte, 2011. 10. 05.
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(2012. januar 1-jétél marcius 31-éig)

JANUAR 16.

A Blintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksdgadn egytittmiikodési

megéallapodast irt ala dr. Kunfalvi Zol-
tan, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium Igazsagtigyi Szolgala-
tanak (KIMISZ) f6igazgatoja és Csoti
Andrés bv. vezérérnagy, megbizott
orszagos parancsnok. Az egyiittma-

kodési megallapodas célja a két szer-
vezet feladatainak eredményesebb
megvalositdsa, a fogvatartottak tarsa-
dalmi reintegriciéjanak hatékonyabb
el6segitése, a visszaes6k szamanak
csokkentése, tovabba szakmai egytitt-
miikodés a jogi segitségnyujtas és al-
dozatsegités terén.

JANUAR 17-19.

A ,Mediaci6 és resztorativ igaz-
sagszolgaltatas a buintetés-végrehajtas-
ban” (MEREPS) projekt , Felel6sségval-
lalas, kapcsolat és helyreallitas” cimti
zar6 konferencidjat rendezték meg a
Magyar Biroképzé Akadémidn szdz-
htisz, koztiik 22 kiilfoldi szakember
részvételével. A Foresee Kutatdcsoport
szervezésében megvaldsult rendez-
vény nulladik napjan a Balassagyar-
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mati Fegyhaz és Bortont latogathattak
meg az érdekl6dok, akiknek dr. Budai
Istvdn bv. ezredes, intézetparancs-
nok mutatta be az intézetet, ezutdn a
fogvatartottak ,Az irgalmas szamari-
tanus” cimt rockoperat adték eld.

JANUAR 28.

Bolcskei Gusztav reformaétus piis-
pok adta at a Dizseri Tamds Szeretet-
szolgdlati Dijat Csuka Tamasné, a Vaci
Fegyhaz és Borton lelkésze részére a
Budapesti Németajkt Reformétus Gy -
lekezet templomaban. A Magyarorsza-
gi Reformatus Egyhaz Zsinata és mas
reformétus szervezetek altal alapitott

elismerést azoknak adomanyozzak,
akik kiemelked6 munkat végeznek az
emberek testi-lelki gyogyitasaért.
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FEBRUAR 6.

Csiba Gébor, a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Koérhaz féigazgato
f6orvosa és Joo Laszl6 bv. ezredes, a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bv.
Intézet parancsnoka egytittmtikodé-
si megdllapodast irt ald, amelynek
értelmében a miskolci bv. intézet
fogvatatottjai onkéntes munkat vé-
geznek a Megyei Kérhazban.

FEBRUAR 8.

A Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet-
ben rendezték meg a Volt Allami Gon-
dozottak Orszagos Egyesiilete szerve-
zésében a , KI-BE biintetés-végrehajtasi
intézetbdl Kikertilék és munkaers-pi-
acra Bekeriil6k Komplex, Integralt, Be-
fogadé Esélynovel6 programja” cimt
TAMOP-palyazat nyité konferenciajat,
amelyen részt vett - tobbek kozott - dr.
Vinnai Gy6z86 korménymegbizott és
dr. Karako Laszlo orszaggytilési képvi-
sel6. A rendezvény intézetlatogatassal
zarult, amelynek keretében a résztve-
vk megtekintették az intézet ontevé-
keny bibliakorének mtisorat.

FEBRUAR 10.

A Bv. Szervezet Oktatasi Koz-
pontjdban rendezték meg a 14 hetes
alapfokta szaktanfolyami képzésben
résztvevé tanuloi csoportok kibocséatd
tinnepségét, amelyen az okleveleket
Cs6ti Andras bv. vezérérnagy, mb. or-
szagos parancsnok adta at. A képzést
85 {6 fejezte be sikeresen, koziilitk 15
f6 kittind eredménnyel végzett.

FEBRUAR 14.

Albéan és magyar szakemberek tar-
tottak konzultaciét a Vaci Fegyhaz és
Bortonben. A kiilfoldi delegacié szak-

mai ttjanak célja a magyar tantvédelmi
program megismerése volt, a vendégek
az intézetlatogatas soran a borton tant-
védelmi korletét is megtekintették.

FEBRUAR 29.

A Bv. Szervezet Oktatasi Kozpont-
ja szervezésében - az UTE Megyeri tti
Sportcsarnokdban - rendezték meg a
Beltigyminisztérium 2012. évi orsza-
gos dzsudodbajnoksagat, amelyen a

biintetés-végrehajtisi szervezet részé-
r6l 8 csapat indult. A verseny févédno-
ke dr. Pintér Sandor beltigyminiszter
volt; a bajnoksagot Domény Sandor
bv. vezérérnagy, a biintetés-végrehaj-
tds orszdgos parancsnokanak bizton-
sagi és fogvatartasi helyettese nyitotta
meg; a dijakat dr. Kontrat Karoly par-
lamenti allamtitkar és Csoti Andras
bv. vezér6rnagy, mb. orszdgos pa-
rancsnok adta &t.

MARrcrus 8.

A BVOP - mint Kozponti Ellaté
Szerv - termékbemutatéval egybekotott
tajékoztatot tartott a természetbeni ella-
tassal Osszefligg6 jogi szabalyozassal
kapcsolatban Budapesten, a Rendérségi
Igazgatasi Kozpontban. A rendezvé-
nyen - amelyen 130 szervezet képvise-
letében kozel 240 meghivott volt jelen
- részt vett dr. Toth Laszl6, a Beltigymi-
nisztérium gazdasagi és informatikai
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helyettes &llamtitkara. A tajékoztatot
Varga Valéria bv. vezérérnagy, a biin-
tetés-végrehajtas orszédgos parancs-
nokdnak gazdasagi és informatikai

helyettese nyitotta meg, majd Otott An-
namadria bv. ezredes, a BVOP Kozponti
Ellatasi Féosztalyanak vezetGje ismer-
tette a 44/2011. Korm. rendeletben fog-
laltak végrehajtdsanak eljarasrendjét.
Ezt kovetSen az tigy vezet6 igazgatok az
altaluk vezetett gazdasédgi tarsasagok
tevékenységét, termékeit mutattak be.

Kapolnaszentelést tartottak a
Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bv.
Intézetben, ahol a torténelmi egy-
hézak képvisel6i megaldottak az
intézetben kialakitott Apostolok
Szinaxisa Okumenikus Képolnat.
A kédpolnaszentelésen részt vett De-
meter Ervin kormanymegbizott és
dr. Panyi Béla, megbizott megyei
fétigyész is. A kdpolna bels6 terének
kialakitasa a fogvatartottak keze
munkéjat dicséri.

MARrcrus 10.

A SzegediFegyhaz és Borton Szak-
szervezete, a Biintetés-végrehajtas
Dél-magyarorszagi Szakszervezete, a
Szegedi Fegyhaz és Borton, valamint
a Nagyfa-Alfold Kft. balt rendezett a
~Szegedi Csillag” Biztos Jovéért Ala-
pitvany mitikodésének tdmogatasara.
A foglarbélon 135 {6 vett részt.

MARrcius 14.

Nemzeti tnnepiink, marcius
15-e, az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc kezdetének 164. év-
forduldja alkalméabol kozponti tin-
nepséget tartottak a Beltigyminisz-
tériumban és a Biuintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksagan. Az or-
szag bv. intézeteiben és intézménye-
iben a forradalom és szabadsagharc
évforduldjara emlékezve {innepi

alloméanygyftilésekre és elismerések
atadasara kertilt sor.

MARrcrus 19.

Raoul Wallenberg életét bemutato
kiallitas nyilt meg a Kozép-dunantuli
Orszéagos Bv. Intézet baracskai objek-
tuméban. Szénasi Jonathan Sandor
intézeti lelkipdsztor bevezet&jét, Cséri
Zoltan bv. ezredes, az intézet parancs-
noka koszonté beszédét kovetSen dr.
Orosz Ferenc, a Wallenberg Egyesti-
let elndke, Vari Krisztina evangélikus
lelkész, Sipos Andras, a kidllitas ren-
dez6je és Schonberger Andras rabbi
idézte fel a svéd diplomata alakjat.

A Grundtvig projekt hazankban
tartozkodo kiilfoldi résztvevéi és a
Budapesti Szocialis Forraskoézpont
munkatarsai a Vaci Fegyhaz és Bor-
tonbe latogattak. A vendégek az in-
tézet bemutatédsat kovetben az APAC-
korletet is felkeresték.
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MARcius 22.

A Séatoraljatjhelyi Fegyhédz és
Borton masodik alkalommal ren-
dezte meg az 1944. évi antifasiszta
felkelés emlékiinnepségét. A meg-
emlékezést a satoraljatjhelyi H6sok
terén 1é6vé Emlékkertben tartottak,
majd megkoszoraztdk az intézet fa-
lan elhelyezett emléktablat. Ezt ko-
vetéen az intézet bortonlelkésze
igeliturgiat celebrdlt az aldozatok
emlékére. Az tinnepségen részt vet-
tek - tobbek kozott - a Cseh Koz-
tarsasag, a Horvat Koztarsasag,
Szerbia, a Szlovdk Koztarsasag és
Ukrajna nagykovetségeinek, illetve
fékonzuldtusainak képvisel6i.

MARcius 23.

Mindszenty Jézsef biboros szii-
letésének 120. évforduldja alkalma-
boél Mindszenty-emléknapot tar-
tottak a Sopronkéhidai Fegyhaz
és Bortonben. A rendezvény {iin-
nepi szentmisével vette kezdetét.
Ezt kovet6en a vendégek megte-
kintették az egy éve atadott és fel-
avatott ~ Mindszenty-emlékszobat.
Az emléknap az intézet kiils6 faldn
elhelyezett Mindszenty-emléktabla
koszortizasaval ért véget. Az iin-
nepségen, amelyen részt vettek a
megyei és a soproni tars rendvédel-
mi szervek vezet6i és képviseldi, a
biintetés-végrehajtasi  szervezetet
Csoti Andras bv. vezérérnagy, mb.
orszagos parancsnok képviselte.

MARcIus 28.

A Békés Megyei Bv. Intézetben a
Békés Megyei Tudashaz és Konyv-
tar, valamint a bv. intézet egytitt-
miikodésében megvaldsult sike-

res palyadzat eredményeképpen az
intézet konyvtararat mintegy 100
konyvvel sikertilt kib6viteni. A pro-
jekt a Nemzeti Kulturdlis Alap ta-
mogatdsaval valésult meg.

Osszeallitotta: D. F. 1.
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Deak Ferenc Istvan
Ajanlé
Beszamol6 az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak tevékenységérdl,

2011. (Szerk. Kovacs Zsolt.) Budapest, Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala,
2012. 346 oldal + CD-melléklet.

A kiadvany elején olvashat6 koszontGjében Szabd Maté, az dllampolgari jogok
orszaggytilési biztosa - tobbek kozott - vazolja az Gj ombudsmani rendszer 6
iranyait, jovébeni feladatait.

A kotet tartalma hat fejezetre oszlik. Az els6 anyagrész az év fontosabb
eseményeit dolgozza fel, a masodik fejezet adattar jellegli, pl. az ombudsmani
hivatal munkatarsainak tudomdanyos tevékenységét, publikdcidinak jegyzékét
tartalmazza. A harmadik - legterjedelmesebb fejezet - az alkotmanyos jogok
hazai helyzetét mutatja be, illetve értékeli. A negyedig anyagrész a Hivatal be-
szamolojat teszi kozzé. Az 6todik, Mellékeltek cimet visel6 fejezet a kiilonb6z6
orszaggytlési biztosok tevékenységét részletezi, a hatodik, utolsé fejezet a Be-
szdmol6 CD-melléklete.

A harmadik fejezetben taldlhat6 az a tizoldalas szovegrész, amely a biintetés-
végrehajtas témakorével foglalkozik. Az alfejezet utal a biintetés-végrehajtasi
intézetek zsufoltsdgara, valtsagkezels eréfeszitéseire, tovdbba bemutatja, hogy
a biintetés-végrehajtas jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgdld, 2008-ban elkezdett
projektmddszer révén az ombudsman és munkatarsai milyen tapasztalatokhoz
jutottak a tavalyi évben. (A Beszamol6 a Budapesti Fegyhédz és Bortonben, a Bv.
Kozponti Kérhdzban, a Fiatalkortak Bv. Intézetében, a Mérianosztrai, illetve a
Satoraljatijhelyi Fegyhaz és Bortonben, valamint a Szombathelyi Orszagos Bv.
Intézetben tett ellenérzésekre tér ki.)

Gyurgyak Janos: Szerz6k és szerkesztSk kézikonyve. 2., atdolgozott kiadas.
Budapest, Osiris Kiadd, 2005. 507 oldal. 3980 Ft. (Osiris Kézikonyvek)

A ,Szerzbk és szerkeszt6k kézikonyve” el6szor 1996-ban jelent meg. Az az-
Ota eltelt masfél évtized alatt a szdmitégép és az internet teljesen atformalta a
konyvkiadas mindennapjait. A konyvkiaddsra és a konyvkereskedelemre vonat-
koz6 ismereteinket jorészt az internetrdl szerezziik. Mindezek alapjan a szerzé,
Gyurgyak Janos a konyv informécios anyagat teljesen atdolgozta, emellett a hi-
vatkozasi és bibliografiai format tovabb egyszertsitette, s egy 6ndll6 fejezetben az
angolszész hivatkozasi rendszert is bemutatja.

A konyv egyik legfontosabb fejezete a jegyzetek, hivatkozasok kérdését targyalja.
A szerz6 a kivetkezo6ket irja: ,Magyarorszdgon tudoményos konyvekben hagyoma-
nyosan lab-, fejezet vagy szovegvégi jegyzetet alkalmazunk, és semmi okunk nincs
arra, hogy ezen a jol bevalt rendszeren véltoztassunk. Féleg angolszész hatasra na-
lunk is egyre inkédbb terjed a zaréjeles jegyzet (ennek rohamos térhoditasat aligha
lehet megakadalyozni), mégis e kézikonyv az el6bbi moédszert tartja kovetendének.
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A kotet, amely alapvet&en a konyvkészités rejtelmeivel ismerteti meg az ol-
vasot, értheté médon hosszan foglalkozik a kiilonféle bibliografidk, bibliografiai
leirasok kérdéskorével. Kiilon fejezetek térnek ki a kézirattal, a szerkesztéssel, a
korrekturaval kapcsolatos tudnivalokra. A konyv - az el6z6 kiaddshoz képest - 4j
fejezetet szentel a szerz6i jogok targyaldsanak. A kiadvanybdl arra vonatkozé-
lag is kapunk tanacsokat, hogy hogyan kertljiik el a konyvkiadassal kapcsolatos
szerkesztési, szoveggondozdi, tordelési, illetve nyomdai hibakat.

Kozbiztonsag és tarsadalom. (Szerk. Kadlét Erzsébet.) Budapest, Magyar Kri-
minoldgiai Tarsasag, 2011. 352 oldal. (Kriminolégiai Kézlemények 69.)

A Magyar Kriminolégiai Tarsasag - az ELTE AJK Kriminolégiai Tanszékével
kozosen - 2011. szeptember 30-an tartotta meg éves konferencidjat; két plendris tilé-
sen és hét szekcidban 6sszesen harmincharom el6adé tartott el6adast. A kiadvany
a tandcskozés anyagait teszi kozzé. A konferencia gazdag tartalmabol jelen ismerte-
tés - terjedelmi okokbol - csak harom szekciéiilésre kivanja felhivni a figyelmet.

A tandcskozés délel6tti programjaban szerepelt az az érdekes szekcidiilés,
amely a ,Kistelepiilések biztonsdga Borsodban” cimet viselte. A kotet Vadnai Zol-
tdn, Nagybarca kozség polgdrmesterének és Fiiziné Oravecz Ilona, bodroghalmi
véddéné irasat tartalmazza e témaban.

A délutan lezajlott szekciétiilések egyike a fiatalkortak igazsagszolgaltatasa-
nak fejleményeivel foglalkozott. Itt hangzott el Lérincz J6zsef el6adédsa, amely a
fiatalkortiak biintetés-végrehajtasanak hazai problematikajat néhany nemzetkozi
norma mércéjével vizsgélta.

Szintén a délutani szekcioiilések kozé tartozott ,, Az eldallitottak, az el6zetes
letartéztatottak és a kisebb salyt kriminalis cselekmények miatt fogvatartottak
helyzete” cimtli eszmecsere, amelyen Szab6é Maté és Pajcsicsné Cséré Erika az
ombudsmani vizsgalatok tapasztalatair6l szamolt be, Kddar Andrds Krist6f az
eléallitottak helyzetének problémait elemezte, Széles Gabor pedig a kérdéskort a
biintetés-végrehajtasi szervezet oldalardl vilagitotta meg.

Sodorvonalon. Tanulmanyok Viranyi Gergely 60. sziiletésnapja tiszteletére.
(Szerk. Hautzinger Zoltan. Verhéczki Janos.) Budapest, Magyar Rendészettu-
domanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat, 2012. 376 oldal.

A kiadvanyban dr. Viranyi Gergely nyugalmazott hatarér dandartabornok,
féiskolai tanart, az RTF volt rektor-helyettesét, az MRTT Hatdrrendészeti Tagoza-
tanak alapit6 elnokét huszonhét irds koszonti; a szerzék koziil szamosat a rendé-
szettudomany jelesei kozott tartunk szamon. A valtozatos tematikdji kotet anya-
gaibol csak néhany kiemelésére van médunk.

Blaskoé Béla tanulmanya az er8szak szerepét jogtorténeti szempontbdl elemzi.
Finszter Géza , Tanitdsok a rendészetrél” cimd irdsa a rendészet elméletének kér-
déseit boncolgatja. Hautzinger Zoltan dolgozata a katonai jogi képzés lehetséges
tertileteit térképezi fel. Irk Ferenc tanulménya a kriminolégia folytonosan vélto-
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z6 prioritasait vizsgdlja. Janza Frigyes a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megala-
kulasanak el6zményeit osztja meg a konyv olvaséival. Korinek Laszlé dolgozata a
rendbrség szerepét, funkcidit és tipusait mutatja be. Németh Zsolt irdsa szintén a
rendérség helyzetét, miikodését targyalja - tobb gyakorlati problémat is felvetve.
Ruzsonyi Péter ,Kriminalpedagdgiai alapvetések” cimi tanulméanyaban - egyebek
mellett - a pedagogiai alapt valtoztatasi elképzeléseket, a fogvatartottak személyi-
ségformalasanak lehetGségeit foglalja 0ssze. Sarkany Istvan dolgozata az erészakos
btinozés és az 6ngyilkossag osszefiiggéseit elemzi.

Az igényes, gazdag tartalmi kiadvany kapcsan érdemes elgondolkodni
azon, hogy a bortoniigy, a biintetés-végrehajtas teriiletén is léteznek olyan
nagyformatumu tandregyéniségek, akik , alkalomadtan” hasonlé jellegii tisz-
telg6 kotetet érdemelnének.

Szakszolgalat Magyarorszagon, avagy tanulmanyok a hirszerzés és titkos
adatgyfijtés vilagaboél (1785-2011). (Fészerk. Csoka Ferenc.) Budapest, Nemzet-
biztonsagi Szakszolgalat, 2012. 497 oldal.

Jelen kotet - dr. Boda Jozsef koszont6je szerint - a Nemzetbiztonsagi Szak-
szolgalat Tudomanyos Tanacsa (NBSZ TT), amely 2010 decemberében alakult
meg, els6 nyilvanos kiadvanya. A tizenot évvel ezel6tt létrejott Nemzetbiztonsa-
gi Szakszolgalat a torténeti visszatekintésnek szentelte e konyvet, amely egyarant
sz6l a tudomdnyos kutatdst végzok és a nemzetbiztonsdg tigye irdnt érdekl6dok,
illetve a Szakszolgalat személyi dllomanya szamara.

A hirszerzés és titkos adatgyfijtés hazai torténetét négy fejezet dolgozza fel.
Az els6 fejezet a kezdetektdl, a XIX. szazad elejétsl a kiegyezésig targyalja a témat.
A masodik fejezet a kiegyezéstSl a Il. vilaghaboru végéig kveti nyomon a magyar-
orszagi hirszerzés és titkos adatgyfijtés jellemz6, a ma embere szdmara kevéssé
ismert tevékenységeit. A harmadik - legterjedelmesebb - anyagrész a szocialista
allamvédelem sajatossdgaival ismerteti meg az olvasét. Ebben a fejezetben olvas-
hatunk példaul a szakszolgalati munkateriiletek vezet6irdl, a politikai rendérség
ingatlanhédlézatanak kiéptilésérél, az an. titkos lakdsok intézményérél, a radio-
forgalom-ellendrzésrél, tovabba az allambiztonsagi és biintigyi oktatofilmekrél.
A negyedik, utols6 fejezet a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat napjainkban folyta-
tott tevékenységét mutatja be.

A kotet megjelentetésével egy olyan nagy jelent6ségt, alapvets szoveggyfijte-
mény sziiletett, amely a jov&beni kutatasok szamara, illetve az oktatés teriiletén
egyformdan megkeriilhetetlen.

Vilogatas a Magyar Kriminolégiai Tarsasag 2011. évben tartott tudomanyos
rendezvényein elhangzott eladasokboél. Szerk. Kadlot Erzsébet. Budapest, Ma-
gyar Kriminol6giai Tarsasag, 2012. 284 oldal. (Kriminol6giai Kézlemények 70.)

A Magyar Kriminolégiai Tarsasag 2011-ben - a ,Kozbiztonsag és tarsadalom”
cimmel megrendezett éves konferencidja mellett - szamos tudomanyos rendezvényt
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tartott. A Kriminol6égai Kézlemények jelen szama dontSen az ezeken a rendezvénye-
ken elhangzott el6adédsok szerkesztett valtozatat tartalmazza.

2011-ben érdekes tandcskozasok zajlottak - tobbek kozott - a biintets jog-
szabalyok valtozasairdl, a fiatalkortdak igazsdgszolgaltatasinak aktualis kér-
déseirdl, az orvos szakértéi tevékenységrdl, a jogos védelemr6l, a korrupciérol,
illetve a viktimolégiardl; az egyik rendezvény pedig a biintetés-végrehajtas
tevékenységének problematikajarol szolt. , A szankciérendszer valtozasainak
hatédsai a bortonnépesség alakulasdara és ennek kovetkezményei a biintetés-
végrehajtas feladatainak elldtasara” cimi kerekasztal-beszélgetést 2011. méar-
cius 9-én tartottak meg az OKRI-ban. (A Bortoniigyi Szemle 2011. évi 1. szdma
rovid tudoésitast kozolt az eseményrol.) A két el6ado, dr. Lérincz Jozsef c. egye-
temi tanar és Csoti Andrés bv. vezérérnagy, az orszagos parancsnok stratégiai
és koordindciés helyettese volt. Mindkettejiik el6addsa megtalalhaté a kotet-
ben. (Cs6ti Andras el6addsanak szerkesztett valtozata a Bortoniigyi Szemle
2011. évi 2. szamaban is olvashatd.)

(Vilogatas a Biintetés-végrehajtds Orszigos Parancsnoksdg Szakkényvtdira
legijabb szerzeményeibdl)
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A fotokat Apr6é Andrea készitette.

Szerkeszt6ségiink olyan dolgoza-
tokat var a szerzoktdl, amelyek a
tarsadalmi deviancidkat, a biintetés-végrehaj-
tasra vonatkozé joganyagot, a fogvatartas, a
fogvatartotti népesség sajatossagait, proble-
matikéjat a tudomanyos kozvélemény altal el-
fogadott tudomanyszakok (kriminolégia, szo-
ciolégia, pszichiétria, pszicholégia, vezetésel-
mélet, pedagogia, miszaki tudomanyok stb.)
szempontjabol elemzik, értékelik. A dolgo-
zatok eredetéért és tartalmaért a szerz6 vallal-
ja a felel6sséget. Kérjiik, a kéziratokat irjak

Kozlési feltételek

ala, tiintessék fel munkakoériiket,
munkahelyiiket, telefonszamukat,
lakcimiiket és - ha van - tudomanyos fokoza-
tukat is. Ezen kiviil a tanulmanyokat szamito-
gépes adathordozon is sziveskedjenek meg-
kiildeni.

Szerkesztéségiink mindenkor fenntartja ma-
ganak a jogot - a szerzdvel egyeztetve - a
kéziratok stilizalasara! Olyan kéziratokat,
melyeket nem rendeltiink meg, illetve a szak-
lektorok nem tartottak kozlésre alkalmasnak,
nem kiildiink vissza, és nem 6rziink meg!



