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A neveléstél a reintegracidig:
a fejlédés ttja a legjobb gyakorlatok tiikrében’

Az el6adas f6bb pontjai felolelik a bortontigy fontosabb torténeti csomépontjait,
az elmalt mintegy 6tven év sordn megfogalmazott szakmai iranyokat és azok fo-
lyamatos fejlédését. Az utébbiak meghatarozo jelentéséggel birnak a 2015. januar
1-jén bevezetésre kertil6 Gj jogintézmények alkalmazasa tekintetében is.

Az 1966. évi 21. szamu torvényerejli rendelet az elitélteket a végrehajtas tar-
gyabol annak alanyava tette, a fogvatartottakat nemcsak kotelezettségekkel lat-
ta el, hanem jogokat is biztositott szimukra. A 70-es években a nevelés, korabbi
sziikebb fogalmabdl kilépve, gytjtéfogalma lett mindazon pozitiv hatasoknak,
amelyek novelték a szabadultak visszailleszkedésének esélyét.

Kiadasra kertilt a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény, illetve
az 1979. évi 11. tvr., amely az els6 kodex jellegti 6nall6 szabalyozas a biintetések
végrehajtasa tertiletén. A 80-as évektdl célként fogalmazédott meg a tarsadalom-
ba torténé beilleszkedés és az Gjabb biincselekmények megelézése. A rendszer-
valtas hatasdnak egyik jelent6s kovetkezménye a biintetés-végrehajtds tarsadalmi
beagyazottsagdnak szélesedése volt. Az 1993. évi XXXIL torvény Gj nevelési kon-
cepciét vezetett be, amelynek alapelvei a normalizéci6, a nyitottsag és a felel6sség.
Az id6szakra jellemzd, hogy konfliktusoktol korantsem mentes folyamat zajlott
le, azonban latni kell, hogy a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi kortilmények
jelent6s hatédssal voltak a nevelési, reintegracios tevékenység szakmai és finan-
szirozasi kereteire. Ez a folyamat a valldsgyakorlas szabalyozaséaval indult meg,
majd a palyazati forrasok megjelenésével a civil szervezetek adtak 1j szakmai és
partneri lendiiletet a biintetés-végrehajtas reintegracios tevékenységének.

A nevelés, mint elnevezés, megtartotta gytjtéfogalom jellegét, magaba foglalt
minden olyan tevékenységet, amely az elitéltek személyiségének pozitiv irdnyt
megvaltoztatdsat célozza. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasianak addigi
»eszmetorténete” ugyanakkor nem a hatékony elméletek sikersorozata volt. A
ma is hasznélatos fogalmi keretek, médszerek és tartalmi elemek nagy szamban
megegyeztek a 20-30 év el6ttiekkel. Mindez azt jelentette, hogy a szakmai nyel-
vezettinket is djra kellett fogalmazni, mert egyes fogalmak nem feltétlentil estek
egybe a hozzdjuk tartozé gyakorlat jelenlegi tartalmaval. Kiilon hangsulyt kell
fektetni ebben a korben példaul a szabadsagvesztés céljanak, feladatanak és ma-
ganak a nevelésként értelmezett tevékenység megfelel6 tartalommal valé kitolté-
sére.

A 2013. évi CCXL. toérvényben a szabadsagvesztés céljanak megvalésulasa
azt jelenti, hogy a reintegraciés program végeén, illetve a szabadulaskor az elitélt

1 A XX. Kriminalexpén 2014. november 18-an megtartott, ,A legjobb gyakorlatok a fogvatartotti
reintegraci6 teriiletén” cimti konferencidn elhangzott el6adés szerkesztett valtozata.
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olyan élethelyzetben legyen, hogy belsé meggy6z6désbdl akarjon és céliranyos
kiils6 segitség igénybevételével képes legyen a tarsadalom jogkovet6 tagjava val-
ni, melyben logikailag benne foglaltatik, hogy nem valik visszaes6vé. A szabad-
sagvesztés végrehajtasi koriilményeit, az elitélt életmodjat, a fogvatartas feltételeit
kozeliteni kell a szabad életben 1év6 viszonyokhoz.

Az elitélt a szabadsdgvesztés alanya, akit6l a biintetés-végrehajtasi szerve-
zet egyuttmiikodést var, azonban a jelenlegi szabalyozas alapjan ez sok eset-
ben csupan formalitasokban meriil ki. Ennek okan nem elodazhat6 az elitélt
reintegracidban val6 aktiv és személyes szerepvallaldsanak dj alapokra helyezése
sem. A jelenleg mtikod6 progressziv jogintézmények hatalya ald kertilés kvazi
automatizmusat megtorve, az elitélt reintegraciés programokban valé kézremdi-
kodésének foka és mingsége a viszonylagos szabadsag biztositasanak tovabbi fel-
tételeként jelenik meg az 1j szabalyozasban.

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsanak operativ célja az elitélt
Osszefogésra van sziikség. Az 1j torvény egyik fontos tizenete: a biintetés-végre-
hajtasi szervezet tevékenysége egy nagyon fontos szolgaltatas a tarsadalom sza-
mara, amely a reintegracios tevékenységben 0lt testet.

Ujitas, hogy a torvény a szabadsagvesztés célignak meghatarozasa soran - a
Btk. rendelkezéseivel 6sszhangban - kiilonbséget tesz a hatarozott idejti és az an.
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kozott, és utdbbi esetében kiilon célt
hataroz meg, amely az itéletben meghatarozott joghatrany érvényesitésével a tar-
sadalom védelme. Osszefoglalva: a cél a tehét a reintegracio. Ennek eléréséhez
eszkoz is sziikséges, amelyet a torvény a reintegracids tevékenységben hataroz
meg.

A munkdltatas rendkiviil fontos szerepet tolt be a reintegracioban. Ezen a té-
ren a f6 feladatunk a fogvatartottakkal a munka tarsadalmi sziikségességének
felismertetése és elfogadtatdsa, a szakmai ismeretek és a munkatapasztalatok
megszerzésének el6segitése, illetve fejlesztése, valamint a rendszeres, fegyelme-
zett munkavégzés minél szélesebb korben torténé bevezetése, egyes specidlis
részlegek esetében a terdpias jellegti munkaltatas feltételeinek biztositasa.

A Kitlizott célok elérésében a partfogo feltigyel6k is kulcsfontossagu szerepet
toltenek be. Tevékenységiik varhaté eredménye - tobbek kozott -, hogy az elitélt
munkaeré-piaci kompetencidja fejlédik, a fogvatartottak elhelyezkedési esélyei
varhatéan novekednek. Ezek Osszességében jarulnak hozzd a szabadult elitélt
visszaesési kockdzatdnak csokkenéséhez.

A fogvatartottak kezelésének kiemelt teriilete a foglalkoztatasuk, vagyis
a rendelkezésiikre all6 id6 hasznos és konstruktiv eltoltésének megszervezése.
Ezen beliil olyan oktatasi keretek kialakitasa célszerti, amelyek az értelmi funkci-
okon tul lehet6vé teszik az elmaradt készségek és képességek fejlesztését, azaz az
agynevezett kézségtargyaknak az oktatasba val6 bevitelét.

A fogvatartottak iskolai végzettsége vilagszerte alacsonyabb a tarsadalmi at-
lagnal. Ez azt is jelzi, hogy a btinelkovetSk tobbségénél a szocializacids folyamat
nem teljes korti. Kézenfekvének ttinik tehét, hogy a szabadsagvesztés-biintetés
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ideje alatt a buintetés-végrehajtasi intézetek potoljak ezeket a hianyossagokat, ez-
altal potenciédlisan csokkentsék a visszaesés lehet6ségét. A fiatalkortiak esetében
az iskolai oktatasban vald részvételnek sokkal jelentSsebb szerepe van, mint a
feln6tt kort fogvatartottaknal.

A biintetés-végrehajtasi szervezeten beliil évrol-évre fokozatosan emelke-
dik az oktatasban részt vevs fogvatartottak szama, amelyre a jovében is kiemelt
hangsulyt kell fektetni. A bv. intézeteken beliili oktatds megszervezésével a fog-
vatartott tudasdnak gyarapodasa szintén hozzajarul a sikeres reintegraciéhoz.

Az idei tanévben szakképzésbe bevont 1 131 {6 fogvatartott részére lehetGsé-
get tudunk biztositani piacképes szakmék (pl. kémtives, fest6-mazold, pék, sza-
kécs, hentes, asztalos) megszerzésére. Ebb&l a magas szambol 486 £6 fogvatartott
a TAMOP 5.6.3-12/1 kiemelt projekt keretében kezdte el a szakmaképzést.

A megszerzett szakmakkal a fogvatartottak a gazdasagi tarsasdgok altal biz-
tositott munkakorokben is jobban foglalkoztathatok, és nagyobb hatékonysaggal
tudjak végezni a feladatukat.

A reintegraciés programok részét képezi a szabadid6 hasznos eltoltése is. A
j6 gyakorlatok kapcsan meg kell emliteni, hogy nagyon széles skalan mozog az a
szakmali eszkoztar, ami emlitésre mélto, illetve amire biiszkék lehetiink.

A j6 gyakorlatok kialakuldsanal és fenntartdsanal érdemes hangstlyozni,
hogy azok hatterében tobb tényez6 is 4ll, igy természetesen a rendelkezésre 4llo,
meglévé (mind anyagi, mind a szakmai) belsé eréforrasok, tovabba a palyazati
lehet&ségek és a partneri kapcsolatok béviilése is. E helyiitt kihangstlyozando,
hogy a palyazati lehet6ségek kiakndzasaban a tdrsadalmi szervezeteknek kiemelt
jelentésége van. Orvendetes, hogy az elmtilt évek soran fokozatosan és ersteljesen
novekedett a biintetés-végrehajtasi szervezettel egytittm(ikodé partnerek szama
orszagos viszonylatban.

Mtivészetterdpids programjaink esetében a motivaltsag, az odafigyelés és a
koncentraci6 altal a siker, valamint az onbecsiilés élménye a legf6bb hatdsmecha-
nizmus. A verbélis kommunikaciéra éptil6 mtivészeti programok (bortonszinhdz,
mese- és irodalomterdpia stb.) kiilonosen alkalmasak a csaladi kotelékek erdsité-
sére, a konfliktuskezelés elsajatitasra, az olvasasi és a beszédkészség javitasara.

A resztorativ gyakorlatok, a jovatételt, karhelyreallitast célz6 programok
kiemelked6ek a tarsadalmi reintegracié szempontjabo6l. A moédszer, valamint a
bv. intézeteink gyakorlata a fogvatartott, illetve a sztikebb és tagabb értelemben
vett kozosség kapcsolatdnak javitasat, a kozosségek kiengesztelését célozza. A
resztorativ programok egyik kozponti eleme a személykozi konfliktusok megfele-
16 kezelésére szolgdlé mediécio, amely - egyebek mellett — hozzajarul az elitéltek
toleranciaszintjének noveléséhez és a felelésségvallalas er6sodéséhez.

A Csaladi Dontéshoz6 Csoportkonferencia médszerének alkalmazasa a hely-
reallité igazsagszolgéltatas eszkozrendszerének azon eleme, amely alkalmas arra,
hogy meger6sitse az elitéltek esetében a zart intézeti keretek kozott tapasztalt po-
zitiv viselkedésviéltozassal egyiitt jar6 folyamatokat, hozzéjarul ahhoz, hogy még
az egyén szabadulasat megel6z6en felszinre keriiljenek mindazok a kortilmények
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és kriminogén tényezok, amelyek kritikusak lehetnek a reintegracidjanak ered-
ményessége szempontjabol.

El6addsomban mar emlitettem a partfogo feltigyelSk fontos szerepét. Enged-
jék meg, hogy bévebben szdljak arrdl a partfogok munkéjat meghatarozoé szerve-
zeti dtalakulasrol, amely a kozelmiltban végbement!

A biintetés-végrehajtdssal osszefiiggd partfogo feliigyelsi tevékenységet 2014.
augusztus 9-étdl a beltigyminiszter szervezi és iranyitja. A szervezeti atalakitas
kovetkeztében a megyei (févarosi) korméanyhivatalok Igazsagiigyi Szolgélataitol
Osszesen 30 f6 partfogo feliigyel6 a Beltigyminisztérium feliigyelete ald kertilt,
feladataikat a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga kozvetlen iranyita-
sa alatt végzik. A 28 bv. intézetben intézetenként tervezetten egy 6 bv. partfogo
feltigyel6 latja el a biintetés-végrehajtéssal 0sszefliggé partfogo feliigyeléi felada-
tokat. E feladatok kozé tartozik a szabadsagvesztésbél szabadultak utégondoza-
sa, az utégondozas keretében végzett bortonpartfogolasi tevékenység, a feltételes
szabadsdgra bocsatassal osszeftiggésben elrendelt partfogé feliigyel6i vélemény
készitése, valamint a feltételes szabadsag tartamara a torvény alapjan fennallé
vagy elrendelt partfogo feltigyelet végrehajtasa.

A partfogo feliigyel6k bv. intézetekben val6 fokozott jelenlétével a szabadu-
lasra valo felkészités hatékonysagat varhatéan tovabb tudjuk novelni. A szabadult
elitéltek életvitelének nyomon kovetésével, fokozott ellenérzésével a visszaesési
kockazatok erételjes csokkenése prognosztizalhato.

Fontos megjegyezni, hogy sem a reintegracié gondolata és fontossdga, sem az
ennek eszkozéiil szolgald reintegracios programok nem jelentenek tjdonsagot a
biintetés-végrehajtasi szervezet szamara. Ami djdonsag, hogy ez toérvényi szinten
deklaralt, egységes célként jelenik meg, és széles korben alkalmazhatéva valik.
A programjaink szinvonala eddig is elismerést érdemelt. Ezt tdAmasztja ald az a
szamos dij, amit programjaink elnyertek.

Léatni kell, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezettel szemben tamasztott
kovetelményrendszer meglehetésen komplex és ebbdl adoédéan igen nehéz a fel-
adatot jelent. A fokozott elvarasoknak csak professzionalis személyi allomédnnyal
lehet megfelelni, ennek érdekében a kozeli és tavoli jovében egyarant megkiilon-
boztetett figyelmet kell szentelni a leendd munkatdrsak kivdlasztdsdra, magas szin-
vonalt kiképzésére és a folyamatos tovabbképzésre is.

Amennyiben az allami szervek rendszerében valé elhelyezkedés oldalarol
vizsgaljuk a biintetés-végrehajtasi szervezet jovéjét, az bizonyosan elmondhato,
hogy a biintet6 igazsagszolgaltatast kovetd végrehajtas intézményesitett formaja-
ként tovdbbra is meghatarozo jelent6ségt allami szervként latja el tevékenységét.
Nagyon fontos, hogy mindez megjelenjen a biintetés-végrehajtasi szervezetrol
valé kozgondolkodasban, a szervezet megitélésében és tnmegitélésében, onké-
pében is, oly médon, hogy mindenki szdmara nyilvanvaléva valjon: e szervezet
értékek hordozoja, mert az egész tarsadalom szamdra szolgdl, és eqy olyan feladatot lit el,
amelynek célja alapvetben az arra alkalmas biinelkovetdk reintegracioja, a jogkovetd kozos-
ségbe vald visszavezetése.
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Az elGzetes letartoztatottak reintegracioja’

A téma sziik értelmezése esetén nagyon rovid lenne az el6adasom. Az el6zetes le-
tartoztatottak vonatkozasaban ugyanis az jelentené a legjobb, az egyetlen igazan
j6 gyakorlatot, ha bizonyos jogszabalyokat és elveket a biintet6 igazsagszolgalta-
tas Osszes résztvevdje - és itt elsGsorban nem a biintetés-végrehajtas dolgozoéira
gondolok - komolyan venne, és valoban csak a lehet6 legsziikségesebb esetekben
kertilne sor el6zetes letartoztatasra, illetve az a lehet6 legrovidebb ideig tartana.
Ez lenne az egyetlen valddi reintegracio.

Természetesen a kérdéskor komolysaga miatt a téma ennél b&vebb kifejtést ér-
demel, elsésorban azért, mert mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy
néhany jogszabaly médositaséara és a gyakorlat megvaltoztatasara kertilhessen sor.

Az el6zetes letartéztatottak reintegracidja problémajahoz természetesen az tt
magan az elézetes letartoztatas jogintézményén keresztiil vezet, ezért mindenek-
el6tt ezt fogom nagyité ald venni.

Az el6zetes letartéztatds magyarorszagi jogi szabélyozasa és gyakorlata iga-
zi allatorvosi 16 példajaként magan hordozza a jogintézmény Osszes betegségét.
Ezen sarkos megfogalmazasomat a tovabbiakban majd megprébalom alatdmasz-
tani. Az el6addsom tehat els6sorban magarol az el6zetes letartoztatas jogintézmé-
nyérol és eljarasi problémairél kivan szolni.

A biintetés-végrehajtas - ahogy mondani szoktdk mondani - kész anyagbol
dolgozik. A joger6s elitéltek vonatkozasaban nem tartozik a biintetés-végrehajtas-
ra az elitéltek nagy részét6l megszokott panasz, hogy az illet6t artatlanul itélték el.
Van egy joger6s dontés, melyet a biintetés-végrehajtas végrehajt. Ebbél kovetkezs-
en azt lehet mondani, és alapvetSen igy igaz, hogy a biintetés-végrehajtdsnak nem
sok koze van ahhoz sem, hogy az el6zetes letartéztatatds jogintézménye milyen
sok problémaval kiizd. Az el6zetes letartoztatottak specialis helyzete azonban
sziikségessé teszi, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben végrehajtasra keriil
el6zetes letartéztatas jogintézményérdl ezen konferencia keretében is széljak.

A biintet6tigyek kapcsan lényegében egy egységes allami biinteté hatalom
érvényesiil. Az allam - érthet6 médon - monopolhelyzetben gyakorolja a biin-
tet6 igazsagszolgaltatast. Az allam egyik szerve, az Orszaggytilés felelés az els-
zetes letartéztatas jogintézményének torvényi megalapozasaért, egy masik al-
lami szerv, a nyomoz6 hatésag dont valakinek a gyantsitottd nyilvanitasarol és
kezdeményezi a kényszerintézkedést, egy tjabb allami szerv, az tigyészség tesz
e korben inditvanyt, majd legvégiil a birésag dont arrél, hogy kit mennyi idére
helyeznek el6zetes letartéztatasba.

A biintetés-végrehajtasban dolgozoknak, akik felelések a fentiek szerint meg-
hozott dllami dontés végrehajtdsaért, latniuk kell, hogy milyen eljaras eredmé-

1 A XX. Kriminalexpén 2014. november 18-an megtartott, ,A legjobb gyakorlatok a fogvatartotti
reintegraci6 teriiletén” cimti konferencidn elhangzott el6adés szerkesztett valtozata.
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nyeképpen, hogyan jutnak be a biintetés-végrehajtdsba azok az emberek, akik
helyzetiiknél fogva tobb problémat okoznak, mint a joger6s elitéltek, ugyanis az
el6zetes letartoztatottak koziil szamosan az egyik pillanatroél a mésikra, sokksze-
rlien, az addigi életiikbdl kiesve, a csaladjukat, munkahelytiket hatrahagyva ke-
riilnek hosszt ideig bizonytalan helyzetbe, melyre - szemben a jogerds biintetés
toltésére bevonulokkal - el6re nem tudtak felkésziilni.

Ezekkel a személyekkel kell a biintetetés-végrehajtasnak foglalkoznia, és az
Orzésiik mellett odafigyelnie a reintegraciéjukra is.

A részletes elemzés el6tt 6sszességében le szeretném szogezni, hogy az el6ze-
tes letart6ztatas eljardsjogi intézményénél rendkiviil széles a szakadék az elmélet
és a tényleges gyakorlat kozott.

A probléma gyokere persze magara torvényre vezethet6 vissza, ugyanis az
altalanos feltétel lényegében minden biincselekmény esetén lehet6vé teszi ezen
kényszerintézkedést és nem konnyiti meg a jogalkalmazé helyzetét az elézetes
letartéztatas kiilonos feltételeink térvényi megfogalmazésa sem.

A kiilonos feltételeknek a dont6 része jovébeni, kicsit joslasszerti feltétel,
hiszen egyediil a korabbi szokés, elrejt6zés, illetve ezek tényleges megkisérlése
olyan miltbeli esemény, amely targyiasult.

Az el6zetes letartdztatas tovabbi esetkoreinél a bir6sagnak elvileg objektiv té-
nyek alapjan kellene kovetkeztetést levonnia egy jovébeni ,veszélyre™

1. Az iranyadé strasbourgi birésagi gyakorlat nyoman elvileg nalunk sem
lehetne el6zetes letartztatasba helyezni valakit azért, mert az eljaras alapjaul
szolgdlo biincselekmény biintetési tételébsl kovetkeztetni lehetne arra, hogy a
szokésétdl kell tartani, hanem alaposan meg kellene vizsgalni a személyi kortil-
ményeket is, és az ily modon egyéniesitett szempontok alapjan lehetne megalapo-
zott dontést hozni.

Ezek az elvarasok. Egyértelmti azonban, hogy a legtobb hatarozatnal, amely
ez okbdl elrendeli az el6zetes letartoztatast, tulajdonképpen ennek nyomét sem
latjuk, tovabbra is - nagyrészt mechanikusan - bizonyos biintetési tételekkel valod
fenyegetettségnél az el6zetes letartéztatdsra sor keriil.

2. A Be. 129. § (1) bekezdés c./ pontja ugyan példdlédzo felsorolast ad arrol,
hogy mik azok a kortilmények, amelyekbdl megalapozottan lehet kovetkeztetni
arra, hogy a terhelt szabadlabon hagyasa veszélyeztetné a bizonyitast, azonban
nyilvanvalé, hogy nem véletlen, hogy ebbdl a felsorolasbol (tanuk befolyasola-
sa, targyi bizonyitasi eszkoz megsemmisitése, stb.) kimaradt a gyanusitottak 6sz-
szebeszélése. A gyanusitottak védekezésének egyeztetése ugyanis - mindaddig,
amig ez nem valdsit meg btincselekményt, pl. hamis vadat - beletartozik a véde-
kezés szabadsagaba.

Ez ugyanis a védekezési szabadsag része! A terheltnek jogaban all egyéltalan
nem tenni vallomast, jogaban all barmikor barmilyen médon ebben a kérdésben
valtoztatni, vallomasat megvaltoztatni és - barmily furcsa - jogaban all hazudni,
természetesen hamisan nem vadolva senkit.
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P2

Leszogezhetjiik tehat, hogy a szabadlabon 1év6 terheltek minden korlatozés
nélkiil tarthatnak egymadssal kapcsolatot, e kapcsolattartas keretében széban
vagy irasban ,0sszebeszélhetnek”, a védekezést egyeztethetik, pl. megéllapod-
hatnak abban is, hogy egyikiik sem tesz vallomast, s6t akar valétlan tartalmu
védekezést is egyeztethetnek, ha ez nem valdsit meg hamis vadat. Természetesen
a terheltek védaéit is megilleti ezen a hataron beliil a védekezés egyeztetése.

Ma mar lényegében egységes a gyakorlat abban, hogy terhelti 6sszebeszélés
veszélye cimen az {igyészség nem inditvanyoz és a birésag sem rendel el el6zetes
letartéztatast.

Amennyiben azonban mas okbdl sor keriil ugyanabban az tigyben tobb gya-
nusitott el6zetes letart6ztatasara, védekezési szabadsdguk csorbat szenved azéltal,
hogy a torvény lehet6vé teszi a rendelkezési jog gyakorléjanak, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetet utasitsa a terheltek egymastol val6 elkiilonitésére. (Védoi
beszél6t, folyosoi kdzlekedést, mindent ahhoz kell igazitani, hogy elkiilonitsék az
azonos eljarasban 1évé gyantsitottakat.)

E vonatkozasban nem tudok maést tenni, mint hogy itt, ezen a férumon is meg-
kérdezem, hogy hogyan, miért, milyen alapon lehetséges ez, ha a térvényalkoto, a
BiintetSeljarasi torvény megalkotdja elismerte, hogy a gyantsitott szabad védekezé-
sébe belefér a terhelt-tarssal val6 védekezés torvényt nem sért6 médon egyeztetése.

AKit a szokés veszélye miatt letartoztatnak, azt milyen alapon nem illeti meg
ugyanez a jog? Milyen alapon terheli meg a biintetés-végrehajtast részben a jogal-
koto, részben a rendelkezési jog gyakorldja azzal az el6irassal, hogy ha az tigyben,
mondjuk, nyolc letartéztatott van, mindig arra kelljen figyelni, hogy még csak ne
is lassak egymast a folyosén. Remélem, hogy akar majd az 4j eljarési torvényhez
kapcsoléddan vagy a Bv. térvény valamikori kovetkezé modositasanal ez a kérdés
megnyugtatéan megoldodik.

3. A legsajnalatosabbnak azt tartom, hogy szdamos esetben tetten érhetd,
hogy a letartdztatési inditvany mogott ténylegesen alapvet6en nyomozas taktikai
megfontolas all, mégpedig a nyomozasi taktikanak az a felfogasa, mely fontosnak
tartja a beismer6 vallomast vagy a masik gyandsitott tarsra tett terhel vallomast.

Esetek sokasagaval tényszertien bizonyithatd, hogy amikor megsziiletik az a
bizonyos vallomas, napokon beliil sajat hatdskorben rendeli el a szabadlabra he-
lyezést az az ligyészség, amelyik egy-két héttel el6tte még inditvanyt tett a kény-
szerintézkedés hosszabbitdsara.

Ehhez még hozzateszem, hogy a Bv. torvény a rendelkezési jog keretében
olyan jogokat biztosit a vadirat benyujtasa el6tt az tigyésznek, melyek felhaszna-
lasaval korlatozhatja a hozzatartozéval valé kapcsolattartast vagy athelyeztethe-
ti a fogvatartottat az orszdg masik végében 1év§ biintetés-végrehajtasi intézetbe.
Ezek az intézkedések akarva-akaratlanul befolyasolhatjak a terhelt vallomastételi
szandékat, iranyat.

4. A sziikségtelentil elrendelt letartéztatas egyik oka ezen tdl magaban az
eljaras mikéntjében is rejlik. Arra gondolok, hogy az esetek dont6 részében a nyo-
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mozasi biré az Grizet lejarta el6tt néhany oraval tudja csak megkezdeni a kény-
szerintézkedés targyaban tartando tilést, melynek kezdete el6tt rovid id6vel kapja
meg az ligyészég altal el6terjesztett, adott esetben tobb szaz oldalnyi aktat, mely-
nek minden részletre kiterjedé tanulmanyozasa, elemzése objektive lehetetlen.
Ebben a helyzetben szinte sziikségszert, hogy az allami biintetShatalom egyik
szerve, a birésag a masik allami hatalom, az tigyészség inditvanyara tamaszkod-
jon, bizva abban, hogy 6k sokkal kozelebb vannak a nyomozashoz, ezért inditva-
nyuk minden bizonnyal megalapozott.

Mi ennek az eredménye? Az, hogy orszagosan 96-97%-os, egyes megyékben
100%-o0s az tigyészi el6zetes letartoztatdsi inditvanyok birésagi befogadasa.

Gyorgyi Kélman volt legfbb tigyész tir mondta ugyan nem az el6zeteses letar-
toztatdsra, hanem az altaldban a btindsségre vonatkozéan: ,Ha a vaderedményesség
90% folotti, ez csak els6 hallasra tiinik olyan jonak és nagy sikernek”. Tehat nem na-
gyon szerette volna, ha azt ttizik ki célul, hogy a vdderedményesség elérné a 100%-ot.
Ezek utan felmertil a kérdés: az el6zetes letartéztatas gyakorlata jonak mondhaté-e?
Megfelel-e a jogalkoto val6di elvardsanak egy ilyen gyakorlat, azaz hogy a nyomoza-
si bird az tigyész inditvanyokat szinte 100%-ig befogadja? Es akkor még nem széltam
a hosszabbitasokrol, ahol a helyzet talan még rosszabb. Hiszen a kényszerintézkedés
elrendelésérél val6 dontésnél miikodik valamiféle mérlegelés, a védo fel tud szolalni,
érvelhet az inditvany elutasitdsa érdekében, noha tdl sok ideje nem volt azon iratok
tanulmanyozéséra, melyekre alapozva az tigyész az inditvanyt elGterjesztette.

Ugyanakkor a hosszabbitdsnak a jelenlegi gyakorlata - amikor az inditvany
lényegében azon alapul, hogy az addig rendelkezésre allt id6 nem volt elegendé
a nyomozds szamara, ezért sziikséges a kényszerintézkedés meghosszabbitasa -,
ahol egyrészt nincs személyes meghallgatas, masrészt jelenleg is tart a vita arrdl,
hogy a védét ilyenkor megilleti-e az iratokhoz valé hozzajutas, azt eredményezi,
hogy az el6zetes letartéztatasok jelentds része sziikségteleniil elhuzodik.

Ellenérvként szoktak felhozni: vannak olyan orszagok - nagyon szeretnek az
angolszasz orszagok jogédra hivatkozni -, ahol sokkal nagyobb szdmban rendelik
el a letartoztatast, mint nalunk. Elfelejtik hozzatenni, akik ezzel érvelnek: igen,
elrendelik a letart6ztatast, majd 3-4 napon belill az el6zetes letartéztatottak leg-
nagyobb részét 6vadék mellett szabadlabra helyezik, és a gyantsitottaknak azt
a kis hanyadat, amely még bent maradt, révid nyomozasi id6szak utdn a birésag
elé 4llitjak. Ezzel szemben mi a magyar gyakorlat? Akit el6zetesbe helyeztek, az
nem reménykedhet abban, hogy 6vadék mellett szabadlabra helyezik, mert Ma-
gyarorszagon az 6vadék intézménye egyaltalan nem mtikodik. Az a néhéany eset,
amelyet a kirakatba helyeziink, semmit nem old meg.

A személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedések terén az egyetlen ,,reménysu-
garat” a nyomkovet6 rendszerbeallitasa jelenti. Talan ez attorést hozhat, és a hazi
Orizet sokkal nagyobb szamban valthatja majd ki a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek szdmadra nagyon sok problémat okoz6 el6zetes letartdztatast.

Az el6z&ekben - persze tobb évtizedes védsi munka alapjan mondhatoé, hogy
ebbdl a szemszogbdl - probaltam 6sszefoglalni a magyarorszagi el6zetes letartoz-
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tatas gyakorlatanak hibdit, melyek a szigorod¢ biintetéskiszabasi gyakorlat mel-
lett donté okai annak, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége kritikus
szintre emelkedett.

Ezt kovetGen a szorosabban vett témarodl, az el6zetes letartoztatottak
reintegraci6jarol kivanok szolni.

Mitisjelent a reintegracio az el6zetes letartoztatdsnal? Arra kellene elsésorban
figyelni, hogy az el6zetesen letart6ztatott kapcsolata a csaladdal, a munkahelyé-
vel lehet6leg ne szakadjon meg, ne menjen végzetesen tonkre. Olyan személyek-
r6l van sz6, akik egyik naprol a masikra kertilnek sokkhelyzetbe. A letartéztatot-
tak kozott sok az els6 btintényes, a korabban rendezett kortilmények kozott él6,
akiknél fokozott jelentésége van a csaladi kapcsolatok fenntartasanak.

Emellett az el6zetes letartoztatottak vonatkozdsaban, ha komolyan gondoljuk
a reintegralast, akkor azt is figyelembe kell venntink, hogy ennek egyik eleme az
egészség megovasa. Ezért okkal meriil fel a kérdés: miért kellett a csomagfoga-
dast még szigoritani, havi kett6 helyett egyre redukalni, miért kell az tgyneve-
zett spéjzolast korlatok kozé szoritani. Megoldhatatlan, hogy az, akit egyik naprol
a mésikra kiragadtak a csaladja korébdl, legalabb hetente kapjon csomagot? Miért
kell ilyen durva médon korldtozni a csomagbeadast és a letétbdl valé vasarlast,
ami még rosszabb lehet januar 1-jét6l, mint jelenleg?

A reintegraciénak rendkiviil fontos része a védével valo kapcsolattartas is. Az
4j jogintézmény, a telefonon torténé kapcsolatnak az a médja, ahogyan az el6ze-
tesen letartoztatott beszélhet a védgjével, valoban 4j helyzetet teremthet. A védo
és az el6zetes letartoztatott kapcsolattartasanak egyik része ugyanis a védekezési
jog gyakorlasa, az tigyre valo felkésziilés, a védekezésnek az egyeztetése. E mel-
lett a reintegracionak egyik fontos szerepl6je a véds, mivel - szemben a legks-
zelebbi hozzatartozéval, akivel csak nagyon ritkan taldlkozik a fogvatartott - a
védo jelenti az egyetlen folyamatos kapcsolatot a kiilvilaggal. A védo ezért - meg-
felel6 kortilmények biztositasa esetén - gyakrabban tartana beszél6t a letartozta-
tottal, mint azt a szorosan vett védekezés indokolnd, ami azonban el6segitené a
reintegraciot.

Ebben a kdrben is nagy segitség lesz az Gj jogintézmény, amely lehet6vé teszi -
a hazirend keretei kozott -, hogy a véd6 kezdeményezze telefonvonalon keresztiil
a kapcsolatot a letartéztatottal. Ez nagyon sok problémads helyzetet megoldhat,
felesleges idegeskedést, varakozast megsziintethet az tigyvédi, védéi oldalrdl és a
biintetés-végrehajtas oldalarol is.

Engedjék meg, hogy az el6adés végén felolvassak egy idézetet az Eurépai Ta-
nécs 1994-es ajanldsabdl, amelynek minden szava iranyadé ma is, és amelynek
minden szempontbdl tovébbra is irdnymutaténak kell lennie Magyarorszagon.
Az ajanlas arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a jogerés itéletet megel6z6 személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedés annak ellenére, hogy ideiglenes jelle-
gl, visszafordithatatlan vagy helyrehozhatatlan kart okozhat kiilondsen olyan
személyek szamadra, akiket a targyalast kovetGen artatlannak taldlnak, vagy eny-
he biintetésben részesitenek”.
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Az ajanlas kiilon is kiemeli a kovetkezmények kozott a hirnév karosodasat,
ami a letartéztatottal szoros kapcsolatban 1év6 személyekre is kiterjed, a csaladi
kotelékek megszakadasat, a munka elvesztését, a palyafutds veszélyeztetését, a
fogvatartottak egészségének és lelki egyenstlydnak aldaasasat.

Ha kozosen megprobalunk mindent megtenni annak érdekében, hogy az
ajanlasnak megfelel6en az el6zetes letart6ztatottak vonatkozdsaban minél keve-
sebb efféle hatrany kovetkezzen be, akkor mindenki a sajat teriiletén el6segitette
a reintegraciot.
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Reintegracids torekvések
a Fiatalkortiak Bv. Intézetében'

Bevezetés

Az el6adas célja els6sorban az volt, hogy bemutassa a reintegraciét elsegité mun-
ka elveit a Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Intézetében. Mindezek az elvek
leginkabb szakmai alapok, olyan gyakorlati példakkal is illusztralva, amelyek a
hétkdznapok torténésein keresztiil mutatjék be a fiatalkortiakkal valo foglalkozas
lehetséges irdnyait.

Tevékenységiink alapjat képezi, hogy barmely fogvatartott befogadasakor
arra toreksztink, hogy megismerjiik el6életiiket, hogy megtudjuk, mi vezette Sket
a btinelkovetés kozelébe, hogy megismerjiik a gondolkodésukat a vilagrél. Hogy
miért is sziikséges ez? A valasz magatdl értet6ds, hiszen ha nem tudjuk, kivel al-
lunk szemben, nem talalhatjuk meg a helyes kezelési médszereket és eszkozoket.
Ezt teszi az orvos is, mikor betegével az els6 alkalommal taldlkozik. Nemcsak a
pillanatnyi ttinetekre figyel, ahogyan a biintetés-végrehajtas sem fokuszalhat ki-
zéarolag az elkovetett blincselekményre és a pillanatnyi viselkedésre, és ahogyan
az orvos is a kivalté okokat keresi, tigy keressiik azokat mi is, persze nem szocio-
l6giai, hanem reintegraciés szempontokat szem el6tt tartva.

A fiatalkortiaknal kiilondsen fontos mindez, hiszen ez az a korosztaly, ame-
lyikre a tarsadalomnak a legnagyobb figyelmet kell forditania az életben, de fontos
elfogadnunk, hogy nemcsak a bortonfalakon kiviil, de azokon beliil is. A kinti
tarsadalomban az indok magatdl értetédik, mert ez az a korosztély, amely a jovét
alkotja majd valamikor. A falakon beliil sincs azonban mésképp, hiszen a fiatalko-
ra fogvatartottak egy stlyosabb btincselekmény elkovetését kovetSen is jo esély-
lyel szabadulnak a htiszas éveik kozepén, és nem mindegy, hogy azt a kozosséget,
ahova kikertilnek, épitik vagy pedig romboljak majd. Természetesen az sem elha-
nyagolhat6 szempont, hogy ne bortonrutinnal rendelkez6 nagykortként talalkoz-
zunk veliik djra, egy Gjabb btincselekmény elkovetését kovetden, visszaes6ként.

Milyen alapokra épitkezhetiink?

A fiatalkort fogvatartottak legnagyobb eséllyel valamilyen timadoé vagy elhanya-
golo kozegbdl kertilnek a blinelkovetés, végtil a borton kozelébe. Fontos leszogez-
ni, hogy ez nem pénz kérdése. Jémoda csaldd ugyantgy fittyet hanyhat gyermeke
nevelésére, mint amelyik komoly anyagi problémakkal kiizdi meg a mindenna-

1 A Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetben 2014. november 16-an megtartott, ,Fiatalkoriak az igazsag-
szolgéltatds ttveszt6jében” cimli szakmai forumon elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
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pokat, mégis tobbnyire a tdrsadalom peremérdl keriilnek a fiatalok osszetitkdzés-
be a torvénnyel. Szociolégusokkal természetesen nem kivanok vitaba keveredni,
sem szocioldgiai tanulmanyt irni dgy, hogy én magam nem vagyok tarsadalom-
kutato, ezért itt csupan azokat a megtapasztaldsokat szerepeltetem, amelyeket a
munkatdrsaimmal egyiitt nap mint nap megtapasztalunk. Az el6addsban hall-
hato6 - a cikkben olvashat6 - informacidkat, torténeteket a megtapasztalas sziilte,
nem pedig mélyinterjik soran adott vdlaszokbdl kiolvasott statisztikai tablak tet-
sz6legesen csavarhato tartalma. Egyszoval az élet. Az élet a bortonben.

A bortonélet azonban nem a bortonben kezdédik, hanem sokkal korabban.
A fiatalok, akiket inkdbb neveznék gyerekeknek - f6ként, hogy a Pekingi Szaba-
lyoktol az EU ajanlasokig szinte kivétel nélkiil minden nemzetkozi dokumentum
gyermekként emliti a szabadsaguktol elvont fiatalkordakat -, gyakran igen koran,
tal koran megismerkednek a borton fogalmaval, kornyezetével. Kordbban, mint
az atlagos gyermekkort megélék. Sejtheté a gondolatmenet vége: hogy ha vala-
melyik sziil6t valaha is utolérte az igazsagszolgaltatas ereje, akkor a gyermeke
igen koran megtanulhatta a belépési és viselkedési szabalyokat valamely biinte-
tés-végrehajtasi intézetbe érkezvén a latogatasok sordn. Az ember pedig mintako-
vetd lény, és valljuk be, még ha nem is mindennapos eset, de ha valaki a Biinte-
tés-végrehajtas Kozponti Kérhazban sziiletik, kevesebb eséllyel indul az életben,
mint aki ezt a csavart kihagyhatta az életéb6l. Merthogy létez6 torténetek ezek,
és létez6 személyek azok, akik ily médon megjartak tokoli a kérhaz folyoséit, és
sajnos az sem egyedi eset, hogy valaki ezutdn masfél évtizeddel a fiatalkortak
korletének folyosoit is koptatta Tokolon. Ez persze nem kotelez6 érvényt élettt,
ahogyan az sem, hogy a jogasz sziil6knek mindig becsiiletes a gyermeke, vagy
épp egy tisztességesnek mondott élet ne sodréodhatna félre egy adott pillanatban,
de a mintakovetés minden egyes kivétel ellenére, ha nem is szandékosnak, de
mindenképp altalanosnak tekinthetd.

A gyermeknek tehat az a normalis, amiben felné, és ha a borton elfogadott
jelenség és naponta hasznalatos sz6 egy csalddban, vagy egy barati tarsasdgban,
akkor nem csodalkozhatunk azon, hogy az igy felntvé gyermek sem tudja el-
keriilni a sorsét, vagy csak emberfeletti kiizdelem ardn. Ezzel nem felmenteni
szeretném azokat a fiatalokat, akik btint kdvetnek el, mert a tettiik megitélése a
birésédg feladata, nem a biintetés-végrehajtdsé, ahogyan a sziil6k vagy a baratok
tetteit sem megitélni kivanom, csupan a fiatalkordak altal elmondottakbél kivan-
tam rovid Osszegzést késziteni a hatékonyabb kezelés érdekében, és bemutatni
azt, hogy a személyiségiinket, jellemiinket, tetteinket milyen erék, milyen médon
képesek formalni, befolyédsolni.

Sajat elmondésaik alapjan tobbnyire tehat nehéz gyermekkor utan, nehéz ko-
riilményekbdl kertiltek bortonbe 6k, de azt is érdemes megvizsgalnunk, hogy mi-
lyen jellemzékkel, milyen készségekkel, milyen jellemzé életkori sajatossdgokkal,
amelyek a fiatal kamasz korosztalyt &ltalaban jellemzik a bortonon beliil. Ezek
jellemzd8en az alacsony iskolai végzettség, a megkiizdési stratégiak és a konflik-
tuskezelési modszerek sztik spektrumai, az onismeret alacsony szintje, a szexua-
lis felvilagosultsag alacsony mértéke és az alkalmazkodasi készség hidnya.
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Mindezek jelentik tehét jellemz6en azt az allapotot, amivel egy fiatalkort fog-
vatartott megkezdi napjait egy adott biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezek azok
a kortilmények, készségek, képességek, amelyek a legtobb alkalommal megala-
pozzak a reintegraciot el6segitd tevékenység kiindulépontjat.

Megoldaskeresés

A cél és a kiinduldépont tehét vildgossa valt, azonban maga a feladat, ahogyan a
beépiilt mintdkat megvaltoztathatjuk, illetve a meglévé készségeket, képessége-
ket fejleszthetjiik, még bemutatdsra var. Mindennek a legjobb mdédja az oktatés,
kifejezetten akkor, ha errél a korosztalyrol beszéliink.

Az oktatas kapcsan nézziik meg els6ként az iskolai oktatast. Az iskola, hason-
l6an ahhoz, ahogyan a bortonon kiviil teszi, nemcsak targyi ismeretet és lexikalis
tudast ad 4t, de a tanitokon keresztiil értéket is kozvetit, nevel, felébreszti a tudés-
vagyat, megtanitja kiizdeni és harcolni a tanulét, aki igy az iskoldban - j6 esetben
- nemcsak a kétszerkett6t sajétitja el, de a kitartas képességét is.

Van azonban a tanuldsnak olyan forméja is, amely nem a targyi tudas fejlesz-
tésére, hanem a beépiilt mintak formalasara szolgal. Az intézeti szakmai munka
soran ezek a tapasztalati Giton keresztiil megval6sulé tanulasi moédok segitik elér-
ni a legmélyebb véltozasokat a fiatalkortiakban. Olyan képességek és készségek
elsajatitasat teszi lehet6vé a tapasztalati Gton torténd tanulas, amelyek hossz ta-
von képesek megvéltoztatni a korabban beéptilt mintékat, igy téve lehetévé, hogy
az Uj mintat a szabadulast kdvetSen is magaval vigye a fiatalkort, melynél na-
gyobb eredmény nehezen képzelhetd el ebben a szakmaban. A kovetkez6 néhany
példan keresztiil ez lathatova is valik.

Csoportos kimaradds

A csoportos kimaradas nem ismeretlen lehet6ség a bv. intézetek el6tt arra, hogy
a fogvatartottak adott csoportja részére szervezett intézménylatogatast szervez-
zenek meg. Az el6készités maga az intézmény kivélasztdsaval és felkeresésével
kezddédik. Tokolrdl a teljesség igénye nélkiil, valoban csak példalézo jelleggel fel-
sorolva az alabbi helyeken tehettek latogatast a fogvatatottak: Hadtorténeti Ma-
zeum, Orszagos Széchenyi Konyvtér, Szentendrei Skanzen, Esztergomi Bazilika,
Févérosi Nagycirkusz, Févéarosi Allat- és Novénykert, Terror Haza, de tobb szin-
hédz és muizeum is megtaldlhat6 a listaban.

A helyszin kijelolése mellett a fogvatartottak kivalasztasa a legfontosabb fel-
adat, hiszen a csoportos kimaradas els6sorban jutalmazasi forma, azonban aho-
gyan a tobbi jutalmazasi méd, ez is a reintegraciét koteles el6segiteni, legalabbis
csak igy nyer értelmet.

A csoportos kimaradédsnak célja persze az is, hogy a latogatas élményt nyujt-
son, a lényege azonban sokkal tobb annal. Minden ilyen latogatds soran a fel-
tigyelet tagjai és a fogvatartottak is civil 6ltozetet viselnek, és civil autdbusszal
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utaznak a kijellt helyszinre. Azok, akik latjak megérkezni a fogvatartottakat a
feltigyelettel, csupan 10-12 civil embert latnak, akikrél joggal feltételezhetik, hogy
egyszerd turistak, és ezt a j6 értelemben vett kozonyt a fogvatartottak megérzik.
Azt, hogy ebben a helyzetben nem néznek rajuk sztirés szemmel, nem tekinte-
nek rajuk blin6z6ként, sem kirekesztettként. A fogvatartottak ezzel a kellemes
kozonnyel egyiitt azt is atérzik, hogy - bar szabadsagvesztésiiket tolt6 elitéltek -
most mégis bizalmat szavaztak nekik és hisznek benniik. Amit kapnak: bizalom
és hit abban, hogy egyditt fognak mikodni végig a latogatas soran, bilincs, gumi-
bot, racsok és falak jelenléte nélkiil is. Es ezzel a bizalommal mindeddig egyikiik
sem élt vissza. Hogy miért? Talan azért, mert ezek a fiatalok kordbban még soha
sem kaptak bizalmat. Ez olyan tudas és olyan minta, amit a szabadulas pillanata
utdn is meg0riz a fogvatartott, és emellett megmutatja a tobbiek szdméra, hogy az
egytttmiikodéssel milyen eredményeket lehet elérni. Mindez tehat a tobbi fogva-
tartottban jo eséllyel ébreszti fel a gondolatot arra vonatkozéan, hogy ,ha egytitt-
mtikodom, akkor akar kimaradasra is eljuthatok”. Es mindez valéra is valhat.

Jobb agyféltekés rajzolds

A Fiatalkoraak Biintetés-végrehajtasi Intézetében 2013-ban val6sult meg elsé al-
kalommal jobb agyféltekés rajzolas program a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs
tdmogatasaval, az ¢ finanszirozdsukban. A programnak ekkor alapeleme volt,
hogy ne csak a fogvatartottak részére biztositsunk programot egy hatarozott id6-
tartamra, hanem a fenntarthatésag jegyében a nevelSkollégak is elsajatitsak a tu-
dast annak érdekében, hogy késébb 6k maguk is képesek legyenek oktatni azt a
fogvatartotti dllomany részére.

Maga a program els6 alkalommal ¢sszesen 30 f6 fogvatartott részére jelen-
tett 11 munkanapnyi elfoglaltsagot. Ennek keretén beliil a tobbség elsajatitotta a
fekete-fehér rajzolas készségét, valamint a szines akril és a szines pasztell tech-
nikédkat. Természetesen egyértelmt elénye a programnak, hogy a résztvevék - a
mellékelt képek tanulsaga szerint - valéban képessé valnak gyonyort mtivészeti
alkotasok létrehozésara, de ennél sokkal tobbet tanitott meg szamukra a program.
Képzeljiik el, hogy mennyire nehéz lehet harom egymast kovet6 napon beiilni az
iskolapadba napi nyolc 6rara és kizarélag ugyanarra a dologra fékuszalni. Mint-
ha napi nyolc 6rdban, harom napon at csupan egyetlen tantargybél lenne érank.
Sajat tapasztalatbdl is allithatom, hogy ezt didkként sem egyszert végigcsinalni
a civil életben, barmely kozépiskolaban, sejthet6 épp ezért, hogy mennyire erét
probalé lehet mindezt egy, a civil életnél ingerszegényebb kornyezetbdl - a zarka-
bol - kilépve teljesiteni. A fogvatartottak esetében is ez volt a legnagyobb kihivas.
A szigort oktatok és a feltigyelet jelenléte mellett is tobben megprobaltak feladni
a napi megterhelést. Volt, aki napkozben akart kiszallni, és volt, aki a masodik
napon mar nem akart az ebédet kovetSen levonulni a foglalkozasra. Ami igazan
meglep6 volt, az a tény, hogy a fogvatartottak egymast gy6zkodték arrdl, hogy
senki se adja fel, hogy mindenki tartson ki, mert ennek meg lesz az eredménye.
Es meg is lett. A harmadik nap végére minden résztvevé elégedett lehetett a sa-
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jat teljesitményével, és valds sikerélményt élhettek at kizarélag a sajat mtivészeti
teljesitményiiknek, szorgalmuknak, kitartasuknak kdszonhetSen. Olyan sikerél-
ményt, amit taldn soha sem éltek 4t korabban. Ezzel egytitt megtanultdk, hogy a
kitartas és a kemény munka gytimolcse a megelégedettség és a siker lehet.

Forrds: Fiatalkoriiak Bv. Intézete képarchivuma

Az sem elhanyagolhat6 eredmény, hogy fogvatartottak csapatként gondolkod-
tak és csapatként miikodtek egytitt. Ennek soran egymadsért kiizdottek, és egymas-
ban probaltak tartani a lelket, hogy a siker ne csak egyéni, de kozos is lehessen.

Mindezen értékek olyan mintak beépiilését szolgaljak, amelyeket a fogvatar-
tottak - a csoportos kimaraddssal kapcsolatban is emlitett médon - tovabb viszik
magukkal a szabadulas utani idészakra is.

Latin érettségi

Masfél évvel ezel6tt egy fiatalkorti fogvatartott latin érettségire késziilt fel a
bortonben. Az érettségire egy budapesti, belvarosi kdzépiskoldban kertilt sor,
természetesen ugyanabban az id6pontban és ugyanolyan kortilmények kozott,
mint mindenki esetében, aki azon a napon latinbdl érettségizett az orszagban.
A kiilonbség minddssze abban rejlett, hogy az érintett fogvatartottat egy felii-
gyel6kollégank is bekisérte a tanterembe. A fiatalkord latin érettségi eredménye
dicséretes 6tos lett.

A hibéatlan dolgozat mar 6nmagéban is kiilonleges eredmény, de valodi érté-
két az teremti meg, hogy az érettségiz6 fogvatartott egy tizf6s zdrkaban tudott
felkésziilni erre a kivald teljesitményre. A felkésziilés soran a zarkatarsak nem
csupan felkésziilni hagytak az érettségiz6 fogvatartottat, de segitették is a felké-
sziilését. Kikérdezték a szoétarfiizetbdl, vagy épp visszaellenérizték a tankonyvi

kérdésre adott valaszait.
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A fogvatartottak ebben a helyzetben képesek voltak csupan egyikiik sikeréért
kiizdeni, és félretenni az 6nos érdekeiket. A csoport céljait képesek voltak tehat
sajét céljaik elé helyezni. Mindez azt eredményezte, hogy a sikeres vizsgat kove-
téen természetesen nemcsak az érettségizd fiatalkord, de a zarkatarsai is dicséret-
ben részesiiltek.

A korabbiakhoz hasonléan a csoportmunka és a csoportcélok sajat céljaink
elé helyezése is olyan készség, képesség, tudas, amelyet a fogvatartottak a szaba-
dulas utani id6szakra is magukkal vihetnek, amit nem a borton erdltetett rajuk,
hanem 6k maguk alakitottak ki, élték at és valositottak meg.

A borton mint tamogaté kornyezet

A fenti torténtekbdl nyilvanvaléva valhatnak azok az elvek, melyek segitségével a
fogvatartottak reintegracidjat el6 kivanjuk segiteni, azonban mindehhez elenged-
hetetlen a tAmogat6 kornyezet is a bortonben.

A tamogato6 kornyezetnek azonban része a fegyelem, a megfelelen alkalma-
zott szigor és a kovetkezetesség is. Ahogyan a sziil6k sem csak pozitiv tizenetekkel
segitik gyermekeik fejlédését, a biintetés-végrehajtas sem épithet kizarélag a po-
zitiv irdny cselekvésekre, hiszen a szabélyok és a tarsadalmi hatarok betartésa,
illetve azok elsajatitasa is részét képezi a reintegraciot timogaté tevékenységnek.
Olyan egyszertinek tiné dolgok, mint a szigora napirend, a munkavégzésre vo-
natkoz6 vagy az iskolai szabalyok betartdsa, vagy épp az egymads kozotti verbalis
érintkezés szabalyainak betartdsa és betartatdsa, mind tdmogatjak a reintegracios
tisztek munkajat, hiszen a szabad életben is vannak szabalyok, amelyeket be kell
tartanunk. Ezeket a szabdalyokat a fogvatartottaknak - jobb hijan - a bortonon
beliil kell elsajatitaniuk, illetve kell veliik elsajatittatnunk, ami pedig a veliik fog-
lalkozo feliigyelSk és reintegracios tisztek sokszor embert probalé feladata.

A tdmogat6 kornyezet tehat ésszer(i keretek és hatarok kozott, megfelel6 ko-
vetkezetességgel és progresszivitassal, az elhelyezési feltételek és a kezelési mo-
dok egyéniesitésével teremthet6 meg. A biintetés-végrehajtas tevékenységét sza-
balyozo, 2013. évi CCXL. térvény immaron ennek szabélyozott kereteit teremti
meg és hangolja 6ssze a bv. intézetekben.

Zaro gondolatok

Tal azon, hogy a reintegracié tdimogatasa torvényi kotelezettsége a bortonskben
dolgozoknak és a szervezetnek, kozos tarsadalmi érdek az, hogy a fogvatartottak
képesek legyenek megdllni a helytiket a tdrsadalomban a szabadulést kovetSen.
Ez a tény idénként tavoli elvként jelenik meg az emberek gondolataiban, de testet
olthet mindez az egyszert hétkoznapokban is, ha a szomszéd utcaba vagy épp
a szomszéd lakasba koltozik egy kordbbi fogvatartott, és azt gondolom, az igazi
kérdés ekkor mertiil fel, mégpedig abban, hogy vajon a szabadult képessé vélik-e
épiteni a kozosséget, ahova keriilt, vagy majd rombolja azt? Vajon készit-e csoda-
latos festményt azzal a technikaval, amit a bortonben sajatitott el, és kiszogezi azt
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a lépcs6haz faldra, vagy osszerugdossa ugyanazt a falat? Vajon értékelni fogja-e a
tarsashdz - mint kozosség - és a korulotte él6k céljait, vagy csupan a sajatjait fogja
figyelembe venni? Ha a feltett kérdések elsé felére a valasz ,igen”, akkor persze az
is kérdés, hogy akik észlelik az 6 faradozasait, vajon segitenek-e szdmara abban,
hogy azokat sikerként élje meg, vagy - csak azért mert korabban fogvatartott volt
- elfordulnak majd téle.

Mindezek mar szociolégiai kérdések, de valdjaban a hétkoznapok legfonto-
sabb kérdéseivé valnak annak, akit kozvetleniil érintenek, vagy akivel mindez
megtorténik. Ezek utdn nem lehet kérdés, hogy mennyi munkat és energiat ér
meg a sikeres reintegracio, kiilonosen akkor, ha a fiatalkort korosztalyrol beszé-
liink Visszatérve a mi feladatainkra: a biintetés-végrehajtasi szervezetben dolgo-
z6k munkdja nyilvanvaléan rendkiviil nehéz, tobbnyire csak ritkan kecsegtet lat-
vanyos sikerekkel, vannak azonban apré csodédk, amikért érdemes dolgoznunk,
és amik szdmunkra is lathatéva valnak. Ezek a példak - az apré csodak - pedig
jol mutatjak, hogy a tetteinknek hatdlya ugyan csak a szabadulas pillanatdig van,
hatasa azonban joval tilnytlhat azon. Fontos azonban leszogezni, hogy nemcsak
a biintetés-végrehajtasi dolgozok felelssége a reintegracio, hanem mindez kozos
tarsadalmi feladat, kozos tarsadalmi érdek, és kell hozza még valaki - maga a
fogvatartott -, akin mindenki mésnal tobb mulik. Van tehat miért kiizdentink.
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Egyre jobban éget a seb...

A talzsuafoltsag csbkkentésének lehetséges ttjai'

1. Régi probléma, modern hatasok

A két vilaghaboru kozotti magyar bortoniigy egyik legkivalobb alakja, Finkey
Ferenc 1932-ben adta kozre a , Biintetési rendszeriink égetd sebei” cimli nagyszerti
tanulmanyat. Ebben az irdsaban ugyan a korabeli biintetSjogi berendezkedés fo-
gyatékossagait ostorozza, de mintegy mellékesen utalast tesz a bortonbeli férs-
helyek és a bebortonzottek szama kozott fesziils ellentétre. Természetesen nem
azonositja ,tultelitettség” vagy ,tulzstafoltsag” néven ezt a helyzetet, hiszen az
akkor uralkodé biintet&jogi szemléletmdd alapvetSen a megtorldst helyezte ko-
zéppontba, ezért a sziikos elhelyezés gyakorlatilag erre is rimelhetett, azaz koz-
vetlentil fogalmazta meg az elitélt szempontjabdl azt az alapvetd biintetéfilozofiai
uzenetet, miszerint: , bérténben lenni mdrpedig nem jo!”

Azt gondolom, ha Finkey ma élne, akkor ismét tollat ragadhatna és megirhat-
na a ,Biintetés-végrehajtasi rendszeriink éget6 sebei” cimii munkajat is. Mind-
annyian tudjuk, akik most ebben a teremben foglalnak helyet, hogy a mai magyar
valésag béven szolgaltat ehhez ténybeli és jogi alapanyagot. Magyarorszagon ma
a bortonok talzstufoltak. Ez a kijelentés évek ota szinte mar kozhelynek szamit,
azonban ha a szavak puszta értelmén til megprobalunk leereszkedni a mélyebb
szakmai bugyrokba - utalva Dante Isteni szinjatékanak pokléra -, akkor jol lat-
hatjuk azokat a karos hatdsokat, amelyeket a tultelitettség miatt a fogvatartottak
és a bv. szervezet egyarant elszenved.

Az elitéltek nyilvanvaléan elsésorban a perszonalis komfortjukon keresztiil
érzékelik a tulzstfoltsagot. Ez még akkor is igy van, ha mindenki mas és mas
életviszonyok koziil kertilt a bortonbe. Mindegy, hogy kacsaldbon forgé palotdbol
vagy éppen faluvégi viskobdl jott, ugyanis a bebortonzéssel egytitt jaré mentalis
és pszichés stressz minden kellemetlenséget, eltér6 élethelyzetet extrém moédon
felerésit. Ez a helyzet pedig egyértelmtien kimutathaté moédon noveli a fesziilt-
séget a személyzet és a fogvatartottak kozott. Es erre van a legkevésbé sziikség a
mindennapokban.

E nemkivanatos jelenség a bv. szervezet vonatkozdsaban tovabbi, legalabb
harom iranyban jelentkez6 diszkomfortot eredményez. Ugyis fogalmazhatnank,
hogy tevékenységiinkre a tulzstfoltsag harom irdnybo6l mér porslycsapast.

1 A XX. Kriminalexpén 2014. november 18-4n megtartott, ,A legjobb gyakorlatok a fogvatartotti
reintegraci6 teriiletén” cimti konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
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Az els6 és egyben legfontosabb az, hogy a tulzsafoltsag dehumanizalja
és egyben elszemélyteleniti a fogvatartottakat épptgy, mint a személyi
allomény tagjat. Azért kiillonosen szomord mindez, mert a kettejiik kozott
fennallé kapcsolat minésége és hatékonysaga alapozza meg a szakmai te-
vékenységiink sikerét, melynek forgaspontjaban a reintegracio all, tehat a
talzsufoltsag végs6 soron elneheziti a szakmai kornyezetet és a szakmai
munkat egyarant.

A masodik porolycsapds az a tarsadalmi igaztalansag, amely a talzst-
foltsagot - teljesen leegyszertisitve a problémat - a bv. szervezet hibéja-
nak, valamiféle felréhaté szakmaiatlansaganak tudja be. Ez sajnos rimel
arra a régi és el6itéletes gondolkoddsmodra, amely a biintetés-végrehaj-
tas tevékenységének megitélésére vonatkozik. Ezt szomagiaval vagy bar-
miféle proaktiv kommunikaciéval kezelni lehetetlen, a megoldds min-
denféleképpen a tdrsadalmi gondolkodasméd megvéltoztatdsaban van,
melynek egyik eredménye az lehet, hogy az emberek a magas szintti és
a mas altal el nem végezhet6 szolgaltatast, szolgalatot lassak a mi tevé-
kenységiinkben és ne a nem mindig dicsé torténelmi mult sztereotipiait
vetitsék a ma biintetés-végrehajtasara. Megjegyzem, ennek a paradigma-
valtasnak igen hatékony eszkoze lesz a 2015. januér 1-jével hatalyba 1ép6
Uj biintetés-végrehajtasi torvény, amely a szabdlyozas szellemiségével,
szemléletmodjaval pragmatikus elvek mentén alakitja at az eddig hatély-
ban volt joganyagot.

Es végiil a harmadik porolycsapas a nemzetkozi elvarasrendszer és a ma-
gyar bortonvalosag kozott fesziils tényszertiségbdl fakad, amely jellemz6-
en a tulzsufoltsagban olt testet. Ebben a szegmensben kdzvetlen hatasok
érik a magyar buintetés-végrehajtast, elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (EJEB) és a CPT részérol.

2. A nemzetkozi normak determinécioi

A bortonok talzsufoltsaga természetesen nem kizarélagosan magyar probléma,
nem hungarikum, hanem permanens fesziiltségforras az eurépai dllamok, de leg-
alabbis a volt szocialista allamok tekintetében. Szemléletesen tamasztja ezt ala
az a tény, hogy a tulzstfoltsag miatti elmarasztalasok az EJEB részérdl kizaroélag
szinte csak ezeket az orszdgokat stjtottak.

A probléma eurépai eszkalalédéasaval szembenézve sziiletett meg az Eurépa

Tanacs Miniszteri Bizottsaganak egyik, a tulzstfoltsag kezelésével kapcsolatos
ajanlasa’ 1999-ben. Ezen ajanlas szerint minden tagéllamnak egy racionalis és
koherens biintet&politikat kell kialakitania, amely a blinmegel6zésére, az elkove-
t6 reintegraciojara és az egyéniesitett biintetéskiszabésra koncentral. Ugyancsak

2

R (99) 22. szamt ajanlas a bortonok tulzstfoltsagardl és a bortonnépesség novekedésérsl
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ezen ajanléds fogalmaz meg néhany sarkalatos alapelvet a tdlzstfoltsag csokken-
tése érdekében. Ezek a kovetkezok:

— a személyi szabadsagtol valé megfosztas csak végsé esetben lehetséges
(ultima ratio);

— Dbortonok épitésére csak kivételes esetben kertiljon sor, ugyanis nem ez a
megoldas a talzstfoltsdg csokkentésére;

— dekriminalizalni sziikséges bizonyos btincselekmény-tipusokat;

— részletesen elemezni és értékelni kell a talzstufoltsaghoz vezet6 okokat
(milyen tipust btincselekmények vezetnek a hosszt tava szabadsagvesz-
téshez, melyek a btindzés prioritasai, illetve milyen tarsadalmi attittidok
érvényestilnek);

— a talzstfoltsdg negativ hatadsait csokkentendé a lehet6 legnagyobb mér-
tékben biztositani kell a csaladdal valé kapcsolattartast.

Az Eurépai bortonszabdlyok rendelkezései szerint az elhelyezéssel kapcsolatos
minimum koévetelményeket be kell épiteni a nemzeti szabalyozasba és a bels6
jognak kell biztositania a megfelel$ jogvédelmi mechanizmusokat. A dokumen-
tum fontos elvi éllel rogziteni azt is, hogy sem az Eurdpai bérténszabalyok, sem mas
nemzetkozi egyezmény nem rogziti a minimalis elhelyezési négyzetméter érté-
két, ugyanakkor utal arra, hogy a minimalis értékeket a hazai szabdlyozasban
rogziteni kell.

A nemzetkozi szabalyozasban mégis van egy altalanosan elfogadott érték,
amely a CPT 2. szamu 4ltalanos jelentésében jelenik meg. A szervezet rogziti,
hogy egyszemélyes elhelyezés esetén 6 m? mig kozos elhelyezés sordn 4 m”az
elfogadhat6 élettér. Az EJEB esetjogaban - a konkrét, tulzstufoltsaghoz kothetd
tigyekben - pedig kovetkezetesen hivatkozik erre a CPT-jelentésre, amely igy
a birésag jogalkalmazé tevékenységének jogforrasédva er6sodott. A kor bezéarult.
Magyarorszagot eddig négy esetben marasztaltak el a bortonok tulzsufoltsag
miatt, amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe titkozik, és gyakorlatilag
kimeriti a megalaz6 bandsmod tilalmat. Megjegyzend6, hogy az elmult években
egy Uj motivum is csatlakozik ezekhez a beadvanyokhoz, nevezetesen a hatékony
jogorvoslat hidnya, melyet az Gj torvény reményeink szerint Strasbourg szaméa-
ra is elfogadhatoan kezel. Amikor munkatdrsaimmal egytitt Magyarorszag vé-
dekezéséhez készitettiink szakmai hattéranyagot, egy orszégos szintl felmérést
kellett elvégezniink, és ennek eredményeként szembesiiltiink azzal, hogy voltak
olyan elitéltek, akik fogvatartasuk egyes idészakaiban 0,38 m*en tartézkodtak.
Igaz ugyan, hogy ez étlagos érték, de akkor is elszomorito.

A komplexitas kedvéért meg kell emliteni a Nemzetkozi Voroskereszt allas-
pontjat is. Nagyon érdekes, amikor kijelenti, hogy az életmin6ségét nem lehet
pusztan a féréhely nagysagaval kifejezni, mert ez egy adott helyzetnek csupan
egy, bar nyilvan nagyon fontos szegmense. Ebbe beletartozik a specifikus egyéni
sziikségleteknek a kore, a targyi adottsagok kérdése, a szallashelyen toltott id6,
a zarkan kivl toltott id6 stb. Ebbol a néz&pontbdl vizsgalva a kérdést a féréhely
problematikaja taldn kicsit mas megvilagitast is nyerhet.
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Magyarorszagnak és valamennyi érintett dllamnak egy 4j eurépai jogi esz-
kozzel is szembe kell néznie, amely az EJEB altal alkalmazott vezetd itéletben (pi-
lot judgement) olt testet. Ez a procedura viszonylag 4j kelet(i, melynek kozvetlen
el6zménye az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 14. kiegészits jegy-
z6konyve. Ebben a dokumentumban az EJEB azt inditvanyozta, hogy kertiljon
kialakitdsra egy olyan jogi mechanizmus, amely lehet6vé teszi, hogy a tomege-
sen benyjtott, azonos tipusu tigyek esetében lehet6ség nyiljon egyes esetek (pilot
tigyek) kiemelésére és eldontésére, mikozben a tobbi folyamatban 1év6, ismétls-
do (repetitive) tigyek esetében érdemi lépésre ne kertiljon sor. Ugyanakkor a pilot
tigyekben val6 dontést kovetSen az érintett tagallam koteles olyan belsé jogor-
voslati lehet6séget teremteni, amely a tomegesen benytjtott és még el nem biralt
tigyeket az EJEB itéletének megfelel6en zérja le. A 14. kiegészit6 jegyz&konyvben
felvazolt javaslat nem valdsult meg, azonban az ott kidolgozott hatasmechaniz-
mus eredményeként jott létre a pilot judgement eljaras. Erre a sajatos eljarasi for-
mara els6 izben 2004-ben az Gn. Broniowsky-tigyben keriilt sor, amely a maso-
dik vilaghabort utan kitelepitett lakossag foldigényéhez kapcsolodott. A dontés
kovetkezményeként Lengyelorszag megtette a sziikséges torvénymodositasokat.
Jelenleg hiisz f6lott van azoknak az tigyeknek a szdma, amelyekben vélhet6en az
EJEB vezet6 itéletet fog kibocsatani. (Ezek kozott talaljuk a szolgalati nyugdijjal
kapcsolatos magyar beadvéanyt is.)

Szédmunkra azonban nagyobb jelent6séggel birnak azok az tigyek, amelyek a
talzsafoltsag kérdéséhez kapcsoloddan kertiltek az EJEB elé. A biréséag a jogi pro-
cedtra sordn els6 lépésként azt tisztdzza az adott tagallammal szemben, hogy a
tomeges beadvanyok rendszerbeli fogyatékossédgra vezethetSk-e vissza. Magyar-
orszag esetében sem tortént ez masképpen, és hazank elismerte ezt a problémat.
A kovetkez6 1épés, hogy az EJEB egy atmeneti id6szakot (moratériumot) biztosit
az adott tagallam szamadra, mely id6szakban felfiiggesztik a beadvanyok elbira-
lasat, ugyanakkor feltételként szabjak, hogy kertiljon kialakitdsra egy olyan jog-
orvoslati mechanizmus, amely megfelel6 kartéritést biztosit a talzstfoltsdg miatt
sérelmet elszenvedett fogvatartottak szamara.

A korabbi, hasonlo jellegti vezetd itéletek tapasztalatai alapjan (Olaszorszag,
Ukrajna) Magyarorszag maximum két év tiirelmi id6re szdmithat, amely nyil-
vanvaléan csak a hivatkozott jogorvoslati forma kialakitasat teszi lehet6vé, de a
megfelel6 szamu féréhely kialakitasdra nem elégséges. Ennek kapcsan egy igen
kényes kérdés is korvonalazodik, nevezetesen annak megfelel6 kommunikalasa a
tarsadalom felé, hogy a fogvatartottak (,a biindzok”) szaméara még kartérités is jar.

3. Hazai panorama - tények, realitisok

Megallapithat6, hogy a fogvatartotti 1étszam a tarsadalmi, gazdaségi és politikai
valsdg idején megemelkedik. J6 példa erre a kés6 kadari rendszer bortonnépes-
ségének alakuldsa. 1986-t6l, tehat amikor mar nyilvanvald repedések jelentkeztek
a partallami struktaran, 25 000 {6 volt a magyar bortonokben, és mindehhez a
bortonpopulédcidhoz a jelenleginél 30%-kal kevesebb féréhely allt rendelkezésre.
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Nem volt ritka ebben az idészakban a harom- vagy akar a négyszintes agyon valé
elhelyezés sem. Ezt a fogvatartotti létszdmot csak mesterséges médon tudték le-
szoritani, amelynek eszkozéiil egy dltalanos amnesztiat valasztottak 1990-ben. Ez
12 000 fogvatartottat érintett, természetesen egy alapos szakmai sz(ir6 alapjan,
melynek eredményeként példaul a terhes ndk, a politikai okok miatt bebortonzot-
tek, a gondatlan elkovetdk és a gyodgyithatatlan betegek szabaditasa tortént meg.
Nyilvanvaléan ez nem volt egy ,remekjogiszi” megoldas, azonban az adott tar-
sadalmi és politikai helyzetben - a biintetés-végrehajtas szamara vonatkoztatott
hasznossagan tal - aktudlpolitikai tizenete is volt. A tarsadalom persze az ellene
valé tamadasként élte meg az amnesztiat, mint altaldban minden hasonlé intéz-
kedést. Az akkor gyakran hangoztatott ,Na, tessék, megint a becsiiletes emberekre
szabaditjak a biinézéket!” allaspont mintegy parja annak a sajnos még altalanosnak
tekinthet6 vélekedésnek és szemléletmddnak, amelyekre a vezetd itélet kapcsan az
el6z6ekben mar utaltam.

Ugyanakkor - a fentiektdl fiiggetleniil - kivanni valét hagy maga utdn az
amnesztia alkalmazésa jogfilozéfiai szempontbol, mert a biintetés céljanak meg-
valésitasardl mond le az allam, azzal, hogy a biintetési id6 letelte el6tt lemond
biintet6 igényérdl. Ezt egyébként Voko professzor tr egy korabbi, nagy vl tanul-
manyédban tgy fogalmazta meg, hogy ,a kézvélemény és a megbocsdtds nem rimel
eqymdsra”.?

Lathato, hogy 2008 6ta tjra tendenciézusan emelkedik a fogvatartotti létszam.
Ehhez hozzajarul az is, hogy a magyar bir6sagok még mindig szabadsagvesztés-
centrikus biintetéskiszabasi gyakorlatot kovetnek, valamint gyakrabban alkal-
maznak fegyhdz és borton végrehajtasi fokozatot, mint foghaz fokozatot. Ennek
kovetkezménye, hogy a nagy letolt hazaink zstfoltsdga kedvezétlen értékeket
mutat, melyhez hozzéjarul az el6zetes hazak szinte mar hagyomanyosnak mond-
hato tultelitettsége. Itt kell utalni arra, hogy ma a magyar biintetés-végrehajtas
infrastruktdrdjanak gerincét azok a - volt torvényszéki palotak mellett épiilt -
megyei hazak képezik, amelyek a Csemegi-kodex hatalybalépését kovetSen jottek
létre és a Wagner Gyula nevével fémjelzett id6szak létesitményei. Ezeket a borto-
noket alapvetSen az el6zetes letartoztatds végrehajtasara tervezték egyszemélyes
zéarkakkal. Ma ezekben a bv. intézetekben, az egyes zarkdkban tobb fogvatartott
elhelyezése torténik.

A tulzstfoltsag kedvezétlen hatasra hivija fel a figyelmet egy, az Orszagos Pa-
rancsnokség 4altal készitett tanulméany, amely szerint a 150% feletti telitettség a
szakmai munkét negativan befolyasolja, a 200% feletti pedig elneheziti, s6t ve-
szélyezteti tevékenységiinket. Az aktualis adatok szerint ma harom ilyen intézet
is van Magyarorszagon. Csupan érdekességként jegyzem meg, hogy Finnorszag-
ban, ha egy borton telitettsége eléri a 70%-ot, mar a vészharangot kongatjék. Nyil-
van, hogy a két orszag teljesen eltéré titon ment végig a sajat biintetés-végrehaj-
tasa tekintetében, azonban a két helyzet a két végletet j0l prezentélja. A feltétlen
befogadési kotelezettségiink ellenére a magyar biintetés-végrehajtds mtikodik,

3 Voko Gyorgy: A biintetési teéridk racionalitdsai. Biintetjogi Szemle, 2012. 1. szdm, 46. o.
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és - véleményem szerint - nem is feltétleniil a 100%-ot kismértékben meghalado
talterheltség jelenti a legnagyobb veszélyt vagy végrehajtasi diszkomfortot, ha-
nem az erésen ingadoz6 fogvatartotti létszdm. Olyan ez, mint ahogyan az orvo-
sok mondjak a magas vérnyomasban szenvedd betegeknek: nem az a baj, ha kicsit
magasabb az érték, hanem az, ha a vérnyomas erésen ingadozik. A rendelkezé-
semre allo statisztikakat attekintve megéllapitottam, hogy van olyan intézettink,
ahol egy éven beliil tobb szaz f6s létszamingadozas volt.

Napi szint( torténés, amelyet nem lehet sz6 nélkiil hagyni a talzstfoltsag kér-
déskorében, a 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat, amely a fogvatartottak elhelyezésére
szolgalo szabalyozéds kapcsan a minimalis élettér nagysagéara vonatkozo, , lehetd-
leg” és , lehetdség szerint” megfogalmazéasokat alkotmanyellenesnek mindsitette és a
rendelkezéseket 2015. mércius 15-t6l szdmtizi a magyar jogrendbdl. Ez a jogi moz-
zanat ugyancsak arra hivja fel a figyelmet, hogy a talzstfoltsag ellen hatékony esz-
kozokkel sziikséges fellépni. Ugyanakkor tényszertien meg kell allapitani, hogy
az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozat meghozatalakor jelent6s megosztottsagot
mutatott, mert azt hét alkotmanybiré kiilonvéleménnyel latta el, amelyek koziil
tobb megkérddjelezte a hatarozat jogi és ténybeli megalapozottsagat.

4. Lehetséges iranyok a valtoztatasra

Eloljaroban elvi éllel kell kijelenteni, hogy a tulzstfoltsag komplex probléméja-
nak megoldésa kiviil esik a biintetés-végrehajtasi szervezet kompetencidjan. A
végleges és megnyugtatdé megoldds egyértelmtien magas szintti allami dontések
meghozatalat igényli. A probléma komplex, igy a megoldas is komplex kell, hogy
legyen, melynek lehetséges iranyait az alabbiak szerint vazolom fel.
Ezek koziil az els6 javaslat markans és karakteres jogpolitikai dontéseket fog-
lal magéaba:
— Dekriminalizdcid és depénalizicio
A bv. szervezet kompetencidjat meghaladja a jogpolitikai dontésekre valé
kozvetlen rahatés lehet6sége, azonban sziikségesnek latjuk az arra vonat-
koz6 utalast, hogy a zstfoltsag csokkentése érdekében a nemzetkozileg
ismert és elismert jogtechnikai megoldasokat is célszerti megvizsgalni.

Az egyik megoldas lehet a ,,dekriminalizaci6”, amely egyes esetek ki-
vonasat jelenti a biintet&jog alkalmazasi korébdl, példaul a szabalysértési
vagy vétségi értékhatdrok megfelel$ valtoztatasaval a vagyon elleni btin-
cselekményeknél. Lényegében tehat a biintet6torvények éltal kordbban
biintetend6ének mindsitett cselekmények nem biintetSjogilag kezelend6
atmin6sitésérdl van szo.

Lehet6ségként mertil fel a ,deponalizaci¢” is, mely egy meghataro-
zott magatartds miatt alkalmazandé szankciok szdamanak csokkentésére
irdanyul. A cselekmény tehat tovabbra is jogsértének mindésiil ugyan, de a
jogalkoto tgy rendelkezik, hogy nem biintetSjogi vagy enyhébb szank-
ciok kiszabasara van sziikség. Ennek a megoldasnak az egyik gyakran
alkalmazott valfaja a diverzi6, melynek lényege, hogy nem klasszikus
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biintetSjogi intézkedésekkel, hanem kiilonb6z6 nevelési eszkozokkel be-
folyasoljak az elkdvetd magatartasat. Ennek két nagyon fontos eredménye
lehet, egyrészt az elkovetd megbanja a tettét és csokken a visszaesés esé-
lye, mésrészt e megoldas a hagyomanyos igazsagszolgéltatasi mechaniz-
must tehermentesitését is szolgalja.

— Kutatni kell az alternativ biintetések alkalmazasanak tovabbi lehet&sége-
it, bar e korben kijelenthetjiik, hogy ezek szdma véges. Errél a témarol
az elmult években mar nagyon sokan beszéltek, éppen ezért nem kiva-
nok részletesen kitérni erre a kérdésre, azonban a lehet§ségek kutatasa
kiemelt feladat szamunkra.

— Elvi szinten felmertilhet az amnesztia és az egyéni kegyelem alkalmaza-
sa, azonban ezek nem vélhatnak semmilyen koriilmények kozott altala-
nos megoldassa.

A masodik lehetséges tt a bortonépités, illetve a férShelyek bévitése, amely
mar a szakmapolitikarél valé gondolkodas korébe tartozik. Nyilvanvalo, hogy
kozéptavon ez megoldast nyGjthat. A napjainkban is zajlo féréhely-b&vitési prog-
ram a jelenleg 142%-on allo telitettséget a tervekben szerepl6, tobb mint harom-
ezer f6s bovitéssel kb. 110%-ra tudna leszéllitani. Sajnos latni kell azt is, hogy az
EJEB dontéseiben nincs jelent6sége annak, hogy a tultelitettség 101% vagy ép-
pen 201%-o0s, ugyanis ha a telitettség a 100%-ot meghaladja, az biztos pervesztést
von maga utan. Ettdl fliggetlentil természetesen tidvozlendd, hogy gyakorlatilag
olyan fejlesztési programnak vagyunk részesei, amelyre - meg merem kockaztat-
ni a kijelentést - a Csemegi-kodex hatdlybalépését kovets bortonépitési hulldm
6ta nem volt példa.

Mindezeken tilmenden, valéban hosszt tdvon azonban egy biztos gyogyir
igérkezik, és az nem mas, mint a hatékony btinmegel6zés, amelynek kovetkezté-
ben elttinhet a talzstufoltsag problémakore. Ezt mar a hires német kriminologus,
Franz von Liszt is megfogalmazta a hires marburgi programjaban, amikor kije-
lentette , a legjobb krimindlpolitika a jo szocidlpolitika”.

A blinmegel6zés napjainkban is kiemelt korméanyzati célkittizésként fogalma-
z6dik meg, melyet mar a 2010-es Nemzeti Egytittm{ikodés Programja is kozponti
értékkeé tett. Az is lathat6, hogy ezen a téren a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcs is
hatékony és példaértékti munkéat végez. Ugyancsak az 4j torvénynek kdszonhe-
téen lehet6ség nyilik arra, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet is részt vegyen
a btinmegel6zésben, hiszen a Kockédzatkezelési és kockdzatelemzési rendszertink
alapjan, reményeink szerint, jol prognosztizdlhatéva valik a visszaesés vagy -
hogy hozzank kozelebb allo, illetve pozitiv fogalmat hasznéljak - a reintegracios
hajlandoség.

5. A pragmatizmus mint timogato lehetdség

Kordbban azt mondtam, hogy a szakma hatarain kiviil esnek a zsufoltsag csok-
kentésének fegyverei. Ezt a nagy altalanossdagban megfogalmazott kijelentést

Bortoniigyi Szemle 2015/1.



Egyre jobban éget a seb...

szeretném egy kicsit arnyalni. Az Gj bv. torvény elkészitése sordn a jogalkotd
pragmatikus szemléletmoddal alakitotta a szabalyokat, amelyet alapelvi szinten
is megjelenitett, hiszen a koncepcidban, a kormény-el6terjesztésekben is megta-
lalhatd, valamint a torvény szellemiségébdl is levezethet6 mindez.

A pragmatizmus a biintetés-végrehajtasi szakmai szintjén azt jelenti, hogy
olyan megoldasokat kell talalni, amelyek a gyakorlatban jol mtikddnek, hatéko-
nyan szolgaljdk az alapvet6 célkittizéseinket, de legf6képp a reintegraciot. Mind-
ezek alapjan a napi tevékenységiinkkel kapcsolatban elvaras, hogy ne feltétlentil
a tudomanytdl, illetve a jogalkot6tol varjuk a problémédink megoldasat, hanem a
magunk szakmai tapasztalatait felhasznalva taldljunk Gj mddszereket a talzst-
foltsdg csokkentése érdekében, amelyeket kell§ el6készités utan a jogalkoto elé
tarunk. Ezt a tdrsadalom és a jogalkot6 egyarant vérja, és elvarja.

Megjegyzem, hogy ezt a gondolkoddsmddot nem elkezdeni, hanem folytatni
kell, hiszen a toérvény el6készitése soran - ennek a szellemiségnek megfelel6en
- a biintetés-végrehajtasi szakma dolgozta ki a reintegraciés 6rizet jogintézmé-
nyét, amely hektikus palyat bejarva ugyan, de mégis a joganyag részévé valik.
Ugyanez mondhat6 el a ,szabadsagvesztésre valo felhivas a BVOP altal” cimfi
jogintézmény kapcsan vagy a sikertorténetnek igérkez6 Kockazatelemzési és koc-
kazatkezelési rendszer tekintetében. Ugyancsak ezt erésiti meg az a koriilmény is,
hogy -ismereteink szerint - a joganyag részévé valik a reintegracios 6rizet, mely
a sztik értelemben vett szakma kezdeményezésére 5ltott testet, és amellyel egy 1)
biintetés-végrehajtasi jogintézménnyel gazdagodunk.

Az el6adasomat Finkey Ferenc alakjanak megidézésével kezdtem, kérem, en-
gedjék meg, hogy ugyancsak az 6 szellemiségét idézzem meg zarégondolataim-
ban. Amikor Finkey hazatért az 1911-es Washingtoni Bortontigyi Kongresszusrdl,
beszamol6t tartott a Magyar Tudomanyos Akadémian, ahol azt mondta: , Mig itt
Europiban rendszerint oridsi tudomdnyos tollhdboriik vezetik be, illetéleg készitik eld az
1ij jogintézményeket, addiq Amerikdban a gyakorlati szakemberek megualdsitjik az adott
intézmeényt és utobb magyardzza a tudomdny annak elveit.”

Azt gondolom, hogy a magyar biintetés-végrehajtas az 4j torvény kapcsan
ennél nagyobb, célzottabb biztatdst nem kaphat, rajtunk all az, hogy miképpen
éliink ezzel a lehet6séggel.
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A zsufoltsag csokkentésének utjai
a bortonépitésen tul’

Bevezetés

Miel6tt ismertetném, hogy milyen lehet&ségek allnak a magyar biintetés-végre-
hajtasi szervezet rendelkezésére a bortonok zsufoltsdganak csokkentése érdeké-
ben, illetve milyen tevékenységet fejtett ki az elmult években a szervezet ezen a
téren, fontos utalnunk a jelenlegi hazai szabalyozasra, tovabba érdemes nemzet-
kozi kitekintést tenntink.

A fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos jelenlegi hazai szabalyozasrol
sz6lva az Gj Bv. torvény nyoman sziiletett IM rendelethez kell fordulnunk. A sza-
badséagvesztés, az elzérds, az el6zetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6
elzards végrehajtasdnak részletes szabélyairdl sz6lo 16/2014. (XIL. 19) IM ren-
delet értelmében a zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhet6 létszamot tgy kell
meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetéleg hat kobméter légtér, illetve a férfi
elitéltek esetén harom négyzetméter, a ndi elitéltek és a fiatalkordak esetén harom
és fél négyzetméter mozgastér jusson. A mozgastér meghatarozasa szempontjabol
a zarka (lakohelyiség) alaptertiletébdl az azt csokkentd berendezési és felszerelé-
si targyak altal elfoglalt tertiletet figyelmen kiviil kell hagyni. Egyéni elhelyezés
esetén a zarka (lakohelyiség) alaptertiletének el kell érni a hat négyzetmétert. Az
el6zetesen letartoztatottat zarkaban kell elhelyezni. A zarkaban elhelyezhet6 1ét-
szamot agy kell meghatdrozni, hogy személyenként lehetSleg tiz kobméter légtér
és négy négyzetméter mozgastér jusson.

I. Kitekintés

I. 1. Az Eurépai Bortonszabdlyok
[Miniszteri Bizottsdg Rec (2006) 2 ajdnldsa a tagdllamok szdmdral®

Az Eurépai Bortonszabalyok 18.5. szamu szabalya szerint minden egyes fogvatartot-
tat éjszaka elvben egyszemélyes zarkaban kell elhelyezni, azon esetek kivételével, amikor
vélelmezhet, hogy a mas fogvatartottakkal egyiitt torténd elhelyezés kivdnatosabb.’

1 A XX. Kriminalexpén 2014. november 18-an megtartott, ,A legjobb gyakorlatok a fogvatartotti
reintegraci6 teriiletén” cimti konferencidn elhangzott el6adas bévitett, szerkesztett valtozata.

2 Elfogadta az Eurépai Unié Miniszteri Bizottsaga 2006. januar 11-én a Miniszteri Megbizottak 952.
tilésén.

3 V6. Pallo J6zsef-Toréesik Baldzs: A magyar biintetés-végrehajtas szabalyozasi kérnyezete az euro-
pai elvarasok tiikrében (2. rész). Bortoniigyi Szemle, 2011. évi 3. szam, 1. o.
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Az egyagyas zarkakban torténé elhelyezés biztositasa anyagi és infrastruk-
turalis feltételeinek hianya miatt jelenleg a talzstfoltsag - amely adott esetben
akar az emberi méltosdg sérelméhez is vezethet - kezelése all az eurépai orszagok
er6feszitésének kozéppontjaban. A Kinzast és az Embertelen vagy Megalazoé Ba-
nasmoédot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban:
CPT) az erre vonatkozé szamszertsitett értékeket az aldbbiakban hatdrozta meg:

— atérkihasznalas kivanatos értéke: 6 m? / 1 fogvatartott;

— atérkihasznalas még elfogadhat6 értékei: 9 m? / 2 fogvatartott, vagy

12 m? / 3 fogvatartott, vagy 16 m? / 4 fogvatartott.*

A CPT a legideélisabbnak a 9-10 m?-es egyszemélyes zéarkakat tartja.’

Az Eurépa Tandcs elvarja ugyan a tagallamoktol, hogy intézkedéseket tegye-
nek a talzsufoltség lekiizdésére, azonban azt mar magukra a kormanyzatokra,
illetve a hatésagokra bizza, hogy ennek milyen médon tesznek eleget. A legké-
zenfekvébb és egyben legdragabb megoldas az 1j bortonodk épitése, de léteznek
masféle lehetSségek is. ,Egyes orszdgokban példaul az a gyakorlat, hogy korla-
tozzak vagy akér meg is szakitjak az Gjabb befogadasokat, amikor a maximalis
feltoltottségi szintet elérik, és vardlistat készitenek az olyan fogvatartottak felvé-
teléhez, akiknek szabadon tartasa nem jelent sulyos biztonsagi kockazatot.”®

Az Eurépai Bortonszabalyok 18.6. szamu szabalya szerint amennyiben a fogva-
tartottak elhelyezése nem egyagyas helyiségben torténik, csak azok helyezhettk el
kozos zarkdkban, akik elismerten alkalmasak az egyiittlakasra. Magyarorszagon
nincs erre vonatkozoé kifejezett jogszabalyi rendelkezés, j6llehet a gyakorlatban el-
kiilonitjiik a dohanyzo fogvatartottakat a nem dohanyzoktol, és amennyiben a ko-
riilmények lehet6vé teszik, figyelembe vessziik a fogvatartottak egymashoz valo
személyes viszonyét, am ez utébbi csupan esetlegesen érvényesiil.

A 181. szdma szabély kimondja: a zarkdk (lakohelyiségek) beltereit tgy
kell kialakitani, hogy minden egyes fogvatartottra elegendé alapteriilet, illetve
légkobmeéter jusson. A Bortonszabélyok tehat - ellentétben a CPT ajanlaséaval,
amely kizardlag a négyzetméter alapti szabdlyozast tartja elfogadhatonak - a
tagallamokra bizza, hogy négyzetméterben, avagy légkobméterben allapitjak-e
meg az egy fogvatartottra juté minimalis személyes tér nagysagat.

Az eddigi, a tulzsufoltsdggal kapcsolatos strasbourgi jogesetekben kivétel
nélkiil kelet-eurépai allamok voltak az érintettek, és eddig minden esetben elma-
rasztal6é dontések sziilettek. Kozos jellemzéje az tigyeknek, hogy egyik esetben
sem mertilt fel relevans kérdésként a biintetés-végrehajtasi hatosagok személyze-
tének szandéka, azt nem is vizsgaltdk, vagyis megallapithat6, hogy a talzstfolt-
sag kinzasi szandék nélkiil is sértheti az emberi jogokat.”

4 Voko Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog. Budapest - Pécs, Dialég Campus 2006. 165. old. (Idé-
zi: Pallo-Torécsik, 1. 0.)

5 Ld. A Bortonszabalyok 18. szabalyéhoz flizott magyaréazatot. — Uj eurdpai bortonszabdlyok és ma-
gyardzatuk. Osszedll. Vokoé Gyorgy. Budapest, Ugyészek Orszagos Egyesilete, 2007. 39. old. (Idézi:
Pallo-Térécsik, 1. 0.)

6 Ld. A Bortonszabalyok 18. Szabélydhoz fizott magyarazatot. - I. m. 40-41. old. (Idézi: Pallo-T6r6-
csik, 1. 0.)

7 Pallo-Térécsik: i. m. 2. o.
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A biintetés-végrehajtasi intézetek (a tovabbiakban: bv. intézet) ttlzsafoltsa-
gahoz kothet6 elmarasztalé dontések nyoman tomegesen inditottak pereket a
fogvatartottak a nem megfelel6 elhelyezési koriilmények miatt. Az eurdpai jogal-
kalmazas logikajat kovetve vélelmezhetd, hogy a jelenlegi hazai szabalyozasban
meghatarozott ,lehetéség szerint” biztositand6é mozgastér, nem allta ki a stras-
bourgi jogértelmezés probajat.

1.2. Néhdiny eurdpai orszdg elhelyezési szabdlyai

Az Eurdpai Bortonszabalyok, illetve a CPT ajanlasain tal tanulsdgos megvizsgal-
nunk, hogyan alakulnak az eurépai orszdgok szabdlyai a fogvatartottak elhelye-
zésével kapcsolatosan.

Svédorszig: A fogvatartottakat egyszemélyes zarkdkban helyezik el, ezért a
befogadodképesség gyakorlatilag megegyezik a zarkdk szamaval. A zarkdk mel-
lékhelyiséggel vannak felszerelve.

Dinia: A fogvatartottak egyszemélyes zdirkikban kertilnek elhelyezésre, a befo-
gadoképesség itt is megegyezik a zarkdk szamaval, Danidban mindossze néhany
kétszemélyes zarka talalhaté. A jogszabalyok szerint az egyszemélyes zarkdknak
minimum 6 m2-esnek kell lennitik, a kétszemélyes zarkdk minimum 8 m? alapte-
riilettiek. A mellékhelyiségeket a zarkakon kiviil alakitottak ki, kivéve a legtijabb
bv. intézeteket, amelyekben a zarkdk 12 m? alaptertilettiek és elkiilonitett mosdo
és WC taldlhato benntik.

Szlovikia: A bv. intézetek zarkaiban az egy f6re juto tertilet legalabb 3,5 m2 Ha
a bv. intézetben a fogvatartottak 1étszaméanak emelkedése talzstfoltsdghoz vezet,
ez a szam id6legesen csokkenthetd. Az el6zetesen letartéztatottakra ugyanez a
szabalyozas vonatkozik. A néi és a fiatalkort fogvatartottakra juté teriilet nagy-
sdga 4 m? / £6, amely allapotos fogvatartott esetén nem csokkenthetd.

Olaszorszag: A bv. intézetek befogadoképességének kiszdmitasakor az alap-
tertiletet veszik figyelembe. Egyagyas zarkaknal brutté alapteriiletet szaimolnak,
amelynek minimum értéke 10 m? ez tartalmazza az &gy, az asztal és az egyéb
berendezések altal elfoglalt tertiletet is. A vizes blokknak minimum 2 m? nagy-
sagunak kell lennie zarkdnként. Kétszemélyes zarkak esetén az alaptertilet mini-
mum 16 m? a mosdo6é 2 m2 A tisztalkodasi lehet8séget kotelez6 a zarkdkon beliil
kialakitani, amit a zarka tobbi részét¢l el kell szeparalni. Az el6zetes, a fiatalkora
és a n6i fogvatartottak esetén is ugyanezek a szabalyok érvényesiilnek. A kapaci-
tas hataranak elérése folott nem fogadnak be tobb fogvatartottat addig, amig nem
szabadul fel férShely. A jogerds szabadsagvesztésre itélt fogvatartott az el6zetes
hézban vérakozik, amig fel nem szabadul egy hely szamara valamelyik letoltd
hazban.

Franciaorszdg: A bv. intézetek befogadéképességének meghatarozasakor az
alaptertiletet veszik figyelembe. A zarkak alapteriiletébe nem szamitjak bele a
berendezési targyak altal elfoglalt tertiletet. A WC-ket a zarkdkban alakitottak
ki, elszeparéltan. Az egyszemélyes zarkak alapteriilete minimum 9 m? a kétsze-
mélyeseké legkevesebb 12 m? valamennyi fogvatartottra nézve. A zarkalétszam
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kialakitasakor figyelembe veszik a rendelkezésre all6 alapteriiletet. A kapacitas
elérésekor az el6zetes hazakban a befogadést tovabbra is végrehajtjak, a letoltd
hézakban azonban nem. Telitettség esetén a jogerds szabadsagvesztésre itélt fog-
vatartott addig az el6zetes hdzban véarakozik, amig fel nem szabadul egy hely
szamara egy letolté hazban.

Litvania: A buintetés-végrehajtasi szervezet (a tovabbiakban: bv. szervezet) a
zéarkaba helyezéskor az alaptertiletet veszi figyelembe, amelybe nem szdmitjak
bele a zarka berendezési targyai altal elfoglalt tertiletet. Minden zérka tisztasagi
részleggel felszerelt, amit fiiggonnyel szepardlnak el a zarka tobbi részét6l. A tisz-
tasagi részleg tertilete 1,2 m2 Az egy fogvatartottra jutd alapteriilet minimum 3,6
m?, kivéve a Kaunasi Fiatalkortak Bortonét, ahol ez a szam 4,1 m2.

Esztorszag: Az észt bv. szervezet, sok eurépai orszaghoz hasonléan, az alap-
tertilet figyelembe vételével alakitja ki elhelyezési kapacitasat. Ennek kiszamita-
sandl figyelembe veszik a zarkdk berendezései &ltal elfoglalt tertiletet is, mig a
WC éltal lefedettet nem. A WC-k egyébként fallal elszeparéltak. Az Gj épitésii in-
tézetekben az egy fére juté alapteriilet 4 m? a régebbi épitéstiekben csupan 2,5 m2

Horvdtorszag: A horvat bv. intézetekben befogadaskor egyarant figyelembe
veszik az alapteriiletet és az egy fére jutd légtér nagysagat is. Ezek alapjan egy
fére legalabb 4 m? alapteriiletnek és 10 m® légtérnek kell jutnia. Az alapteriilet
megallapitdsakor nem vonjak le a zarka berendezései altal elfoglalt tertiletet, hanem
hozzéaadjak azt, igy példaul az emeletes dgyak fels6bb szintjeinek teriiletét is a zar-
ka tertiletéhez szamitjak. A WC tertilete fallal van elvalasztva a zarkakon beliil.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a feladat ellatdsat behatdrolé allami
szabalyozasok és az azok nyoman kialakult gyakorlatok igen eltér6ek Eurépa-
ban. Osszességében kozelitenek az Eur6pai Bortonszabédlyokban és a kiilonféle
eurdpai unids ajanlasokban rogzitett elvarasokhoz, de kisebb-nagyobb mértékben
kiilonboznek is azoktél. A hazai rendszer az eurdpai orszagokhoz viszonyitva
pozitiv elemekkel (példdul a nem hasznos alaptertilet figyelmen kiviil hagyasa
vagy a paraméterek, mondhatni, kozépmértékli meghatarozasa) rendelkezik, de
negativumokat is (példdul a ,korlat nélkiuli” befogadas) tartalmaz. A bv. intézetek
telitettségét alapveten meghatarozé két kortilményre (befogadoképesség, fog-
vatartotti populacié) a fogvatartottak szdmdanak alakuldsa szempontjabdl a bv.
szervezetnek nincsen rahatasa.

II. A telitettség-kiegyensilyoz6 program

11.1. A program létrehozdsdinak okai, el6zményei

A hazai bortonok telitettségét vizsgalva megallapithato, hogy a fogvatartotti 1ét-
szam fokozatos csokkenése, amely az el6z6 évtizedben kovetkezett be, utdn az arany
megfordult, az elmult kozel egy évtizedben folyamatos novekedés mutathaté ki.

A bv. intézetek telitettségének id6leges csokkenésében fontos szerepet jatszott
a két Public-Private Partnership (PPP) intézet tizembe helyezése, amelyek 1 500
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{6s befogadoképességiikkel (a jogutédlas miatti intézetmegsziintetést is bekalku-
lalva) kozel 1 400 f6s kapacitasbéviilést eredményeztek.
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A foguatartotti létszam alakuldsa 2002-2014. kozott

A 2008 6ta tart6 jelentSs fogvatartotti létszamnovekedés generdlta azt a koz-
ponti elvéarast, hogy 4j modszerek kidolgozaséaval a telitettség vonatkozasaban az
aranyos eloszlas és a zstufoltsag csokkenése érvényesiiljon.

11.2. A programmal szemben tamasztott elvdrdsok

A kovetelményrendszer kialakitasdban az alabbi szempontokat kellett figyelem-
be venni. Kiilon kiemelend6 a szempontok sorrendje, amely a probléma jellegébdl
adédodan fontossagi rendet is tiikroz.

a) A moédszernek elsésorban az el6zetesen letartéztatottak elhelyezésére szolga-
16, megyei jellegli bv. intézeteknek, ezek koziil is a kiemelt ,telitettségi goc-
pontoknak” kell hathatds segitséget nytjtania.

b) A hasonl6 profila bv. intézetek kozott a foldrajzi és jogi lehetéségek figye-
lembe vételével, a szakmai érdekek érvényesitése mellett, torekedni kell az
egyenletes feladatelosztésra, a kdzel azonos telitettségi mutatok kialakitaséara.

) At kell venni és meg kell tartani a fogvatartotti korszéllités pozitiv elemeit:
tervezett és rendszeres végrehajtas, koltséghatékony szallitasi modszer.

d) A bv. intézeteknek tovabbra is lehet6séget kell biztositani arra, hogy sziikség
esetén az el6zetes sztirési szempontok alkalmazésaval éljenek a csoportos at-
széllitasok lehetségével.
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e) A program beinditdsa el6tt annak kidolgozott részleteit meg kell ismertetni
az érintettekkel, szakminiszteri hozzajarulast kell szerezni a stratégidhoz, to-
vabba széles korben sziikséges tdjékoztatni a kiils6 szervek vezet6it, illetékes
szakembereit.

I1.3. A program f6 pillérei

P

I1.3.1. A jogerds itéletiiket megyei bv. intézetben tolt6k elszallitasa

Az els6 lépcs6ben nem is annyira a megszokott elhelyezési gyakorlat sziikség-
szer(i megbontasardl, mint inkabb visszarendezésérsl beszélhettiink. Altalanos
gyakorlat volt ugyanis, hogy a megyei bv. intézetek végleges szallitast kezdemé-
nyeztek azon fogvatartottak esetében, akiknek tigyében joger6s itélet sziiletett.

Sziikséges volt ugyanakkor az intézet zavartalan miikodéséhez megha-
tarozott létszamd, foglalkoztathaté munkaers biztositasa. Oket legtsbbszor
intézetfenntartasi munkakkal foglalkoztatjak, amely a jogszabalyi kérnyezet mi-
att - tekintettel arra, hogy a fogvatartasukra nem a megyei bv. intézetek hivatot-
tak - agynevezett visszatartasi eljaras keretében valésul meg, amelynek sordn a
munkaltatasi okokra hivatkozva lehet6ség nyilik a szokasostol eltéré profila inté-
zetet kijel6lni a szabadsagvesztés-btintetés végrehajtasara.

Felismerve azt, hogy szakképzett és megbizhaté munkat nyujt6 fogvatartot-
tak az igényekhez képest ritkdn kertilnek be a rendszerbe, a legtobb bv. intézet
azokat a fogvatartottakat is visszatartotta, akiket éppen nem munkaltatott, de a
kozeljovoben ennek realis lehet&sége mutatkozott.

Igy az els6 1épés az elhelyezési problémék orvoslasara ennek a privilegizalt
helyzetnek a szorosabbra vétele volt: azon elitéltek elszallitasa, akik fokozatuk
szerint nem tartoznak az intézet profiljaba, és a munkaltatdsuk sem megoldott.

Az atszallitas a részt vevs bv. intézet valogatdsa alapjan, a korszallitdsba be-
vontan tortént, torténik, igy kiilon eljarast sem a bv. intézetnek, sem a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksiganak (a tovabbiakban: BvOP) nem kell(ett)
lefolytatnia.

I1.3.2. Az eldzetesen letartoztatott, nem jogerdsen elitélt fogvatartottak elszallitasa

Kovetkezé 1épésben a nem jogerdsen elitélt allomanycsoport feliilvizsgalatanak
végrehajtasara kertilt sor. Osszhangban a korabbi szabélyozassal, a szabadsag-
vesztés, az elzaras, a rendbirsag helyébe 1ép6 elzdras, az el6zetes letartoztatas és a
szabalysértési elzards végrehajtasat foganatosité biintetés-végrehajtasi intézetek
kijelolésének szabdlyairdl szol6 55/2014. (XII. 5.) BM rendelet 2. §-a ad felhatal-
mazdst arra (,Az el6zetesen letartéztatottakat a nem jogerds itélet meghozatala
utdn, a birésag el6zetes hozzdjarulasaval, az itéletben megallapitott végrehajtasi
fokozatnak megfelel6 biintetés-végrehajtasi intézetben lehet elhelyezni”), hogy
mar a masodfok eljaras soran elszallitsak a fogvatartottat a nem jogerds itéletben
foglalt fokozat szerint illetékes végrehajt6 bv. intézetek valamelyikébe.
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A végrehajtas itt is kiilon eljarasi kotelezettség nélkiil a fogvatartotti korszalli-
tas rendszerébe kertilt beépitésre. A szallitas kezdeményezésekor mindazonaltal
jelezni kell a BvOP felé, hogy nem jogerds itélet miatt kérik az elszéllitast, mert az
egyes bv. intézetek a differencialdsi szabdlyoknak megfeleléen kiilon korletrész-
szel rendelkeznek a nem jogerdsen elitéltek részére, és ezek maximalis befogadé-
képességét a célintézet kijelolésekor szem el6tt kell tartani.

I1.3.3. Az elzarast tolt6k elszallitasa

A jellemz&en rovid id6tartamu elzarasok végrehajtdsa soran a vonatkozé kordbbi
gyakorlat szerint csak azokat szallitottak at a kiilon az elzardsok végrehajtésara is
kijelolt végrehajté bv. intézetekbe, akiknek kett$ vagy anndl tobb végrehajtando
elzardsa volt. Jelenleg 6sszesen 632 {6 fogvatartott tolt elzdrast a bv. intézetekben
(2015. januar 22-ei adat).

Ezt a telitettség-kiegyenstilyoz6 program harmadik 1épése annyiban modosi-
totta, hogy az abban résztvevé bv. intézetek egyedi kezdeményezés alapjan mar
a viszonylag rovidebb tartamu elzarast tolt6k elszallitasat is kezdeményezhették.

Az elzarast toltok elszallitasanak célja nem feltétlentil az esetenkénti egy 6
létszamcsokkenés, hanem a mar sokat emlitett differencidldsi szabalyok érvénye-
sitése. Ugyanis, ha csak egy elzarast t6lt6 személy is volt a bv. intézetben, szamara
differencialt elhelyezést, azaz a gyakorlatban kiilon zarkat kellett biztositani. Igy
egymaga 3-4 ember helyét foglalta, ami a kiemelten zstfolt intézetekben nem
megengedhetd.

A végrehajtas egyedi, BvOP engedély alapjan torténhet, az atszallitdsra ebben
az esetben is - praktikussagi okokbdl - a rendszeres korszéllitas keretében kertil sor.

11.3.4. Az els6foki itélet el6tt 4116 elGzetesen letartoztatottak elszallitasa

Ez a program, célkittizését tekintve, legfontosabb eljarasmoédja, hiszen ebben a
lépcs6ben egy kordbban - sz6 szerint - az adott bv. intézethez ,kotott” fogvatar-
totti csoport kimozditdsara kertil sor.

A Dbv. intézetek el6zetes és gondos vélogatasa itt elengedhetetlen. Azon
elézetesen letartoztatottaknak, akiknek a biintetSligye még tigyészi szakban
tart, nem lehetséges az 4tszallitdsa, hiszen esetiikben akdr naponta sor
kertilhet a legkiilonboz6bb eljarasi cselekményekre (nyomozasra kérik ki 6ket,
meghallgatasra érkeznek hozzéjuk, stb.), az tigytik szerint illetékes bv. intézet-
ben val¢ tartézkodasuk igy elkeriilhetetlentil sziikséges. Ezzel ellentétben a biréi
szakban 1év6 el6zetes letartoztatést tolt6k esetében a folyamatos jelenlét mar nem
sziikséges az adott megyei bv. intézetben, kivéve a targyalasok alkalmaval.

A megfelel6 fogvatartottak bels¢ kivalasztdsa utan - de még a BvOP-nak meg-
kiildendé kérelem inditadsa el6tt - meg kell keresni az adott fogvatartott tigyében
a rendelkezési jogkor gyakorléjat, akinek az erre rendszeresitett nyomtatvanyon
hozzéjarulasat kell adnia a tervezett atszallitdshoz. Azon fogvatartottak, akiknek
parhuzamosan tobb biintet6tigyiik van folyamatban, csak igen ritkan felelnek
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meg valamennyi el6feltételnek, hiszen szamtalan megjelenési kotelezettségnek
kell eleget tennitik, és tigyeik gyakran foldrajzilag is elkiiloniilnek egymastol, igy
gyakori a targyalasra szallitasuk.

A végrehajtasra kezdetben - mivel a program nagyobb fogvatartotti csopor-
tokat érintett - kiilon szervezett célszallitadsok alkalmazasaval kertilt sor. Késébb,
az érdekelt fogvatartottak szamanak csokkenésével, a korszallitas keretében ol-
dottuk meg a feladatot.

o

I1.4. A modszer széleskorii alkalmazdsdtol vart, illetve az elért eredimények

Az el6zetes hatastanulmanyok azt mutattak, hogy az elhelyezési problémakkal
kiizd6 megyei bv. intézetek telitettsége érezhetSen csokkent, de a targyaldsok mi-
att ideiglenesen oda (vissza) szallitottak elhelyezése tovabbra is kotelez6 feladat
maradt.

Masodlagos hatasként az adott régioban taldlhaté végrehajté bv. intézetek
kismértéki telitédése, valamint az addig alacsonyabb telitettséggel tizemel6 me-
gyei intézetek feltoltédése volt varhato.

A 2010-re realizalédott program Osszességében pozitiv eredményeket ho-
zott. A programban eddig érintett fogvatartotti létszam megkozeliti a 35 000 f6t,
ugyanakkor, a program beinditasaval parhuzamosan a fogvatartottak létszdma is
folyamatosan emelkedett, igy teljes korti megoldast és valoban egységes és egyenld
telitettségi mutatot a médszer nem eredményezett, nem eredményezhetett.

III. A Bv. torvény egyes, a bv. intézetek zstufoltsagat
csokkenteni képes jogintézményei

II1.1. Felhivds

A jogerGs szabadsagvesztésre itélt személyek biintetésiik végrehajtasanak
megkezdésére vonatkozo felhivésat a biintetések, az intézkedések, egyes kény-
szerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bv. tv) 84. § (3) bekezdése a BvOP feladataként hatdrozza
meg. Ezzel a biintetés-végrehajtasi szervezet rahatast gyakorolhat a szabadsag-
vesztések végrehajtasdval kapcsolatos feladatok titemezésére és foldrajzi elhe-
lyezkedésére. A BvOP soron kiviil hivja fel az 6tévi, vagy azt meghalad6 tartamu
szabadsagvesztésre itélteket, illetve a tobbszoros visszaesSket.

Mindez a nem hossza tartamt és/vagy tobbszords visszaesd elitélt szem-
pontjabdl kimondottan elényds, mivel a felhivds ezentdl nem sziikségszertien
a teriiletileg illetékes megyei (f6varosi) bv. intézetbe sz6l, hanem kozvetlenil a
szabadsagvesztés végrehajtasara kijelolt bv. intézetbe. Ezen informéci6 elézetes
ismeretében tervezhet6bbé valik a kapcsolattartas, a befogadasi eljaras a szabad-
sagvesztést végrehajtd bv. intézetben torténik meg, ezzel sziikségtelenné valik a
megyei és a végrehajtasra kijelolt bv. intézetek kozotti szallités.
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A felhivésok titemezésével lehetévé valik bizonyos feladatok atdelegaldsa a
bv. szervezeten beliil, ezzel érdemben csokkentve a jellemzdéen tilzsafolt megyei
bv. intézetek telitettségét. A felhivasokon meghatédrozott jelentkezési idépontok
kozponti koordinacidja lehet6vé teszi a programozott végrehajtasi modellek bé-
vitését, a szabad kapacitasok eredményesebb felhaszndlasat és a fogvatartottak
foglalkoztatasanak hatékony szervezését.

A felhivas tartalmi elemei nem véltoznak a korabbiakhoz képest, a f6 hang-
saly a tovabbiakban is a sziikséges informacidk atadaséara helyezédik.

A Bv. tv.-ben meghatérozott feladat alapjan a BvOP tevékenysége kiterjed:

— afelhivasok dontés-el6készitésére;

— afelhivasok kiadasara;

— az elitélt lakcimkutatasara;

— az elitélt tartézkodasi helye felkutatasdnak kezdeményezésére;

— az elitélt el6vezetésének elrendelésére;

— az el6vezetéssel kapcsolatos koltség megéllapitaséra;

— az elfogatéparancs kibocsatasanak kezdeményezésére.®

— A felhivasok kiadédsa soran a BvOP egyuttmtikodik kiilonosen:

— abw. csoportokkal;

— azegyes bv. intézetekkel;

— a kozhiteles biintigyi és személyi adatokat nyilvantart6 hatésagokkal;

— azaltalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szervvel.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére kijelolt bv. intézet kiva-
lasztasanal figyelembe kell venni:

— a kiszabott szabadsagvesztés tartamat és végrehajtasi fokozatat;

— azelitélt allando lakohelyét;

— azt, hogy az elitélt visszaes6-¢, illetve

— a telitettséget.

A végrehajtas tervezésekor a f6varos és tiz megye vonatkozé adatait vizsgal-
tuk meg. A bv. intézeti Gj befogaddsok szamabdl kiindulva a felhivasi tigyintézé-
sek szdma el6zetesen évi 12 000 és 15 000 eset kozé prognosztizdlhato az alabbiak

szerint:

— Budapest, Pest megye 6 000 - 8 000
— Borsod-Abatj-Zemplén megye: 2000 -2500
— Szabolcs-Szatmar-Bereg megye: 1500 -2 000
— Hajda-Bihar megye: 1000 -1 200
— Gy6r-Moson-Sopron megye: 800 - 900
— Csongrad megye: 800 - 900
— Jasz-Nagykun-Szolnok megye: 600 - 700
— Zala megye: 500 - 600
— Fejér megye: 500

— Komarom-Esztergom megye: 500

8 A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak megkezdésére torténd felhivassal kapcsolatos fel-
adatokrol szol6 52/2014. (XII. 23.) OP szakutasitas alapjan.
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Az adatok jelent6s szérast mutatnak, ugyanakkor megallapithaté, hogy a
felhivasok esetszdma a felmért tiz megyében 14 200 - 17 800 eset kozé tehetd. Tobb
olyan jelzés érkezett ugyanakkor, hogy a bv. csoportok sokszor adnak at felhivasi
tgyeket egymas kozott illetékességi okokbdl, igy ebben az adatban kisebb mérté-
kit duplikaci6 is elképzelhet6. Mindezek alapjan orszagos szinten évi 20 000 és 24
000 kozotti tigyforgalom prognosztizalhat6, amely igen jelent6s adminisztrativ és
hataridés tigyintézési terhelést jelent a bv. intézetek és a BvOP oldalan egyarant.

A fentire tekintettel a Bv. tv. koncepcionalis kidolgozasa sordn orszagosan 9sz-
szesen 27 személyi allomanyi status tervezésére keriilt sor.

A felhivasi tevékenység a fogvatartotti elhelyezés iranyitasahoz és a btintigyi
nyilvantartdshoz kapcsolodik, ezért az Gj tipust feladatok végrehajtasara, aj szer-
vezeti egységként, a Kozponti Szallitasi és Nyilvantartasi Fosztalyon beliil kezd-
te meg miikodését a Felhivasi Osztaly.

Az eljaras szakaszai a bv. szervezet vonatkozéasaban kiterjednek az el6készi-
tésre, a felhivas kiadasara, a kézbesitésre, a lakcimkutatésra, az el6vezetésre, az
elfogatd parancs kibocsatasara, valamint a befogadasra és a feladat lezarasara.

II1.2. Reintegrdcios Orizet

A reintegracids 6rizet, mint a Bv. tv. egyik jelent6s névuma, részben kulfoldi
példan (Ausztria), részben pedig a rendérség altal eredményesen, elektronikus
tavfeltigyeleti eszkozokkel végrehajtott hazi 6rizeten alapszik, ugyanakkor je-
lent6s hasonlésagot mutat a feltételes szabadsag jogintézményével is. A koltség-
hatékonysag szempontbdl ésszerti, hogy a rendérség kdzponti infrastrukttarajat
és a hazi Grizeti feladatokkal nem lekotott tavfeltuigyeleti eszkdzoket kell igénybe
venni a reintegracids Srizet céljabol, amely szoros egytittmiikodést kovetel meg
az illetékes biintetés-végrehajtasi és rendérségi szakemberek kozott.

Ez, a Magyarorszagon eddig még nem alkalmazott eljaras a helymeghataroza-
si technoloégiak toretlen fejlédésén alapszik, amelynek segitségével ma mar a rend-
védelemben is elérhetévé valtak azon eszkozok, amelyek folyamatos tavfeltigye-
leti lehet&séget biztositanak az érintett személy (fogvatartott) felett. A kedvez6
nemzetkozi tapasztalatok birtokdban a Kormany maér egy 2011-es hatarozataban’
feladatként szabta meg, hogy kertilni kell a sziikségtelen szabadsagelvonasokat.
Ennek eszkozéiil az elektronikus tavfeltigyeleti eszkozoket jelolte meg, kiemelve,
hogy a renddrség altal kiépitett rendszer miikddési tapasztalatait felhasznalva a
biintetés-végrehajtasi felhasznélas is hosszu tavi célja a Kormanynak.

A reintegraciés Orizet olyan alternativ biintetés-végrehajtasi forma, amely
nem a biintetéshez kot6d6 specialis és generdlis prevencids célokat, mint ink&bb
az elitélt sikeres tarsadalmi visszailleszkedését, ezen keresztiil a visszaesési rata

9 A biintetés-végrehajtasi intézetek nemzetkozi elvarasoknak valé megfelelésével 6sszefiiggé atfo-
g0 vizsgélat megéllapitasaihoz kapcsol6dé intézkedésekrsl sz616 1040/2011. (III. 9.) Kormanyha-

tarozat.
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csokkenését, tehat végeredményben a biintetés végrehajtasi céljanak elérését tart-
ja szem el6tt. A reintegracios rizet - habar a kiszabott szabadsagvesztésbe be-
leszamit - nem bv. intézeti koriilmények kozott, hanem az elitélt dltal megjelolt
lakasban, lakéingatlanban keriil végrehajtasra, ezzel a személyes szabadsagot
nem elvonja, csupan korlatozza. E korlatozas az elektronikus tavfeltigyeleti esz-
kozokon keresztiil valosul meg, amelyek folyamatosan biztositjak, hogy ameny-
nyiben a kijelolt tartézkodasi helyet és mozgasi tertiletet az elitélt elhagyja, az
riasztas formajaban azonnal a hatésdgok tudomasara jut.

A kiszabott itélet ilyen modon torténé végrehajtdsa egyértelmd és jelents
kedvezmény a bv. intézetek részleteiben szabalyozott életrendet megkovetel
kornyezetéhez viszonyitva, ezért a reintegracios 6rizet csak azon elitéltek szdmara
elérhetd, akik a tarsadalomra kevésbé veszélyesek, és okkal feltételezhets, hogy
sikeresen vissza tudnak illeszkedni a civil tdrsadalomba, illetve a jov&ben jogko-
vet$ magatartést tantsitanak.

A reintegracios Orizet jogintézményének alkalmazasaval hatékonyan moti-
valhat6 a jogszabalyi el6feltételeknek megfelel6 fogvatartotti populécio, elGse-
gitve a bortonszemélyzettel vald egytttmiikodéstiket. Azzal, hogy az érintett
elitéltek nem a bv. intézetben kertilnek elhelyezésre, csokkennek a fogvatartottak
dologi ellatasdhoz kapcsolodo koltségek csakiigy, mint az egyes intézetek telitett-
sége. A reintegracids célkittizéseket segitik az el6irhaté magatartasi szabdlyok,
amelyek vonatkozhatnak a csalddi és tarsadalmi kapcsolatok fejlesztésére vagy
munkahelykeresésre, munkaba jarasra egyarant.

A reintegrécios 6rizet kapcsan kiemelt biintet&politikai cél, hogy olyan médon
csokkenjen a sziikségtelen szabadsagelvonasok szama, hogy ek6zben ne romoljon
az allampolgarok igazsagszolgaltatasba vetett bizalma, dltalanos biztonsagérzete,
illetve lehet6ség szerint eredményesen szolgalja a blinelkovetdk sikeres tarsadal-
mi visszailleszkedését.

Alapelvként sziikséges leszogezni, hogy a reintegraciés érizetet nem a biin-
tetés-végrehajtsi szervezet engedélyezi, hanem a tdrvényszékeken miikodo
biintetés-végrehajtasi csoport birdja. Ez egyben a legfébb garancialis eleme is a
jogintézménynek, amin keresztiil biztositott, hogy - a biintetSeljarasban kisza-
bott biintetés végrehajtdsa sordn tantsitott magatartast is figyelembe véve - a
személyi szabadsag részbeni visszaallitdsarol csak biré donthet. Fontos alapelv,
hogy csak a tarsadalomra kevésbé veszélyes biinelkovet6k szamara lehet nyitott
a reintegracids Orizet lehet6sége. Az intézkedés célja els6dlegesen ezen elitéltek
eredményes tdrsadalmi visszailleszkedése, tartésan jogkovet§ magatartasuk
megalapozasa egy olyan atmeneti életszakasszal, amelyben sajat csaladi, barati,
munka- és tagabb szocidlis kornyezetiikben élhetnek, biztosithatjdk 6nallé meg-
élhetésiiket, munkat kereshetnek és vallalhatnak, tanulmanyokat folytathatnak,
ugyanakkor mindezt folyamatos kontroll és maghatarozott magatartasi szaba-
lyok mellett tehetik.

Fontos kiemelni, hogy a tarsadalom szempontjdbdl az egyes biintetés-végre-
hajtasi intézkedésektdl alapvetd elvaras az egyéni prevencid, azaz annak szavato-
lasa, hogy az elitélt a szabaduldsa utan tartézkodjék Gjabb blincselekmény elko-
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vetésétSl. A reintegracios érizet a szabad élethez igen hasonlé viszonyokat jelent,
ahol az elitéltet egy esetleges btincselekmény elkovetésétsl csak sajat elhataroza-
sa tartja vissza, amelyben csak egy tényezéként jelenik meg, hogy a mozgasi és
tartézkodasi szabalyok megszegésérdl a telepitett eszkozok azonnal informaciot
tovabbitanak a tavfeliigyeletet ellatok felé. Ezt erdsiti az a torvényi kritérium is,
hogy a lehet&ség csak az els6 alkalommal szabadsagvesztést tolt6k szdmara adott,
amellyel a jogalkoté hatdrozottan kifejezésre juttatja azon akaratat, amely sze-
rint a visszaesSket vagy az életvitelszertien btinelkovetSket ki kell zarni a jelent6s
végrehajtasi kedvezményekbdl.

A reintegracios Orizet jogintézménye a biintetés-végrehajtas tertiletén beliil és
azon kiviil is széles korti hatast gyakorol. Els6dleges hatasa természetesen a tor-
vényi kritériumoknak megfelel6 fogvatartottakra van. A bv. intézeti tartézkodas
alatt az elérhet6 kedvezmény miatti magatartas, egytittmtikodési szandék javula-
sa varhat6. Azon elitéltek életkoriilményei, akik reintegracios 6rizetbe kertilnek,
teljesen megvéltoznak. Annak ellenére, hogy tovabbra is a biintetésiiket toltik,
korlatozottan visszanyerik személyi szabadsagukat, a kijelolt lakdsban tartézkod-
hatnak, és azt az engedélyezett célbdl és id6szakokban szabadon elhagyhatjak.

Mivel a jogszabalyi feltételeknek megfelel6 fogvatartotti populédcié zomét a 30
és 50 év kozotti, férfi fogvatartottak alkotjak, okkal feltételezhets, hogy tobbségiik
csaladfenntart6i szerepbdl kertilt a bv. intézetbe.

Ebbél a néz6pontbdl azzal, hogy az elitélt a kiszabott itélethez viszonyitva
akar hat honappal korabban vissza tud térni sajat otthonaba, a jogintézmény min-
denképpen pozitiv hatdssal van a (n6i) hazastarsakra, élettarsakra, gyermekekre
- mint szenzitiv tarsadalmi csoportokra. Fontos kiemelni, hogy a reintegracios
Orizet a hat6sagok részérél nem jelent durva jelenlétet a magan- és csaladi szféra-
ban, és kizarolag az elitélt szabalykoveté magatartasanak figyelemmel kisérésére
szolgal. Illyen médon, az adott megkotésekkel, teljesen normalis csalddi életvitelt
lehet folytatni, amely hatékonyan csokkentheti az elitélt gyermekei altal (a sziil6-
nek a csalddbdl valé kiszakadadsa miatt) elszenvedett, attételes bortonartalmakat.

A reintegracids 6rizet bevezetése annak az ossztarsadalmi érdeknek tesz ele-
get, amely szerint a szabadsagvesztésbdl szabaduldk sikeres tarsadalmi visszail-
leszkedésre valo felkészitését mér a biintetés végrehajtasa alatt meg kell kezdeni.
A reintegracios Orizet bevezetésével a biintetés-végrehajtas eszkoztara jelentsen
béviil a progressziv szabadsagelvonas, a normalizacié és a sikeres tadrsadalmi
visszailleszkedés tekintetében azaltal, hogy koztes fokozatot teremt, ezéltal a tel-
jes szabadséagelvonas és a felel6s, onallo életvezetés kozé belép egy, az allami szer-
vek altal feltigyelt életszakasz.

A reintegréacios 6rizet alkalmazasédhoz sziikséges eszkozok telepitését, figye-
lemmel arra, hogy azokat egymassal és a tavfeliigyeleti kozponttal is 6ssze kell
hangolni a megfelel6 mtikodés érdekében, csak erre kiképzett személy végezheti.
Mivel ez a tevékenység egy maganlakasban torténik, amelynek elektromos rend-
szerét is igénybe kell venni (tehat az eszkozok rendeltetésszerti miikodtetésével
kapcsolatban koltség mertiil fel), a tartézkodasra kijelolt lakéingatlan tulajdonosa-
nak el6zetes hozzajaruldsa mindenképpen sziikséges.
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A Bv. tv. meghatdrozza a reintegracios 6rizet el6feltételeit, tovabba nevesiti a
kizaro okokat is. Az els¢ feltétel a hazai biintet&politikai irdnynak megfelelGen a
btinoz6 életmod tarsadalmi elitélésére reagdl, amennyiben reintegracios érizetbe
csak az els6 alkalommal szabadsagvesztésre itélt személy helyezhets. A krimina-
litds, mint f6 szempont, ilyen hangstlyos kiemelése azt is jelzi, hogy igen jelent&s
végrehajtasi kedvezményrdl van sz6. A masodik és harmadik feltétel a szabad-
sdgvesztés tartamadra és végrehajtasi fokozatara vonatkozik. Az egyes elitéltek
tarsadalomra vald veszélyességét jol reprezental6 két tényezé egydittes érvényre
jutdsa biztositja, hogy reintegracios érizetbe csak nem stlyos btincselekményért
szabadsagvesztésre itéltek kertilhetnek, és 6t évnél nem lehet hosszabb a kisza-
bott szabadsagvesztés tartama. Csak azon elitéltek helyezhet6ek reintegracios
Orizetbe, akik szabadsagvesztésiiket foghdz vagy borton fokozatban toltik. Azzal,
hogy a végrehajtas enyhébb médja mellett a jogalkot6 a legaltaldnosabban kisza-
bott borton fokozatban is elérhet6vé teszi a reintegracids Grizetet, azt kiemeli a
nagyon specidlis rétegek szamara fenntartott végrehajtasi modellek koziil (mint
példaul a fogva tartott anyak gyermekiikkel torténd egydiittes elhelyezése), és szé-
les korben elérhetévé teszi.

A kriminalitds mar valamivel er6sebben sztikiti az érintettek korét, ugyan-
akkor a jogintézmény céljara tekintettel ez mindenképpen indokolt: csak azok az
elitéltek részesiilhetnek a kedvezményben, akik nem személy elleni erészakos
btincselekményt kovettek el.

Az utolso feltétel nem az allami szerveken, hanem a fogvatartotton mulik,
mivel a reintegracios 6rizetbe helyezés csak akkor lehetséges, ha az elitélt azt val-
lalja. Ez a vallalas tobb tényez6 miatt is kiemelt figyelmet érdemel. Fentebb mar
emlitésre keriilt, hogy a tavfeliigyeleti eszkozok rendeltetésszerti mitikodésével
kapcsolatban koltségek mertilnek fel, amelyet a tartézkodasra kijelolt ingatlan
tulajdonosa fizet meg. Az egyébként igen komplex rendszer megfelel§ tizemelé-
séhez, a magatartasi szabalyok betartatasahoz szintén kiemelten fontos az elitélt
egyuttmiikodése.

A ,véllalja” feltétel része a megjelolt lakéingatlan tulajdonosanak fogadé nyi-
latkozata, amelynek beszerzése az elitélt felel6ssége és feladata. A vallalas utolsé
eleme pszichés jellegti. Még a bv. intézetben is vannak olyan élethelyzetek, amikor
a fogvatartott fiiggetleniteni tudja magat a bortonszemélyzet kontrolljatdl. Ellen-
ben a reintegraciés 6rizet folyaman sz6 szerint minden 1épését figyelik! Ez a fog-
vatartottat sziikségszertien egyfajta mentalis nyomas ald helyezi, amelyet egyesek
lehet, hogy rosszabbul toleralnak. Ezek miatt fontos az 6nkéntességi elem, ami az
esetek talnyomo tobbségében az elitélti kérelmezésben fog megnyilvanulni.

A fentiek mellett a Bv. tv. tovabbi elemként tartalmazza, hogy reintegracios
Orizet akkor engedélyezhetd, ha a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja ilyen
moédon is biztosithatd. Ez végeredményben az a megelSlegezett bizalom a bv. biré
irdnyabol az elitélt iranyédba, amely szerint a teljes szabadségelvonas nélkiil is biz-
tosithat6 a tarsadalmi visszailleszkedés sikeressége. Ez nagyon hasonlatos elem
a feltételes szabadsdgra bocsatashoz, bar a két jogintézmény kozott hangsilyos
kiilonbségek vannak.
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A Bv. tv. a bv. intézet kizaro6lagos el6terjesztési jogat rogziti a vonatkozo elja-
rasokban azzal, hogy az elitélt vagy véddje a szabadsagvesztés soran egy és csakis
egy alkalommal kezdeményezhetik. A bv. intézet elGterjesztése a bv. tigyek éltala-
nos rendje szerint épiil fel, azaz kitér f6képp az elitélt személyiségére, szemléleté-
re, jutalmazasi és fegyelmi helyzetére, a végrehajtas soran tandsitott magatartasa-
ra, bintigyi nyilvantartédsi alapadataira, és tartalmazza a vezet javaslatat is. Az
eljaras részét képezi a bv. partfogo feliigyeld altal készitett kornyezettanulmany
beszerzése, amelyet az elitélt altal megjelolt lakas vagy egyéb ingatlan székhe-
lye szerint illetékes bv. péartfogé feliigyel6 készit el. A bv. partfogé feliigyels a
kornyezettanulmanyban nem elsGsorban az elitélt személyiségére, mint inkabb a
reintegracios orizet életviszonyaira fokuszél, amely informaciék a bv. bir6 meg-
alapozott dontéséhez szintén sziikségesek.

A bv. intézeti javaslattal ellatott el6terjesztés alapjan a bv. biré donthet a
reintegracids Orizet elrendelésérdl vagy az el6terjesztés elutasitasarol, amely so-
ran vizsgélja a kizdroé feltételeket is. E szerint nem helyezhetd reintegracios &ri-
zetbe (az) az elitélt:

— akivel szemben az aktudlisan toltottet kovetSen tovabbi szabadsagvesztés

var végrehajtasra;

— akinek el6zetes letartéztataséat a szabadsagvesztés végrehajtdsanak idejé-
re megszakitottdk;

— ha a kordbban engedélyezett reintegracios 6rizetet az elitéltnek felréhato
ok miatt megsziintették;

— ha az egy évet meg nem haladé tartamt szabadsagvesztésbdl legalabb
harom, egy évet meghalad6 tartami szabadsagvesztésbdl legaldabb hat
hénapot nem toltott le;

— ha a megjelolt lakés az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz elhelyezésére
alkalmatlan.

A reintegraciés Grizetet engedélyez6 birdéi dontés és a bv. intézet tényleges
elhagydsa id6ben sziikségszertien elvélik egymast6l. Ennek tartamaét els6sorban
nem az eszkdzbiztositasi, -telepitési és -bedllitasi feladatok, hanem a tavfeliigyele-
ti rendszer programozasa okozza. Az eljar6 bv. biré jeloli ki a tart6zkodas helyétil
szolgdld lakoingatlant, és azt is, hogy ezt az elitélt milyen célbdl és milyen id6tar-
tamban hagyhatja el. Ezek adatait (pl. id6szak, titvonal, tavol tolthetd id6tartam)
azonban rogziteni kell a tavfeltigyeleti kozpontban, amihez megfelel id6t kell
biztositani, és azok elvégzéséig az elitélt értelemszertien nem tavozhat a bv. inté-
zetbdl.

A tavfeliigyeleti rendszer programozasanak hatékony és minden tigyben egy-
séges id6tartam alatt torténé végrehajtasa kiilonosen fontos a hatranyokozas el-
kertilése érdekében.

A reintegracids Orizetbe helyezett elitélt lakohelyét és életvitelét meghataro-
zott id6szakonként szardprébaszertien ellenérizni kell. Az ellenérzés alapvetSen
a bv. intézet és a rend6rség szakszemélyzetének a feladata. A technikai eszkdzok-
re és a feltételek folyamatos meglétére vonatkozo ellenérzések mellett kiemelt a
bv. partfogo feliigyel6 szerepe, hiszen abban az esetben, ha az elitélt élethelyzete
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azt indokoltta teszi, a reintegracié sikeressége érdekében beavatkozasok fogana-
tositasa valhat indokoltta (pl. a csaladi kapcsolatok helyreéllitasa, kozremtikodés
a munkahely felkutatdsaban, stb.).

A korabban engedélyezett reintegracios Orizet visszavonasara két esetben
kertilhet sor. Az els6 esetben 14j végrehajtand6 szabadsagvesztésrél vagy biinte-
téugyrdl érkezik informécié. Az Gjabb szabadsagvesztés egy lezart biintet6tigy
folyoméanyaképpen sziiletik, igy az elrendelési feltételek koziil az ,elsé alkalom-
mal szabadsagvesztést tolt6” kitételt és - az Gijabb szabadsagelvonds miatt - a tar-
sadalmi integraciot is értelmezhetetlenné teszi.

A visszavonds kezdeményezésének masik kotelezé esete, ha az elitélt az el&irt
magatartasi és az elektronikus tavfeltigyeleti eszkozok vallalt alkalmazasi sza-
balyit megszegi, illetve azokat megrongalja, vagy hasznalhatatlannd teszi. Ezek
a szabalyok igen sokréttiek, és azokrdl minden esetben atfogé tajékoztatast kell
adni a fogvatartott szdimara. A bv. bir6 végzésében foglalt mozgasi és tartézkodasi
szabdlyok megtartasa els6dleges alapelemei a vallalt alkalmazési szabalyoknak.

A tavfeltigyeleti eszkozok megrongalasa torténhet hanyag kezeléssel, kar-
okozasi szandékkal vagy akar ismeretlen helyre torténé tavozas szandékaval is.
A kérokozés és a hatésagok feliigyelete aloli kibtivas elhataroldsa fontos, hiszen
a szabotazs jellegli eseményrdl a tevékenységiranyité azonnal visszajelzést ad,
igy a rend6ri beavatkozas elvben még a meghatarozott tertileten beliili elfogast is
eredményezhet. Az eszkozok hasznalhatatlanna tétele a rendeltetésszerti mtiko-
dés - akar er6szakos beavatkozas nélkiili - lehetetlenné tételét jeloli. Ez torténhet
példaul a miiholdas adatkapcsolat szabotalasaval vagy a tavfeltigyeleti eszk6zok
aramellatdsanak szandékos megsziintetésével. Kozos kritérium, hogy a cselek-
mény célzatos és tudatos legyen.

A 2014. aprilis 1-jén hatélyba lépett 1j jogintézmény a jelenleg bv. intézetben
szabadsdgvesztést tolt6 fogvatartottak széles korét ,megszolitja”. A reintegracios
Orizet feltételrendszere ezek alapjan megengedi, s6t megkoveteli, hogy az elérhe-
t6 kedvezményt pozitiv menedzselési célzattal a napi reintegracids tevékenység
soran eszkozként hasznaljuk fel. A hazai biintetés-végrehajtds torténetében ed-
dig pératlan végrehajtasi kedvezmény kivivasahoz sziikséges magatartasformak
kovetkezetes kommunikacidjaval hatékonyan lehet formalni a szabadsagvesztést
toltdk jellemét, igy az 1j jogszabalyi kdrnyezet azokra is pozitiv hatast gyakorol-
hat, akik kés6bb valamely ok miatt mégsem lesznek alanyai.

Osszegzés

Osszességében megallapithat6, hogy a fogvatartotti zstfoltsdg csokkentésének
més moédjai és eszkozei is adottak az Gj bv. intézetek épitésén vagy a meglévsk
bévitésén tul. A fogvatartotti létszam egyenld elosztasaval, mar kozvetlentil a be-
fogadast megel6z6en annak titemezésével, a visszaesés csokkentésével és a mo-
dern kor vivmanyainak alkalmazasaval a bv. szervezet is hatassal tud lenni az
elhelyezési kortilményekre.
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A mar emlitett, 4j jogintézmények alkalmazésa és a bv. partfogé feliigyel6k
altal ellatott tevékenységi csoportok végrehajtasa jelentés mértékben hozzajarul-
nak a btinismétlés és a visszaesési kockazatok - ezdltal a bv. intézetek telitettsé-
gének - csokkenéséhez, azonban ki kell hangstlyozni az utébbiak idébeli tarta-
ma és hatalya okan, hogy a ténylegesen mérhet6 eredmények csak évek mulva
igazoljak a megtett eréfeszitések hatékonyséagat.

A
o
Z
i
m
=
]
Z
Q
>

SP———



Szakolczai Lorant

A bv. gazdasagi tarsasagok
tarsadalmi elfogadtatasa, egysége
és annak arculati megjelenitése’

Tavaly, 2014-ben a biintetés-végrehajtasi szervezet gazdasagi tarsasdgainak 20
éves fennallasa alkalmabdl vetettiink szamot az elmult két évtized eredményei-
vel. 1994 elejét6l 100% allami tulajdond kft.-kbe szervezédve folytatodott hazank-
ban a fogvatartottak munkaltatdsa az ipari és mez6gazdasagi termelésben, amit
azt megel6z6en az &llami vallaltok és célgazdasagok lattak el. A hisz esztendd
eredményeinek fontos kisér¢ vetiiletével, a jelenbeli tarsadalmi megitélésnek az
elemzésével és a kozelmultbeli alakuldsaval foglalkozom ebben az frasban: a 11
gazdaségi tarsasag’ tevékenységének, eredményeinek ssztarsadalmi elfogada-
sardl, elfogadtatdsarol, a kft-ink mitikodése soran tantsitott egységrol, szerve-
zettségrol, valamint az ehhez kapcsolédéan kialakult, fejl6dé cégarculatrdl és
cégcsoport-arculatrol adok szamot.

100% ALLAMI TULAJDON

A
(ﬂ) FALLAMI PARTNER ®
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a r:g;:\r‘_lﬁN *L?Ag%r -:-:%:-\:: BUFA \%‘1—* dr) !‘ff’!% nc;;}'_a.. 5}5&!
Annamapri*  Alampuszti- IR 1=1=1 (X (O YTt o

Minden értékelés egybehangzdan sikeres id¢szaknak itéli a jelen Osszeg-
zésben targyalt fejlédés id6szakat, az tinnepi évet és az azt megel6z6 két és fél
évet. 2011 masodik félévétsl kezdte meg miikodését a kozponti ellatas rendszere,
amiben a bv. kft.-k meghatdrozoé szerepet kaptak. A 44/2011. Korm. rendelet és a
9/2011. BM-rendelet adta jogszabalyi keretek a tarsasagainkat egy akkor megha-
tarozott és az azota eltelt id6ben is folyamatosan b&viils tigyfélkorrel kototte igen
szorosan 0ssze - a kozponti ellatas kedvezményezettjeivel.

1 A 2014. november 28-an megrendezett ,Régoéta foglalkoztat” - 20 évesek a biintetés-végrehajtas
gazdasagi tdrsasagai cimti konferencian elhangzott eladas szerkesztett, bévitett véltozata.
2 Lasd az 1. szamu mellékeltet!
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Ezzel parhuzamosan a sajtéban is nagyobb nyilvanossagot kapott az a koz-
feladat, amely addig is egyrészrdl a biintetés-végrehajtas biztonsagat szolgalta a
fogvatartottak intézetekben toltott idejének strukturalasaval, masrészrél a mez6-
gazdasagi, valamint ipari termékek el6allitdsa révén egyre novekvé mértékben
elésegitette a bv. szervezet onellatasat: a fogvatartottak munkaltatdsa. A nagyobb
érdeklédés oka volt az is, hogy a rabok altal végzett értékteremt6 munka hang-
salyosan mas célokat is szolgalt, Gj és Gjonnan el6térbe hozott célokat. Az egyik
legf6bb ezek koziil, hogy a munka nem a biintetés részeként, szankcioként jelenik
meg, hanem a reintegracié fontos eszkdzeként. Mindez a kozérdeklédés arra 6sz-
tonzott benntinket, hogy goércsé ald vegyiik a gazdasagi tarsasagaink tarsadal-
mi megitélésének, elfogadottsdganak témakorét. Rovid eléadasban médom volt
e témat targyalni a 2014. november 28-an megrendezett konferencian (,Régoéta
foglalkoztat” - 20 évesek a biintetés-végrehajtas gazdasagi tarsasagai’, Budapest,
Stefania Palota), amelynek 6sszegzéseként ezt a cikket lejegyeztem. A tovabbi ku-
tatds és az ismeretek rendszerezése, a vélemények megismerése e téren a kovetke-
z6 években is érdekes szorgalmi feladat lesz nekem és tobb kollégamnak.

A fogvatartotti munkavégzés megitélése, elfogadasa nem az utébbi 20 évre
vagy 5 évre vonatkozoéan elemezhet6 csak, hanem a torténelemben igen régre
visszanyuldan is. Hiszen maga a munkaltatds nem 4j keletti a biintetés-végre-
hajtasban, de a torténelem sordn a biintetés legkiilonb6zébb formai és a szabad-
sagvesztés alatti munkavégzés funkciéi koronként valtozéak volt. Ma nem a
szankci6 része, hanem - tobbek kozott - a reszocializacié egyik kiemelt eszkoze
a munkaltatds. A bv. kft.-k feladatrendszere, munkajanak ismertsége, megitélése
napjainkban is sok 0sszetevés, széles hazai kozegben vizsgélhato.

A jogalkot6 elkotelezettségét mutatja a jogszabalyokban (I1d. 4j Bv. kédex vagy
a fentebb emlitett rendeletek) is egyértelmten kinyilvanitott kiemelt szerep a mun-
kaltatas tekintetében, és a végrehajt6 hatalom elvardsai. A bv. szervezet kijelolt
feladatai is ennek megfeleléek, az e mentén magunk szabta céljainkat tamogatjak.

Az utébbi években véltozott jogszabalyi kornyezet &ltal nyitott, szélesebb
kapcsolatrendszer hagyomanyos tagjai a korabbi évekbdl meglévé tizleti kapcso-
lataink: a kozszférat képvisel6 megrendel6k, civil piaci megrendel6k, beszallité
és egytittmiikodo partnerek. Veliik sokéves partnerség kot 6ssze benniinket, kol-
csonodsen ismerjiik egymast és a mai napig egyiitt dolgozunk. Ok nem idegen-
kednek egy olyan kapcsolatrendszertél, melynek kozponti célja, f{6tevékenysége
a fogvatartotti munkaltatds, ennek a rendszernek a kolcsonos hasznossagarol az
évek alatt kialakult a meggy6z6déstik. Szallitéink is, vevéink is tgy szdmitanak
rank, mint megbizhat6 partnerekre. Ezzel a csoporttal a jo egytittmtikodés fenn-

z _zz

tartasaért kell dolgoznunk.

3 Ugyanezen a cimen jelent meg a Régota foglalkoztat. 20 évesek a biintetés-végrehajtds gazdasdgi tarsa-
sdgai cimti tinnepi kotet zartkord terjesztésben. (Kiadja: Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancs-
noksaga. Szerkesztette: Deak Ferenc. ISBN: 978-963-89996-2-7). A nyomdai munkak a fogvatartot-
tak kotelez6 foglalkoztatdsa keretében valosultak meg. A kiadvény elektronikusan elérhet$ az
Orszagos Széchenyi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtaraban: mek.oszk.hu/13800/13811/ cim
alatt.
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Mint mar emlitettiik: a 44/2011. Korm. rendelet és a 9/2011. BM-rendelet terem-
tette meg a kozponti ellatds rendszerét, ahol tobb széz szervezet, intézmény lett a
potencialis és val6s 4j megrendelGje tarsasdgainknak: a kedvezményezettek. Az
ott dolgozok, mint kozalkalmazott, koztisztvisel6 és munkavallal személyek, il-
letve mint az altaluk képviselt allami szervezetek kertiltek 4j szitudcioba a f6tevé-
kenységiik fontos tAmogatasat biztosité aruellatassal kapcsolatban. Ez a tobb szaz
szervezet a kozponti ellatas rendszere el6tt csak igen kis aranyban volt tigyfeltink.
Ugyfelek szabadpiaci marketing értelemben, s egyben jogszabaly 4ltal ellatasi ko-
telezettség is terheli a kft.-inket az irdnyukba. Az utébbinak valé megfeleléshez
sziikség van meriteni az el6bbi eszkoztarabol. Féként azért, mert kapcsolatunk
kezdetén a megteremtett 0j, az addigitél nagyban eltér6 keretek (maga a jogsza-
balyok éltal szabott viszonyrendszer, az egytittmtikodési struktira, az 4j kapcso-
latok, a termékek megismerése, az Gj feladatok stb.) 6hatatlanul gatakat emeltek,
aminek lebontasaért tudatosan kellett tenni mindkét félnek. Tevékenységiink
és képességeink megismertetése, az elismerés elnyerése és a jovGbeni stratégiai
egyuttmiikodés kozos alakitasa a kedvezményezettek korével nagy fontossaggal
bir. A 2011 6ta a bv. kft.-kkel ellatasi kapcsolatba kertilt intézmények korében a 11
bv. kft. tevékenységét ma mér hatdrozottan egyre jobban ismerik, elfogadjik, amit
bizonyitanak az ide vonatkozo részletes statisztikak fejlédést megjelenité mutato-
szamai is. Az egytittmiikodésben célunk - a fogvatartotti munkaltatds biztositasa
mellett - tovébbra is barmely mds piaci gyart6tol vagy keresked6tsl ismert szol-
galtatas-szinvonalat nydjtani tigyfeleinknek, amivel zokkenémentesen ellathaté a
kozszférdban tevékeny partnereink szintén jogszabdlyok szabta feladatai.

A kozvélemény egyik részletéteményesének tekintem az egyes ipardgakban
a piaci versenytarsakat is, tekintettel kell lenntink a munkéltatas mint kozfeladat
ellatasahoz sziikséges piaci jelenlétiinket segité allami, kormanyzati beavatko-
zasnak a versenyszférdban val6 fogadtatasara. Mivel a bv. munkaltatds soran
novekvé mértékben kibocsatott termékek hazai felvevSpiacai 6sszméretiiket te-
kintve nem béviilnek, ezért ez mas gyartok, szallitok részleges kiszorulasat vonja
maga utdn: a szabadpiaci, a versenyeztetés és palyazatok ttjan torténd beszallitas
lehet&sége mas piaci szerepl6k szamara valamelyest sztikiil, ha a biintetés-végre-
hajtas a megfelel6 aron, id6ben és minéségben kiszolgalja a kedvezményezettjeit.
Ennek a varhat6 hatasnak természetesen tudataban volt a jogalkotd. A verseny-
szféraban miikodoé konkurens véllalkozasok képviseléi a jogszabaly-valtoztatast
kivalt6, hosszu tava tarsadalmi igényt elég jol ismerik, és - ha nem is minden
tiltakozas nélkiil, de - el is fogadjak.

Ebben a - nem elkeriilhet6 - versenyben tisztességes, eredményes szereplk
kivanunk lenni. A jogszabaly biztositotta feltételeket mi azzal honorédlhatjuk a
kedvezményezettek felé, hogy - valéban a jogszabaly mentén partneriinkkeé lett
piaci szegmens kivdnsaganak megfelel6éen - magas szinvonalon, megbizhatéan
dolgozunk, és legalabb olyan termékekkel, szolgaltatdsokkal latjuk el minden ve-
vénket, mint amilyeneket a versenyszféra cégei képesek szallitani. Plusz motiva-
cios er6t ad a kozponti ellatasi rendszer fejlesztéséhez az a teljesitménykényszer,
amit a jellemzd&en éles versenyhelyzet okoz.
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Atlépve a lakossadg - mint a legnagyobb kapcsolatrendszeri elem - kirébe: a
tarsadalomba visszatérésre késziil6 (vagy legalabbis erre felkészitendd), de még a
fegyintézetben dolgozoé allampolgar a munkdjanak gyiimolcsével kilfoldi, import
aruval kereskedtkkel vagy mas, hazai termelésti druk el6éllitasaval, kereskedel-
mével foglalkozokkal kel versenyre, a bv. kft.-ken keresztiil. Van a lakossagnak,
a legszélesebb kozvéleménynek egy kis létszamti szegmense, amely az egyik leg-
kozvetlenebb érintettje a bv. munkaltatasnak. Erdemes a dolgozé fogvatartottak
(és csaladjaik) oldalarol is nézntink ezt a sajatos foglakoztatast, mert a tarsadalom
a bortonmunka megitélésekor szivesen foglalkozik azzal, milyen hatast fejt ki az
a fogvatartottakra, de a ,szélesebb képet” nem mélységében ismerik, mérlegelik.

A bv. munkaltatasban - a modern biintetés-végrehajtas, a kft.-k keretei kozott
- rendszeresen, dijazas ellenében vettek, vesznek részt a fogvatartottak. Ebben
nincs jelent8s valtozas az utébbi évtizedekben. Ha viszont azt vessziik, hogy 2011
6ta egyre novekv6 arumennyiség hagyja el a bortontizemeket, kijelenthet6, hogy
a megteremtett érték, az értékteremt6 munka eredménye is tobb, hatdsat jobban
kifejti a munkavégzdkre is.

A fogvatartottak és csalddjuk érzékelik, hogy a dolgozé elitélteknek a
bentlétiik alatt is tobb kapcsolatuk van a tdrsadalommal azéltal, hogy a kinti vagy
épp a benti vilag szamara dolgoznak, értéket teremtenek. Ezzel pénzt is keresnek,
ami sajat sziikségletekre fordithat6 a falak kozott és a szabadulas utdn, valamint
tamogatjak bel6le a csaldadot. Nem mellékesen elviselhet6bbek a hénapok, évek:
tovéabbi kapcsolat a bastyafalon kiviili élettel a munkahely légkore, az ottani em-
beri viszonyok, a jo6 munkavégzdk, az igyekvék megbecsiilése; a munkahelyen
a dolgoz6 kamatoztathatja korabbi ismereteit, tehetségét, vagy éppen bévitheti
azokat tanulas atjan, esélyt kap 4j szakma elsajatitdsara és teljesitmény felmuta-
tdsara, mindezekkel vezekel is 6nmaga, a csalad és a tarsadalom felé.

Mindez akkor is igy van, ha kényszerbdl, ,kevés” pénzért, olykor vegyes tech-
nologiai fejlettségtli ipardgakban és alacsony hozzdadott értékii (kevéssé motiva-
16) munka végzésére van lehetéség. Ez a lakossagi szegmens e mérlegelés mentén
dontéen pozitivan értékeli a munkaltatast. Mégis a szabadulé vagy még dolgozo
elitéltekre a tdrsadalmi megitélés formaldsa tekintetében a legkevésbé szamitha-
tunk: szamos kortilmény nem is tenné lehet6vé, hogy az 6 véleményiik, a borton-
beli tapasztalataik jelentésen formaljak a bortonmunkarol alkotott kozvélekedést.
A legtobben nem is keriilnek olyan befogadé kornyezetbe, amely igényelné téliik a
szakavatott tajékoztatdst. S6t mint szégyenfoltot, ezt a témat sokan kertilik. Azon
kivil - ugy gondolom - a szakma véleménye nem egyezik a reintegracids tevé-
kenység alanyainak a véleményével a munkaltatas jelent6ségérdl, sikerességérol.

A fenti sokasag kozvetlen kapcsolatban van a biintetés-végrehajtassal. Nem
igy a legszélesebb véleményalkot6 réteg, akik a btinnel csak mint sértett, vagy
teljesen kiviilall6 talalkoztak, de létszamuknal fogva mégis dominans a vélemé-
nytiik: a lakossadg donté hanyada. A bv. szervezet munkéjat a tarsadalmi elvara-
soknak megfelel6en kell végezni, ezzel kapcsolatban a legszélesebb kozvélemény
felé is megismertetési, elfogadtatasi feladataink vannak a bv. munkaltatédssal kap-
csolatban. Vélemények és elvarasok fogalmazoédnak meg a tarsadalomban, benne
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szélsséges, illetve arany kozéputas véleményekkel, jol tdjékozott és teljesen téjé-
kozatlan véleményalkotokkal is. A rabmunkéltatds megitélése is széles spektru-
mon szorédik ebben az egyébként informacidkat igényl6 és befogadé rétegben.
Hiaba, hogy a jogalkot6 és a bv. szakma 4llaspontja szerint a munkaltatasnak
reszocializacios célja van, a mai napig vannak a tarsadalom legkiilonb6z&bb szint-
jén olyan, nem éppen higgadt vélemények, amelyek a biintetés részévé kivanjak
tenni a munkat, nem szamolva ennek a karos hatasaival. Hallhatok szerencsére
azok a vélemények is (pl. a reintegrécio sziikségességérol), amiket a realista, jozan
kozvélemény tiikroz. Altaldnos tarsadalmi elvarasra utal viszont, hogy aki - egy-
szertien fogalmazva - kart okoz a tarsadalomnak, és ezért a szabadsagat egy id6re
megvonjak téle, ne okozzon tovabbi tehertételt azzal, hogy visszatetszést kelts
moédon a tartdsa koltségeit egészében a tarsadalom fizeti meg. Ennek a teherté-
telnek a csokkentése, ellentételezése nem mindegy, milyen mértékben torténik
meg, de az sem, hogy akiknek ez fontos (a széles kozvélemény), azok el6tt a jova-
tétel mértéke, eredményei mennyire ismertek. Elvaras tehat, hogy a rabmunkat jo
szinvonalon, minden tekintetben eredményesen vezényelje a bv. szervezet, és ezt
novekvd ismertség, valamint elismertség vezze. Itt is feladat tehat a jol végzendd
f6tevékenységiink mellett a tajékoztatds, a tarsadalom tdimogatasanak elnyerése,
a lehet6ségekhez képest nyitottsag, a folyamatos kommunikacié fenntartasa.

A fogvatartotti munkéltatas komplex megitélésének, azon beliil az ezért fele-
16s cégesoport és tagjai arculatanak (corporate identity, C. 1) vizsgélatakor tagabb
értelemben gondolni kell a szervezet vagy cégcsoport onképére, az tigyfelekben,
a tarsadalomban kialakult képre; ezek miként val6sultak meg, milyennek kivanja
Oket lattatni a szervezet. Egy cég arculatdnak tartalmi oldaldn a szervezeti struk-
tlra, szervezeti kulttira, a filozo6fia, kiildetés és vizio allnak, valamint a kinalt ter-
mékek, szolgaltatdsok, valamint a szervezeti stilus, magatartds, kommuniké&cio.
Formai oldalon (corporate design) a cég- vagy szervezeti embléma, logo, a hasz-
néalt grafikai motivumrendszer, szinvilag kap helyet, tovabbé egyéb nem elhanya-
golhat6 designazonositok (pl. az egyenruhétdl az éptileteken és a gépkocsikon at
a termékcsomagoldsig). Sztikebb értelemben sokszor ezt értik arculatnak.

Miel6tt a kozvetlen, tevéleges kozvélemény-formaldsrol esne sz6, érdemes
feltarni, mi ,4gyaz meg” ennek a tevékenységnek. 2010-2011-et irtunk, létezett
egy (spontan) kialakult reputédciéja a bv.-nek, bv. kft-knek, ami az elmult id6k-
ben asztalra letett teljesitmények alapoztak meg. Innen vett 4j lendiiletet az a
kordbbinal jelentésen hatérozottabban egységes fellépés az Allami Partner ko-
zosségbe rendezédve, és ezzel egyiitt a BVOP tulajdonosi szemléletének hatésai
voltak érezhet6k. Az egységes fellépés érdekében a cégcsoport-jegyeket magan
hordozé egységes megjelenés kialakitdsa mellett dontott a biintetés-végrehajtas
vezetése is.

Az egység, mint a C. L. tartalmi oldali eleme, szervezeti formaban korabbrol
is fennallt, s 2011-t6l tudatosan erésebbé tette a biintetés-végrehajtasi szervezet.
Hierarchikus felépitésii fegyveres rendvédelmi szerv keretein beliil miikodés ko-
zosségben a kozépiranyité szerv megléte (BVOP) adott volt. A BVOP tulajdonosi
szemléletének (ti. beavatkozik a feltigyelt cégek miikodésébe, a célok és a mi-
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kodés jellemzoéinek egységére torekszik, kozponti tdmogatéast nytjt a miikodési
keretek formaldsaban) legeklatansabb jelei voltak, hogy aktiv szerepével jottek
létre a kozponti ellatas rendszerének jogszabalyi keretei, s az ebben lefektetett
kozponti ellaté szervi feladatok elvégzésére hozta létre koordindciés szervezeti
egységként a Kozponti Ellatasi Féosztalyt (KEFO).

Fontos tartalmi oldali érték volt 2011 el6tt is, de ma is, a munkéltatés tekinte-
tében a kozvetett kozvélemény-formalé komponensek koziil maga a mindennapi
munka, az eddigi eredmények, a kialakult j6 hirnév. Kiemelten: a katasztrofa-
helyzetek elhdritasa szinte évente rétt jelentSs pluszfeladatot a fogvatartottakra
- f6ként az arvizi védekezés, karelharitas soran -, akik orszagszerte koztertileten,
nagy nyilvdnossag el6tt és atfogo sajtoéfigyelem mellett tettek jelentSs eréfeszitése-
ket a kozjoért. Ugyanigy a resztorativ munka, a szdmos varosban a koztertileten
észlelhet6 jelenlét tertiletrendezési, -fenntartdsi munkalatokban, takaritdsban -
mindez emelte a rabmunka &zsi¢jat. A biintetés-végrehajtas 2011-t6l érdemben
kivette a részét a kozmunkaprogramok és a hozzdjuk kapcsolddoé oktatas tamoga-
tasabol novendékallatok biztositasdval, munkaruha és tankonyvek gyartasaval.

A vézolt hattérrel a kft.-k ,,zsebében” nem maradhatott el a tevéleges ismert-
ség-novelés. 2010-t6] konkrét és 6sszehangolt 1épések torténtek a megismerés, el-
fogadtatas tamogatasa érdekében a marketingkommunikacié egyes eszkozeinek
hasznalataval.

Az egységes fellépés erésitése érdekében els6 1épésként az Allami Partner®
kozosség létrehozasa tortént meg, a BVOP védjegyet jegyeztetett be az elnevezés
és a logotipia vonatkozéaséban. Az Allami Partner kiildetéseként megfogalmaz-
tak, hogy a kozosségnek egyiittes célja a termelési tevékenységével a tdrsadalom
szolgalata, a mind hatékonyabb egyuttmiikodés az dllam altal tulajdonolt és koz-
feladatot ellato gazdasagi tarsasagok kozott, valamint miikodésiik révén hoz-
zajarulni Magyarorszag kozrendjének fenntartdsahoz, a kozfeladatok hatékony
ellatasahoz. A bv.-cégek a f6bb vondsokban kozos szervezeti kulttra, az azonos
feladatban val6 részvétel, a kozos célok okan az Allami Partner védjegy, erny6-
marka reprezentélta kozosség alapito tagjai. Ezzel az egység tudatos és sikeres
erdsitése 4 évvel ezel6tt megvalosult.

A C. I formai elemei koziil a corporate design eszkoztara is segitette a cégeso-
port-jelleg alakitasat. Legyen az cégcsoport vagy kozos gyokert, célt szervezetek
kozossége, dltalanosan elfogadott, hogy az ezek egységes megjelenését, azonos
logika szerinti felépitését tiikroz6 kommunikacios feliiletek hozzajarulnak a sike-
resebb egyiittes fellépéshez. Vehetjiik példanak a piaci szereplék koziil egy bank
- biztosité - SZEP-kértya szolgéltaté — egészségpénztar egységekbdl allo valla-
latcsoport vagy a kozponti korményportal és a minisztériumok, valamint azok
szerveinek megjelenését, vizudlis arculatat (corporate design-elemek rendszere).

Az 6néllo kft-k a megalakuldsukkor létrehozott és dont6en azéta hasznalt
céglogoikat, Gj emblémara cserélték: ehhez szakért6 reklamiigynokség nyujtott
segitséget. A Corvus Design és a Brandcontrol Kft. alkotta log6k részben a korab-
bi cégérek szimbolikdjat vitték tovabb, részben az azokat visel® tarsasag aktualis
tevékenységéhez igazitva alakitottak ki Sket.
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Minden cégiink jol azonosithat6, a cég képviseletére alkalmas, esztétikus
és modern logot kapott. A sok mez6gazdaségi- és ipari dgazat miatt is grafikai
megjelenitésében szines cégcsoportot lathatunk. A mez6gazdasagi fétevékeny-
ségli cégeknél az oda ill6, arra emlékeztet$ bettiformak és szimboélumok kiala-
kitasaval taldlkozunk. Az ipari cégek pedig komorabb, de szerethet6 logokkal
folytattak életiiket 2011-t6l. Néhany cégembléma transzformacidjara megéri egy
rovid pillantést vetni. A hagyoményok tovabbélése és a modern jelleg felvétele
talan nem tulzott belemagyarazas ezek szimbolikajaba. Az egyes céglogokban az
annamajori kalasz, a BUFA-ronk ezt jol szemlélteti, vagy ugyanigy az Ipoly felirat
néhany kiragadott stacidja, a Duna hullamai és a DM kezdébettik vagy a nosztrai
Palos templom és a cégnév.
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Ugyancsak az egységes fellépés grafikai megvaldsulasa figyelhet6 meg,
amennyiben minden biintetés-végrehajtasi kft. sajat szin- és képvildganak meg-
felel6 mutaciéban megkapta a cégcsoport kozos grafikai kialakitasat, in. kisarcu-
latat (levélfejléc, névjegykartya, boriték, prezentécios sablon), esetleg ezen feliil
gépkocsi-dekoraciot is alkalmaztak.

Ezek utan fontos fejlesztés volt 2011-ben az internetes oldalak kialakitdsa.
Ezek a weblapok azonos design szerint épiilnek fel, egységes, cégcsoportra jel-
lemz6 grafikai elemek teszik a kozos gyokeret felismerhetévé. A kozds www.
allamipartner.hu oldal dltalanos tajékoztatast ad a cégcsoport egydittes céljairdl, a
kozponti ellatas miikodési rendjérdl, illetve didhéjban tartalmaz leirast az egyes
cégek tevékenységérdl.

Minden kft.-nk rendelkezik sajét internetoldallal, ahova a beltartalmat min-
den cég maga tolti fel a ré jellemz6 szoveges informacioval, képes illusztraciéval,
és itt teszi kozzé a jogszabalyok szerint nyilvanos dokumentumokat is. Kiemelen-
d6, hogy a Piactér mentipont alatt drukatalogus és rendelési feliilet kertilt kiala-
kitdsra, aminek célja, hogy a jov&ben a meglévé vevdk, illetve a kedvezményezett
partnerek akér a koltségvetési miikodési rend szerint is leadhassdk igényeiket a
felttintetett termékekre.

A tudatos kozvélemény-formalds alkalmazott eszkozei kozott jelentSs szerep
jutott a tomegkommunikécionak, ahol a BVOP Sajtéiroda koordinaciéjaval orsza-
gos és helyi sajtomegjelenések kozvetitették tgy az tizeneteinket, hogy bemutat-
tak a szervezet vagy egyes cégek napi tevékenységét, az adott idészakok ered-
ményeit, az aktudlis beruhazasokat. Szdmos blintigyi, munkaltatasi, gazdasagi
vagy ipari szakmai tematikaju tévémtisor, Gjsagcikk, radioriport foglalkozott a
fogvatartottak munkaltatasaval, a bv. gazdasagi tarsasdgainak tevékenységével,
folyamatosan fenntartva a figyelmet.

A ,személyes eladds” eszkoztara a személyes iizleti kapcsolatok vitele soran,
a kft-k piaci munkdja kapcsan fejti ki hatdsat, a napi tizleti kommunikaciéval
megvaldsulo jelenlét, ismeretterjesztés az tigyfelek, szakmai szervezetek, beszal-
lit6 és technolégiai partnerek felé.

Tovéabbi municiét szolgaltatnak az ismertség noveléséhez a termékmarkak. A
brand image néven ismert fogalom kapcsan hisziink abban, hogy a j6 min6ségii
termékek, az azokat azonositd ismert és elismert markanév erdsiti a cégesoport
imazsat is. A bv. tarsasagok ezért az évek sordn jogvédelem alatt all6 kereskedel-
mi markanevek és logok tulajdonosaiva valtak: az altaluk bejegyzett védjegyek
termékmarkakra vonatkozdan a butortermékkorben a Collecter, a higiéniai papir-
termékeknél a Duna Papir, az irattarol6 irodaszerek és nyomtatvanyok azonosita-
sat a Functioner marka szolgalja, a munkaruhdazat a Jurta név ,alatt fut”, valamint a
labbeliket Ipoly Cipd és Stram markajuként ismerhetjiik. Ezt a termékek kialakitasa
és a termékcsomagolas, rekldmeszkozok is tiikrozik.

A professzionalis mtikodés indikatorai kozott megtalalhatok még a kiilonféle
tanusitasi rendszereknek valé megfelel6séget kifejez6 cimek. A cégekben az ISO
9001 szabvany és a NATO AQAP ajanlasok szerinti minéségiranyitasi rendszer
folyamatai korott szervezédik a munka a gyartasban, tigyfélkapcsolatokban, az
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ISO 14001 Kornyezetkozpontd Iranyitasi Rendszer szerinti a kornyezettudatos
miikodés, s megint mds tantusitdsok alapjan tudhatja magat és nevezheti magat
Selfness mosodanak a bv. kft., vagy éppen igazolt a HACCP-megfelel6ség.

Osszességében — a leirt tudatos arculatépitd timogatisnak kdszénhetden is - 1igy jel-
lemezhetem a kft.-inket, hogy aki cégként szemlél benniinket, felkésziiltségében és képessé-
geiben, szervezeti kultiirdjaban eqy olyan jo céget lat, mint amilyen a versenyszféraban is
egy jo vdllalkozds. Fegyelmezettségében, szervezettségében pedig eqy — jo értelemben vett
— feszes, hatékony bv. szerv rajzolodik ki birki el6tt. Ez igaz kell leqyen mind a 11 kft.-nkre
1igy, hogy a 11 kft. mint eqység erdsebb, mint 11 részegység, ezzel tényleges szinergiahatis
valosul meg.

1. szamt melléklet
A biintetés-végrehajtas gazdasagi tarsasagai

Adorjan-Tex Kft* www.adorjantex.hu
Allampusztai Mez6gazdasagi és Kereskedelmi Kft. www.allampusztaikft.hu
Annamajori Kft. www.annamajor.hu
BUFA Budapesti Faipari Termel6 és Kereskedelmi Kft. www.bufa.hu
DUNA PAPIR Termel6, Kereskedelmi és Szolgéltato Kft. www.dunapapir.hu
DUNA-MIX Ipari és Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. www.dunamix.hu
Ipoly Cip6gyar Kft. www.ipolycipo.hu
Nagyfa-Alfold Mez6gazdasagi és Vegyesipari Kft. www.nagyfaalfold.hu
NOSTRA Vegyesipari Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. www.nostrakft.hu
Palhalmai Agrospecial Kft. www.agrospecial.hu
Sopronkoéhidai Ipari és Szolgéltaté Kft. www.skhkft.hu

* Az Adorjan-Tex Kft. 2013. oktéber 1-jei megalakuldsakor a Kalocsai Konfekcidipari Kft. és az
Abrand-Textil Kft. 6sszeolvadasabol jott létre.

2015. marcius 1-t6l megkezdi mtikodését a Bv. Holding Kft.

Feladata nevéhez hiven a 11 tarsasag tevékenységének tin. uralmi szerzédésben
szabalyozott keretek kozotti 6sszehangolésa, irdnyitasa a szerz6désben meghata-
rozott tulajdonosi jogok gyakorlasaval.
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Hautzinger Zoltan

A kiilfoldiekre vonatkozé normativ szabalyozas
a magyar biintetés-végrehajtasi jogban

., A szimpla dolgok elvesznek a bérténben.

Ugy éreztem magam, mint turista egy tdvoli orszigban,
vagy tirhajos egy idegen planétin.”

(Nelson Mandela)

1. Bevezetés

A buntetés-végrehajtasi jogi szabalyozas és a targyban fellelhet$ szakirodalom
is egységesnek tlinik abban, hogy a nem honos személyekkel szemben jogerd-
sen kiszabott biintetSjogi szankcidk alkalmazésa soran figyelemmel kell lenni az
ilyen elitéltek sajatos helyzetébdl adodo sziikségleteinek kielégitésére. Az idegen
elitéltekkel szembeni biintetés-végrehajtas célja ebbdl adédoan kettds. Egyfeldl ki
kell terjednie a fogvatartds alapvetd érdekeire, valamint - a sziikséges mértékben
- képzésiikkel és munkaltatdsukkal el6 kell segiteni a kiilfoldiek biintetés-végre-
hajtasi intézeten beliili integraciéjat. Képzésiik els6sorban az alapvets ismeretek
megszerzésére, példaul a befogado orszag torténelmének, hagyomanyainak meg-
ismerésére irdnyul, mindezzel megcélozva azt is, hogy tiszteljék és elfogadjak azt
az értékrendet, amely koré a fogadoé tarsadalom szervezédik.'

Az eltéré honossagu személyek biintetés-végrehajtasi jogi szerepérdl a
fentiek mellett mas okbdl is sziikséges foglalkozni. A globalizaci6 és a migracio,
illetve a nemzetkozi vagy az dllamhatarokat ativeld (ilyen értelemben utazé) bi-
nozés egyarant azt eredményezi, hogy novekszik a kiilfoldi fogvatartottak szama
és bortonnépességen beliili ardnya.”

Magyarorszagon a kiilfoldi bortonnépesség a magyar allampolgarsagu elitél-
tekhez viszonyitva mindossze kozel 3,5% (653 £6 a 18 042 {6s fogvatartotti létszam-
hoz képest), mig, ha a joger6s szabadsagvesztést tolt6k szamat nézziik (221 £6) ez
az arany alig haladja meg az 1%-ot.” Kiilonosen érdekes adatként kezelhetd, hogy
a birésagok példaul 2012-ben 1 233 kiuilfsldivel szemben szabtak ki hatarozott tar-
talmu szabadséagvesztést, de ebbdl 981 esetben (az esetek majd’ 80%-aban), annak

1 Schmehl Janos: Széljegyzetek a sorsfordité kodifikaciéhoz. In: Deak Ferenc-Pallo Jozsef (szerk.):
Baortoniigyi Kaleidoszkop. Unnepi kétet dr. Lérincz Jozsef 70. sziiletésnapja tiszteletére. Biintetés-végre-
hajtas Tudoményos Tanacsa, Budapest, 2014. 201. o.

2 Juhész Zsuzsanna: Néhdny gondolat a kiilfsldi fogvatartottakrol. In: Dedk Ferenc-Pallo Jézsef
(szerk.): Bortoniigyi Kaleidoszkop. Unnepi kétet dr. Lérincz Jozsef 70. sziiletésnapja tiszteletére. Blintetés-
végrehajtas Tudoményos Tanacsa, Budapest, 2014. 103. o.

3 Akilfoldi elitéltek allampolgarsagi megoszlasarél lasd bévebben:
http://www.bvop.hu/?mid=77&cikkid=2168 (Letoltés ideje: 2014.08.08.)
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végrehajtasat felftiggesztették. Allampolgarsagi megoszlas tekintetében a leg-
tobb elitélt (az 0sszes idegen honossagu elitélt kozel 60%-a) az Eurépai Unién be-
liili orszédgbol (Roménia, Szlovédkia, Bulgaria) érkezett hazankba, mig azon kiviili
tertiletrdl f6ként Szerbiabol, Ukrajnabdl, Vietnambol, Kindbodl és Torokorszagbol
szdrmaznak a jogerés szabadsagvesztésiiket tolt¢ kiilfoldiek. Ebbdl - és a kiil-
foldiekkel szemben indult egyéb biinteteljarasi adatokbodl - az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a kiilfoldiek altal Magyarorszagon elkovetett blincselekmények
csak minimalis mértékben fiiggnek 6ssze az irregularis migraciéval, az engedély
nélkiil hazankban tart6zkod6 személyek tilnyomo tobbsége biintetSjogi szem-
pontbol nem veszélyes a tarsadalomra.

A fenti kortilményekbdl fakaddan tehat mar nem tekinthetd extrém vagy ritka
esetnek, ha egy biintetés-végrehajtasi intézetben idegen allampolgarsagu elitélt-
tel kell foglalkozni, avagy barmilyen, més kultirdbodl eredé igényt kell teljesite-
ni. Szintén nem kivételes helyzet az sem, ha az elitélt kiilfoldiségére tekintettel a
biintetés-végrehajtas dtengedésérdl kell donteni, avagy olyan kortilményeket kell
teremteni, amely a fogvatartott sajatos érdekeit prioritasként kezeli.

2. Az Eurépai Bortonszabalyok

Az idegen - igy a nem magyar allampolgarokra vonatkoz6 - legfontosabb biin-
tetés-végrehajtasi szabalyok megalkotasara és alkalmazaséara az Eurdépai Borton-
szabalyok’ is hatassal vannak. Az Eurépa Tanécs el6sz6r 1987-ben, majd 2006-ban
djra elfogadta a dokumentumot, amely az egyes orszdgok bortontigyi szabalya-
nak alapjat képezi.°

Az Eurépai Bortonszabalyok dltalanos elvként szogezi le, hogy a bortonszaba-
lyokat partatlanul, kiilondsen a nemen, a fajtan, a bérszinen, a nyelven, a vallason,
a politikai vagy barmely mas véleményen, a nemzeti vagy tarsadalmi eredeten,
a nemzeti kisebbséghez tartozason, a vagyonon, a sziiletésen, vagy barmely mas
allapoton alapulé, minden hatranyos megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni
(13. szabély). A diszkrimindci6 tilalméval 6sszeftiggésben emlithet6 a gondolat-,
lelkiismereti- és valldsszabadsag szabdlya, amely nemcsak azt jelenti, hogy a fog-
vatartottakat mindezek a jogok megilletik, hanem annak kotelezettségét is, hogy
lehet6ség szerint a bortonrezsimet agy kell megszervezni, hogy a fogvatartottak
szdmdra lehet6séget biztositsanak vallasuk gyakorlasara és filozéfiajuk kovetésé-
re, az adott vallasok vagy filozoéfiak altal elismert képviselSk altal tartott vallasi
szertartasokon vagy gytiléseken valo részvételre, vallasuk vagy filozéfigjuk ilyen
képvisel6i négyszemkozti latogatasainak fogadasara és vallasos vagy egyhazi jel-

4 V6. A kiilfoldi allampolgdrok és a biinozés kapcsolata Magyarorszagon 2011-2012. években. Legf6bb
Ugyészség Informatikai Féosztaly. Budapest, 2013. 7-8. o.

5 Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga dltal 2006. januar 11-én elfogadott, a Miniszteri Bizottsag
Eurépai Bortonszabélyokrol sz616 R/2006/2 ajénlédsa a tagdllamok szamara

6 Czenczer Orsolya: A biintetés-végrehajtés jogi szabalyozasa. In: Ruzsonyi Péter (szerk.): Tendenci-
dk és alapvetések a biiniigyi tudomdnyok korébdl. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudoma-
nyi Kar. Budapest, 2014. 240. o.
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legti kiadvanyok birtokban tartdsara (29. szabdaly). Nyilvanvalo, hogy az igy meg-
fogalmazott elvek megfogadasa kiilondsen lényeges a kulfoldiek szaméra, hiszen
az idegen kulttrabdl érkezsk szaméara még inkabb fontossa valnak a kiilonbozs-
ségbdl eredd hatranyok csokkentése és a szdmara megszokott szokasok koveté-
se. Szintén &ltalanos, de az idegenek érdekében felhozhat6é norma a tajékoztatasi
kotelezettség, amely szerint a befogadaskor és a késébbiekben sziikség szerinti
gyakorisaggal minden fogvatartottat frdsban és széban - azon a nyelven, amelyet
ért - tajékoztatni kell a fegyelemrd&l sz6l6 szabélyozasrol, valamint jogairdl és ko-
telezettségeirdl a biintetés-végrehajtasi intézetben (30. szabaly).

Az Eurépai Bortonszabalyok az dltalanos elvek mellett a kiilfoldiekre vonatko-
zban sajatos szabdlyokat is el6irnak (37. szabaly). Ilyen egyfel6l, hogy a kiilfoldi or-
szag allampolgarsagaval rendelkezé fogvatartottakat haladéktalanul t4jékoztatni
kell azon jogukrdl, hogy felvegyék a kapcsolatot diplomaciai vagy konzuli képvi-
sel6ikkel és ésszerti lehet6ségeket kapjanak a kapcsolatfelvételhez. Masfel6l olyan
allamok dllampolgarsagaval rendelkez6 fogvatartottak szamara, akiknek nincs az
orszagban diplomaciai vagy konzuli képvisel6jitk, valamint a menekiilteknek és
a hontalanoknak ugyanilyen lehet&ségeket kell biztositani, és engedélyezni kell,
hogy az érdekeik képviseletével megbizott dllam diplomaciai képvisel6jéhez vagy
barmely mas olyan nemzeti hatésaghoz vagy nemzetkozi szervezethez fordulja-
nak, amelynek az a feladata, hogy védelmezze az adott érdekeket. Harmad fel6l
a biintetés-végrehajtasi hatésdgoknak szorosan egydiitt kell mtikodniiik ezekkel a
diplomaciai vagy konzuli képvisel6kkel a bortonbe zart kiilfoldi polgarok érdekeé-
ben, akiknek kiilonleges sziikségleteik lehetnek. Ezek mellett a kiilfoldi allampol-
garsagu fogvatartottak szamara kifejezetten a jogsegélyr6l szolo tajékoztatast kell
adni, amelynek tartalmaznia kell annak a lehet6ségét is, hogy biintetésiik végre-
hajtasa végett kérjék mas orszagnak valo atadasukat.

3. A kiilfoldiekre vonatkoz6 magyar biintetés-végrehajtasi szabalyok
iranyvonalai és a biintetés-végrehajtas atengedése

A buntetés-végrehajtasi jog fejlédése szempontjabol fontos mérfoldkének volt te-
kinthet6 a 2014. december 31-ig hatalyos tun. Bv. tvr. valamint a korabbi szabalyo-
zést végre torvényi forméban felvalté Gj Bv. Kédex.® Mindegyik jogszabaly kozos
jellemzdje, hogy egyre szélesedé mértékben rendelkezik a nem magyar allampol-
garokrol. Kiilonosen figyelemre mélté a 2015. janudr 1-jén hatélyba 1évé Bv. Kodex
targyhoz kot6do szabélyozasi megoldasa, amely - a hatalyos Biintetés-végrehaj-
tasi Szabalyzathoz hasonléan’ - a fiatalkortak és a katonak mellett kiilon alcimet
szentel a nem magyar dllampolgarsagu elitéltek befogadasara és a biintetés vég-
rehajtasanak részletesebb moédjara.

7 A biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi 11. térvényerejt rendelet (Bv. tvr.)

8 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehaj-
tdsarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. Kodex)

9 A szabadsédgvesztés és az el6zetes letartéztatds végrehajtasanak szabalyairol szol6 6/1996. (VII.
12.) IM rendelet (Bv. Szabalyzat) IX. cim
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A kulfoldi elitéltekre vonatkozé jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseinek
legfontosabb irdnyvonala, hogy egyfel6l nem tesz kiilonbséget a belfoldi és a nem
magyar allampolgarsdgu elitéltek kozott, masfeldl lehetSséget biztosit az idegen
részére a biintetés sajat honossdga szerinti kornyezetben torténd letsltésére. En-
nek megfelel6en, ha a nem magyar dllampolgérral szemben kiszabott szabadsag-
vesztés-biintetés végrehajtdsa nem keriil mas dllamnak atengedésre, tigy a biinte-
tés-végrehajtasra a magyar szabalyokat kell alkalmazni.

A szabadséagvesztés idegen orszagban torténd letoltésébdl ered6 gyakorlati
problémdk a biintetésnek az elitélt allampolgarsaganak megfelel6 orszagbeli vég-
rehajtasaval kiiszobolhettk ki teljesen. Dogmatikailag a biintetés végrehajtasara
vonatkozé joghatdsag dtengedésérdl van szo, amelynek keretében - Voké Gyorgy
szerint - gondot jelenthet, hogy az egyes orszagok biintetjogi rendszerei jelent8s
mértékben eltérnek egymastol, mas téren ugyanakkor az elitélt sajat kornyezetébol
kiszakitva nagyobb hatranyt szenved, mintha a biintetést hazajéban toltené le."’

A biintetés-végrehajtas dtaddsanak lehet6sége nemzetkozi egyezményen ala-
pul, maga a jogsegély lényegében csak kiilfoldiek esetében alkalmazhaté (honos
allampolgar csak kivételes esetben adhato at, ha dllandé lakéhelye vagy szokasos
tartézkodasi helye az atadas helye szerinti orszagban van). E nemzetkozi jogse-
gély célja, hogy az elitélt személyek atszallitasarol szolo egyezmény' értelmében
lehet6ség legyen a bilinelkdvetSk részére biintetésiik sajat dllamukban és tarsa-
dalmukban val6 letoltésére. A biintetés-végrehajtas atengedése soran feltételként
jelentkezik, hogy

— az atszallitand6 személy a végrehajt6 allam allampolgara legyen,

— alegaldbb hat honap letoltendé szabadsdgvesztést kiszabo itéletnek vég-

rehajthaténak kell lennie,

— az elitélt és az atszéllitadsban érintett mindkét allam a biintetés-végrehaj-

tas atengedéséhez hozzdjaruljon,

— a buntetditélet alapjaul szolgal6 cselekménynek a végrehajté allam joga

szerint is bincselekménynek kell minéstilnie."

A biintetés-végrehajtis atengedésérsl Magyarorszagon kiilon torvény rendel-
kezik, amely szerint a magyar birésag altal jogerésen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa akkor adhato at, ha egyfeldl a kiilfoldi allam kotelezettséget vallal
a biintetés még végre nem hajtott részének végrehajtasdra, masfell az elitélt a
végrehajtas atengedéséhez hozzajarult, feltéve, hogy az atengedés az elitélt atada-
saval jar egytitt.” A tovabbi torvényi szabalyozasbol még kideriil az is, hogy a
biintetés-végrehajtds atengedését kovetden, ha a blinosits itéletet perdjitds vagy
feliilvizsgalat folytan megvaltoztatjak, vagy a végrehajtas kozkegyelmi rendelke-
zés alapjan nem folytathato, illetve a biintetés tartama csokken, az atvev allamot

10 Voko Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajtdsi jog. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2006. 238. o.

11 Magyarorszdgon kihirdette az elitélt személyek atszallitasarol sz616, Strasbourgban, 1983. marci-
us 21-én kelt Egyezmény, Strasbourgban, 1997. december 18-an kelt Kiegészit6 Jegyz6konyvének
kihirdetésérél sz616 2001. évi LXVIL. torvény

12 Vo. Kiraly Kléra: A kiilfoldi elitéltek jogi helyzete. Bortoniigyi Szemle, 2003/3. 95-107. o.

13 A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol sz616 1996. évi XXXVIIL torvény 56. § (1) bek.
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e tényekrdl értesiteni kell. Az alaptigyre vonatkoz6 dontések tehat a biintetés-vég-
rehajtas atengedése esetén is kihatassal lehetnek magara a végrehajtasra.

Kiilonos figyelmet érdemelhet ugyanakkor az a koriilmény, ha az atvevo or-
szag - sajat jogi lehet8ségeivel élve - az atvett biintetés végrehajtdsat nem folytat-
ja, avagy az elkovetés helye szerinti végrehajtasi koriilményekhez képest jelent6s
mértékben enyhébb vagy akar szigortubb médon foganatositja. Ennek orvoslasara
a hivatkozott nemzetkozi szerz6dés mar nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket,
igy a végrehajtas atengedése soran el6zetesen kell felmérni azt, hogy annak mi-
lyen kévetkezményei lehetnek."

4. A kiilfoldiekkel szembeni biintetés-végrehajtas f6bb szabalyai

A mas allampolgarsagu elitéltek fogvatartdsa azonban a kommunikéciés nehézsé-
gek, eltér6 szokasaikbol adodo fesziiltségek és a kiils§ kapcsolatok megteremthe-
téségének problémai miatt nehézségekkel jarhat. Ez alkalmanként az elitélt maga-
tartaséra is kihat6 bizonytalansagot idézhet el6, amely negativan hathat az intézet
rendjére vagy a személyzettel valé zavartalan egyiittmtikodésre.”” Ennélfogva
napjainkban a biintetés-végrehajtasi jogi szabalyok sajatos rendelkezéseket adnak
kozre, megteremtve ezzel - a fiatalkoraak és a katonak mellett - a kiilfoldiek klasz-
szifikacidjat, illetve reintegracids folyamatuk eredményesebb megvalésulasat.

A kiulfoldiek fogvatartdsara vonatkozoé elvek korében egyfel6l beszélhetiink
olyan tézisekrol, amelyeket az Eurépai Bortonszabélyokkal 6sszhangban nem ki-
zarolag a kiilfoldiekre allapitottak meg, de jellegiiknél fogva azok potencialis cim-
zettek lehetnek. Ilyen a fentebb mar emlitett diszkriminécié tilalma, avagy a sza-
bad vallasgyakorlashoz és a lelkiismereti szabadsaghoz val6 jog.'® Ezek mint tGn.
korlatlanul érvényesiilé garancialis jogok jelentkeznek a végrehajtas ideje alatt."”
Masfelsl vannak olyan biintetés-végrehajtasi elvek is, amelyek tipikusan a kiilfoldi-
ekre alkalmazandék. Ilyen az anyanyelv hasznalatanak elve és a diplomdciai vagy
konzuli kapcsolattartasi jog.'® E jogok szintén nem korlatozhaté jogok, alkalmaza-
suk azonban feltételes, hiszen egyrészt nem minden elitéltre vonatkoznak, méas-
részt azok biztositasa - helyesebben allami tAmogatdsa - sem teljesen korlatlan.

A kulfoldiek anyanyelv-hasznalati joga és az ehhez kapcsolodé tolmécsigény
jelents szerepet jatszik a kiilfoldi jogainak és kotelezettségeinek teljesitésekor.”

14 E targyban kétségkiviil a legnagyobb kozérdeklédést az un. ,baltds gyilkos”, Ramil Safarov azeri
katonatiszt Gurgen Margaryan drmény katonatiszt sérelmére Magyarorszagon elkovetett em-
berolés miatt jogerésen életfogytig tartd szabadsigvesztés biintetésének Azerbajdzsan részére
atengedése viltotta ki. Az elitélt 2012-ben kozvetleniil azutan, hogy - a Magyarorszagon 2004-
ben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa folytatasa céljabol - hazdjaba érkezett kegyelemben
részestilt.

15 Horvath Tibor (szerk.): Biintetés-végrehajtisi jog. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001. 185. o.

16 Bv. Kodex 2. § (3) bek. és 36. § (1) bek. h) pont

17 Gaal Irén-Maziné Szepesi Erzsébet: Biintetés-végrehajtisi jog. Jogi Szakvizsga Kézikonyvek.
Novissima Kiad6. Budapest, 2005. 91. o.

18 Bv. Kodex 2. § (2) bek. a-b) pont és 36. § (1) bek. o) pont

19 Kéhalmi Laszl6: De lege lata az elitélti kulturélis jogokrol. In: Korinek Laszl6-Kéhalmi Laszlo
(szerk.): A borton kultirdja - kultiira a bortonben. PTE AJK Pécs, 2010. 114. o.
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Az anyanyelv hasznalatara vonatkozo legfontosabb megallapitas tovabbra is az,
hogy egyrészt az elitéltet vagy az egyéb jogcimen fogvatartottat nem érheti hat-
rany a magyar nyelv nem ismerete miatt, masrészt - nem a magyarral megegyez6
- anyanyelvét mind széban, mind irdsban szabadon hasznalhatja. Ezzel 6sszhang-
ban a végrehajtasért felel6s szervnek a fogvatartott anyanyelvén vagy az altala
ismert mas nyelven kell tdjékoztatast adnia a végrehajtas rendjérdl, a végrehajtés-
sal 0sszefliggd jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a fogvatartast foganatositd
szerv hazirendjérdl. A tajékoztatdsnak - amennyiben ezt nemzetkozi egyezmény
lehet&vé teszi - ki kell térnie a szabadsagvesztés végrehajtasanak atengedésére is.
A nyelvhasznalattal kapcsolatos szabélyok szorosan osszefiiggnek a tolmacsolasi
koltségek finanszirozasaval is, amelyek csak abban az esetben nem terhelik az al-
lamot (a biintetés-végrehajtasi intézetet), ha a kiilfoldi nem a szabadsagvesztéssel
Osszefuiggésben kéri tolmacs kozremtikodését. Ebbél fakad az anyanyelvhasznalat
allami tdAmogatdsanak feltételessége is. Ha a tolmdcsolasra a kiilfoldi fogvatartott
maganjellegt tigyei miatt kertil sor, igy annak koltsége az allamot nem terhelheti.
A hivatalos eljaras a biintetés-végrehajtasban azt jelenti, hogy az az elitélt jogai-
nak érvényesitésével, illetve kotelezettségeinek teljesitésével van osszefiiggésben.
Ilyen példaul a fegyelmi vagy a kartéritési eljaras, de ennek minésiil (visszanytlva
a biintetGeljarasi szabalyokra) az esetlegesen az alaptigyben elrendelt nyomozas
(potnyomozas, perdjitasi nyomozas) is. A pétnyomozas sordn végzett cselekmé-
nyek természetesen a nyomozast végz6 szervet, a bir6sagi meghallgatas koltségei
a birésagot, az tigyészi meghallgatas koltségei pedig az tigyészséget terhelik.”

Az alapvet6 jogok biztosa legutobbi publikalt ellenérzése sordn azt allapitot-
ta meg, hogy az idegen dllampolgarsagu fogvatartottak anyanyelv-hasznalatdhoz
val6 jogéaval dsszefiiggésben visszasagra utal6 koriilmény nem meriilt fel.! E kinyi-
latkoztatds mogott olyan példak alltak, mint példaul a biintetés-végrehajtasi inté-
zetekben a kiilfoldiek szamara 14 nyelvre leforditott tajékoztaté all rendelkezésre,
amely a jogokat, kotelezettségeket rogziti, egyben altalanos segitséget nyujt a napi
tevékenységben val6 eligazodasban. A fogvatartottak elhelyezése soran - ameny-
nyiben btintarsi korlatozas nem tiltja - az azonos nyelven beszél6 - avagy egymas-
sal kommunikalni tudé - személyek egy helyiségbe kertilnek. Emellett az intézetek
konyvtaraiban idegen nyelv kotetek is megtalalhatok, illetve a kiilképviseletektdl,
egyéb civil szervezetektdl eseti jelleggel nagyobb szamban is kapnak a kérnyezé
orszagok nyelvein kiadott mtiveket. E jelentés pozitivumai mellett ugyanakkor ki
kell térni arra is, hogy az elitélt altal beszélt nyelv kdzvetitése szamos alkalommal
nehézségbe titkozik. Ilyen példaként hozhaté fel, hogy nincs minden, Magyaror-
szagon el6forduld nyelvre leforditott tajékoztato fiizet, illetve egyes nyelvek tekin-
tetében a hivatalos tolmdcsolasi lehet6ségek is er6sen korlatozottak, a szivességi
vagy fogvatartotti tolmacsolds megbizhatosdga pedig ellenérizhetetlen.

20 Voko Gyorgy (szerk.): A biintetés-végrehajtdsi jog magyardzata. HVG-ORAC. Budapest, 2001. 254. o.
21 Pajcsicsné Cséré Erika (szerk.): , Emberi jogok kint és bent — ombudsmani szemmel.” A biintetés-végre-
hajtas fogvatartottjainak, a kiilfoldiek idegenrendészeti és menedékjogi fogvatartasanak alapjogi

Osszeftiggéseit, valamint az tigyvédek és a hozzajuk forduldk jogait vizsgalé projekt. AJB Projekt-
fiizetek 2013/2. sz. 87. o.
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Alapvet6 kovetelményként jelentkezik a nem magyar allampolgar konzuli
kapcsolattartasanak a biztositasa is. Ez a lehet&ség nélkiilozhetetlen segitséget
nydjt nemzeti identitdsuk meg6rzéséhez.” Ennek jegyében is a nem magyar al-
lampolgarsagu elitélt vagy mas cimen fogvatartott jogosult allamanak diploma-
ciai, illetve konzuli képviseletéhez fordulni és annak képvisel6jével a kapcsola-
tot tartani. A kapcsolattartds lehetSsége az allampolgarsaggal nem rendelkezd
személyek (hontalanok) esetében is adott, mivel az ilyen fogvatartottak az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossagahoz és képviselSjéhez fordulhatnak.

A diplomaciai és konzuli kapcsolattartds egyben érdekvédelmet is jelent,
amely kihat a fogvatartottat a biintetés-végrehajtasban is megillet védelem jo-
gara is. A kulfoldi hazajanak konzuli képvisel6je ugyanis - a biintetSeljarasban
meglévo szabdlyokhoz hasonléan - védét is meghatalmazhat. A kapcsolattartas
alapja, hogy a kulfoldi elitélt biintetés-végrehajtasi intézetbe torténé befogadasa-
r6l haladéktalanul értesiteni kell az allampolgarsidga szerint illetékes diploma-
ciai vagy konzuli képviseletet. Ezt azonban mell6zni kell, ha a kulfoldi irasbeli
nyilatkozatédban ezt kifejezetten kéri. Ez az elitélt személyiségi jogainak védelme
érdekében van igy, hiszen 6 sem kényszerithet6 arra, hogy olyan érdekvédelmi
tevékenységet vegyen igénybe, amelyiket nem akar.”

A konzuli kapcsolattartas gyakorlata annak diplomaéciai jellege miatt nemzet-
kozi egyezményen alapul. Az e targyban sziiletett Bécsi Egyezménybsl* megis-
merhet6, hogy a konzuli feladatokat ellaté diplomata hogyan, milyen feltételekkel
érintkezhet az azonos dllampolgéarsagu elitélttel. Alapvet6 szempont, hogy - az
erre irdnyul6 tdjékoztatast kovetden - az elitéltnek kell kezdeményeznie a kon-
zuli kapcsolatfelvételt. Ennek hidnyaban a konzulnak elvileg nincs lehet&sége a
kozvetlen érintkezésre. Amennyiben a kiilfoldi kéri a talalkozast, akkor a konzuli
képvisel6 az irdnyado6 szabalyok szerint az illetékes biintetés-végrehajtasi intézet
parancsnoka engedélyével - lényegében a védsi kapcsolattartds gyakorlatahoz
hasonléan - érintkezhet az elitélttel.”

A konzuli kapcsolattartashoz fiz6d6 korlat kiilonosen indokolt azoknak a sze-
mélyeknek az esetében, akik a biintetés-végrehajtds helye szerinti dllamban vagy
mas allamban menedékjogi eljaras alatt allnak, avagy menedékjogot élveznek. A
menekiiltek helyzetérsl sz616 nemzetkozi egyezmény™ szerint példaul megsztinik
a menekiilti statusz - pontosabban a nemzetkozi egyezmény alkalmazhatésaga -
olyan személy esetén, aki onkéntesen ismét igénybe vette dllampolgarsaga szerinti
orszag védelmét.” Mindezekre figyelemmel a menekiiltiigyi eljaras hatalya alatt

22 Sztics Andras: A nem magyar allampolgarsagu fogvatartottak jogi helyzete Magyarorszagon.
Bortoniigyi Szemle, 2003/2. sz. 30. o.

23 Vo6ko Gyorgy (szerk.): A biintetés-végrehajtasi jog magyarazata. i. m. 253. o.

24 A konzuli kapcsolatokrdl Bécsben 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény kihirdetésérél szolo
1987. évi 13. térvényerejli rendelet

25 Voko Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtisi jog. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2004. 171. o.

26 Magyarorszagon kihirdette a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. julius hé 28. napjan elfoga-
dott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi januar ho 31. napjan
létrejott jegyzokonyv kihirdetésérsl szolo 1989. évi 15. torvényerejii rendelet (Genfi Egyezmény)

27 Genfi Egyezmény I. Fejezet 1. cikk C. pont (1) bek.
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all6 személy szarmazasi orszaga védelme helyett jogosult az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Menekiiltiigyi Fébiztossagaval, illetve méas nemzetkozi szervezettel
vagy civil szervezettel valé kapcsolat felvételére és fenntartasara.”® Tekintettel
azonban arra, hogy a fenti szabalyok csak a hazai menedékjogi szabalyokbdl ko-
vetkeztethettk ki, szerencsésebb lenne, ha a konzuli kapcsolatfelvétel tilalmérol a
magyar biintetés-végrehajtasi jogi szabalyok is rendelkeznének, illetve felhivndk a
figyelmet - utalva a nemzetkdzi menekiiltiigyi egyezmény vonatkozé rendelkezé-
seire - a konzuli igénybevétel negativ menedékjogi kovetkezményeire.

5. A kiilfoldi elitélt biintetésének végrehajtasara vonatkozo
egyéb szabalyok

A nem magyar allampolgarsagu elitéltek biintetés-végrehajtasara vonatkozoé sza-
balyok koérében - az anyanyelvhasznalat és a konzuli kapcsolattartds mellett - el-
s6sorban az ilyen elitélt elhelyezésére vonatkozo klasszifikaciés szabélyokat kell
kiemelni. Kiilfoldi esetében - fentebb mar emlitettekhez visszautalva - lehetd-
ség szerint biztositani kell, hogy a vele egytitt elhelyezett elitéltek kozott legyen
az altala hasznalt nyelvet, tovdbba a magyar nyelvet ismer6 és beszélé személy.
Nem lehet azonban egytitt elhelyezni azokat a kiilfoldieket, akik kozott nemzeti,
nemzetiségi, etnikai vagy vallasi ellentét all fenn. A klasszifikaci6é sordn szintén
elvszertien kell érvényesiilnie a vallasi hovatartozas és az ehhez szorosan koto-
dé ritualis és étkezési szokasok figyelembevételének.” Ennek érdekében a biin-
tetés-végrehajtasi hatésagok napjainkban olyan intézkedéseket foganatositanak,
amelyek jelent6sen megkonnyitik az elitéltek vallasgyakorldsat. Ilyen lehet val-
lasgyakorlasi vagy gytilekezési helyek kijelolése, nagyobb szamt, ugyanahhoz a
vallashoz tartozo fogvatartottak koziil képvisel6 kijelolése, és az ilyen személlyel
valé kapcsolattartas biztositdsa. Fontos szempontként kell azonban érvényestil-
nie annak is, hogy a fogvatartott nem - még azonos klasszifikacio keretében sem
- kényszerithet6 részvételre a vallasi szertartasokon, gytiléseken vagy arra, hogy
fogadja valamely valldshoz tartoz6 egyhazi ember vagy képviseld latogatasat.

A kalfoldi elitélt kérelmére szabadsagvesztése alatt biztositani kell a btinte-
tés-végrehajtasi intézet lehet6ségeihez mérten a magyar nyelv oktatasat, illetve
olyan programokba kell bevonni, amelyek megismertetik azokkal a nemzeti,
torténelmi és erkolcsi értékekkel, amelyek Magyarorszagot jellemzik. A kiilfoldi-
ek képzésével és munkaltatdsaval nem mellesleg szintén az eltéré honossaguiak
biintetés-végrehajtasi intézeten beliili integracidja segithetd el6. Ezt timogatja az
a szabaly is, amely a biintetés-végrehajtasi szerv vezetdje szamara kiilonos mél-
tanylast érdeml6 esetben lehet6vé teszi a végzettség vagy szakképzettség igazola-
sara alkalmas okiratok hidnyaban, tovabba az iskolarendszeren kiviili szakokta-
tasi forma esetén az dsztondijra jogosultsag megéllapitasat.’® Ennek oka az elitélt

28 Met. 5. § (1) bek. d) pont
29 Garai Ern6: A nem magyar dllampolgdrsagui elitéltek problémai. Médszertani Fiizetek 1984/2. sz. 43. o.
30 Bv. Kodex 181. §
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- kiilonosen a valsagovezetbdl menekiilt kiilfoldi - motivalasa a tanulasra, amely
kétségkiviil a munkaltatas mellett a leghasznosabb id6toltés.

A nem magyar allampolgarsagu elitélt biintetés-végrehajtasanak gyakorla-
ti megvaldsitdsahoz kapcsolodik még, ha a kiilfoldi nem Magyarorszagrol kap
csomagot, annak vam- és postakoltségét, valamint az egyéb koltségeket - hacsak
azt az illetékes kiilképviselet 4t nem véllalja - maga viseli. Amennyiben a kiil-
foldi letéti pénzzel nem rendelkezik, és a koltségeket az illetékes kiilképviselet
sem biztositja, a biintetés-végrehajtasi intézet a koltségeket megel6legezheti, ha a
tartozas megfizetését a kiilfoldi elitélt vallalja és annak fedezetét igazolja. Letéti
pénz hidnyaban ugyanakkor mar az intézet sajat koltségeként biztositja, hogy a
kulfoldi hozzétartozoja részére havonta egy alkalommal levelet kiildjon. A nem
magyar nyelven irt vagy kapott magantermészetti levél biztonsagi ellenérzése
esetén a levelet négy napon beliil kell az intézetnek a cimzetthez tovabbitani vagy
kézbesiteni.”

A kilfoldiek rokoni kapcsolattartdsa egyébként is kiemelt jelentSséggel bir,
hiszen az ilyen jellegti kapcsolattartas az elitéltek legfontosabb reszocializacios
eszkoze is egyben. A kapcsolat fenntartasa a kiilvilaggal, féleg csaladtagokkal
vagy szeretteikkel els6sorban a szabadulds utdni élet alapjanak szdmit, ugyan-
akkor a szabadsagvesztés-biintetés elviselésében, a bels6 biztonsdg megteremté-
sében is jelentds szerepe van. Formai a levelezés, latogatas, csomagkiildés vagy
a tavbeszélén érintkezés.® A latogatds - a rokoni kor kiilfoldisége miatt is - vi-
szonylag nehézkes lehet. Erre tekintettel egyrészt kiemelt figyelmet forditanak a
latogatasok soron kiviili engedélyezésére, masrészt azonban egyéb megoldasok
bevezetésére is sziikség lehet. Ilyennek ttinik a telekommunikacids vagy internet
alapt kapcsolat biztositdasanak lehet6sége, amelyet - egyetértve a fentebb citalt
szerz6paros gondolatédval - megfelel6 biztonsagi protokoll mellett lehetne végre-
hajtani. Ez megvaldsulhatna elektronikus levél vagy elektronikus hang- és kép-
atvitel (videdhivas) formajédban. A technikai feltételek ugyan mar fennallnak, de
annak jogi szabdlyozdsa még nem teljes kor(, és erre az Bv. Kédex hatalyba 1épése
sem jelent megnyugtat6é megoldést.

6. A kiilfoldi befogadasa és
a szabadsagvesztés végrehajtasanak gyakorlata

A kilfoldivel szemben kiszabott szabadsagvesztés megkezdése és végrehajtasa-
nak gyakorlata - a hivatkozott ombudsmani ellenérzés szerint is - meghatarozott
protokoll szerint, az érintettek - fentebb is kozolt - jogainak érvényesiilése mellett
torténik. Nem szerencsés azonban, hogy a vonatkozé praxis jogszabalybdl vagy
mas jogi szabalyzébdl nem ismerhet6 meg, hanem arra csak egy belsé - kotelez6
er6vel még a biintetés-végrehajtasi szervezeten beltil sem biré - tigyirat all ren-

31 Bw. Szabélyza:c 225.§
32 V6. Huszthy Almos-Volter Hajnalka: A kiilfoldi elitéltek helyzete a magyarorszdgi biintetés-végrehajtdsi
intézetekben. TDK dolgozat. Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kar. Budapest,

2014. (Kézirat) 14-15. o.
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delkezésre.” E szerint a kiilfoldi befogadasanak gyakorlati sorrendje az illetékes
diplomaéciai vagy konzuli képviselet értesitésével kezd6dik, majd a kulfoldi 4ltala
ismert nyelven torténé tajékoztatasaval folytatodik. E tajékoztatds kiterjed a nem
magyar allampolgarsagu elitélt jogaira és kotelezettségeire, valamint arra is, ha
nemzetkozi egyezmény a szabadsagvesztés végrehajtdsanak atengedését lehetévé
teszi. Ezt koveti az Gti okmany atvétele és kiutasitas esetén annak megkiildése az
illetékes idegenrendészeti hatésagnak, illetve kiutasitds hidnyaban annak letétbe
helyezése és a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal értesitése. A befogadas
mozzanatai kozott csak utolsé helyen emlitik a menedékjogi tajékoztatast, vala-
mint azt, hogy e tajékoztatds mellett a kiilfoldinek kiilon nyomtatvanyon, iras-
ban kell nyilatkoznia arrél, hogy kivan-e élni a menedékkérelem benyujtdsanak
jogaval. Amennyiben igen, a menedékkérelmet kiilon jegyzékonyvbe foglaljik,
majd a rogzitett ujjnyomat-lap egyidejti megkiildésével haladéktalanul értesitik a
menekiiltiigyi hatésagot (Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt).

Az emlitett sorrend alapvet6 logikai hibéja, amely egyébként alapvet&en kifo-
gasolhat6 gyakorlatot nem eredményez, hogy a protokoll hallgat a kiilfsldi mene-
dékjogi statuszédnak el6zetes vizsgalatarol. A biintetés-végrehajtasi szervezetnek
ugyanis mar a befogadas els6 lépésénél tisztaban kell lennie azzal, hogy a kiilfol-
di - ez esetben kizar6lag harmadik orszégbeli allampolgar - rendelkezik-e mene-
dékjoggal, avagy all-e menekiiltiigyi eljaras hatalya alatt. Amennyiben igen, agy
egyfel6l a menekiiltiigyi hatosdgnal tisztazni kell, hogy fennéll-e a szarmazasi
orszaga esetében a kapcsolatfelvétel tilalma, masfel6l, hogy az elitélt illetékes dip-
lomaciai vagy konzuli képviselettel torténé kapcsolatfelvétele negativan hathat
ki menedékjogi statuszara vagy menedékjogi kérelmének elbirasara. Az illetékes
diplomaéciai vagy konzuli képviselet értesitése csak e koriilmény tisztazésa soran
és csak abban az esetben lehetséges, ha ahhoz a kiilfoldi hozzajarul.

A nem magyar allampolgarsagu elitélttel szemben kiszabott szabadsigvesz-
tés (vagy elrendelt el6zetes letartoztatds) végrehajtasa ugyanakkor a helyes pro-
tokoll kovetése ellenére is jelent6s nehézségeket jelenthet. Ilyen a fegyelmi eljaras
lefolytatasa, a kapcsolattartds ellenérzése, az egyes irdsos dokumentumok kitolté-
se, a pszicholégusi vagy nevel6i meghallgatas, a hazirend ismertetése vagy meg-
ismerése, a kiilfoldi fizeteszkoz atvaltasi tigyintézésének ismertetése, az orvosi
anamnézis felvétele, a sajat orszagban hasznalatos gyogyszerek beszerzése. Ezek
a nehézségek kizarolag szakszerd, a kiilfoldi személy nyelvi és kulturalis kortil-
ményeinek teljes figyelembevételével rekeszthet6k ki. Bar a nem magyar allam-
polgarsagu elitéltek fentebb mdr érintett, nemzeti megoszldsa csak sztik korben
sejtet a befogaddssal és a végrehajtassal osszefiiggé problémat, mindenképpen
célszerti megfontolni olyan biintetés-végrehajtasi intézet kijelolését vagy mtikod-
tetését, amely a Magyarorszdgon rendszeresen el6fordulé potencidlis elitélti koré-
nek nyelvi és kulturalis tényez6ire minden esetben kész reagélni.

33 V6. A nem magyar allampolgarsédgu fogvatartottakkal kapcsolatos biintetés-végrehajtasi felada-
tok cimmel, 2013. oktéber 30-an, a biintetés-végrehajtasi szervezet orszagos parancsnokénak biz-
tonsagi és fogvatartasi helyettese altal parancsnoki értekezletre el6terjesztett, jovahagyott tigy-
irat. (El6készit6: Széles Gabor bv. ezredes)
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7. A kiutasitas végrehajtasanak biintetés-végrehajtasi feladatai

A kiutasitds mint bilintet6jogi szankcio végrehajtasa irdnt ugyan a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatalnak a birésag székhelye szerint illetékes regionalis igaz-
gatosaga intézkedik kizarélagos hataskorrel, e biintetés biztositasa érdekében a
biintetés-végrehajtasi intézetnek is vannak feladatai. Ez els6sorban az érintett
idegenrendészeti hatdsag legaldbb hat honappal kordbbi értesitését jelenti a var-
hat6 szabadulas idejérdl.

A kiutasitds a magyar jogrendszerben biintet6jogi szankcioként (biintetés-
ként) és idegenrendészeti intézkedésként is alkalmazhat6. EIGbbi esetében a ki-
utasitas konkrét célja annak a kiilfoldinek Magyarorszag tertiletérdl eltavolitdsa,
akinek az itt tartézkodasa az altala elkovetett btincselekményre is tekintettel mar
nem kivanatos.* Ezzel ellentétben idegenrendészeti eljarasban a kiilfoldi kiuta-
sitasat akkor kell elrendelni, ha az idegenrendészeti hatésag azt allapitja meg,
hogy a nem magyar allampolgarsagt személy Magyarorszag tertiletén tartoz-
kodni mar nem jogosult. Amig tehat a kiutasitas biintet6jogi értelemben magaban
hordoz az elkovetett cselekmény miatt repressziv, illetve a tovabbi tartézkodas
megakadélyozésa érdekében preventiv elemeket, idegenrendészeti szempontbol
a kiutasitas kizarolag a jogellenes tartézkodas miatti jogellenes allapot megsziin-
tetését szolgalja. Ennek ellenére a birdsag altal biintet6tigyben kiszabott kiutasi-
tds és az idegenrendészeti hatésag altal elrendelt kiutasitads végrehajtasa kozott
nincs kiilonbség, mindkét esetben a kiutasitasra az egyes idegenrendészeti sza-
balyokat kell alkalmazni.

A kilfoldiek igazgatdsara (beutazdsara és magyarorszagi tartézkodasara)
vonatkozé mindkét - kordbban mar emlitett - torvény értelmében a kiutasitott
kozvetlen kérelemmel fordulhat a biintetés-végrehajtasi biréhoz a kiutasitasi
akadaly megéllapitdsa érdekében. Torvényben foglalt korlat példdul, hogy nem
utasithaté ki a magyar allampolgar - még abban az esetben sem, ha egydttal
mas allam polgéra is (ketts allampolgar) -, valamint az sem, aki menedékjogot
élvez. Ez ut6bbi jog ugyanis nemcsak tartézkodésra vonatkozoé jogcimet jelent,
hanem egyidejii védelmet is a kiutasitads és a kiadatas ellen is. Szintén kiutasitasi
akadalyként jelentkezik az Alaptorvényben is szabélyozott visszakiildés tilalma
(non-refoulement elve),” amelyet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga konklazidja
szerint valamely részes allam akkor is megsértheti, ha a joghatdsaga ala tartozé
személyt kiteszi olyan cselekménynek, amely kimeriti a kinzas, embertelen vagy
megaldz6 banasmod fogalmét.”® Amennyiben kiutasitast kizar6 ok all fenn, agy
az tigyész a kizar6 ok fennalldasanak megallapitasa irant inditvanyt tesz a biinte-
tés-végrehajtasi birénak, vagy ha az eljaras az elitéltnek kozvetlentil a birésdgnal
tett kérelmére indult, akkor a biintetés-végrehajtasi biré beszerzi az tigyész indit-
vanyat. Az eljarast annak az idegenrendészeti hatésagnak a teriiletén folytatjak
le, amelynek tertiiletén az elitélt tart6zkodik, és a biintetés-végrehajtasi biré az

34 Lasd bévebben a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 59-60. §-at.
35 Magyarorszag Alaptorvénye XIV. cikk (2) bek.
36 Blutman Laszlo: A kiilfoldiek kiutasitdsanak kiilonds akadalydrol. Acta Humana No. 27. 1997. 42. o.
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idegenrendészeti hatésag kezdeményezése alapjan az tigyész inditvanyara, de
legalabb kétévente megvizsgélja a kiutasitas végrehajthatosagat.”’

Amennyiben a biintetés-végrehajtasi biré dontése nem éllapit meg visszakiil-
dési tilalmat, agy a kiutasitas végrehajtasanak egyfel6l nincs akadalya, masfel6l
annak tovabbi tigyintézése kikeriil a biintetés-végrehajtasi szervezet rendszeré-
b6l A kiutasités végrehajtasanak szabélyait kell alkalmazni abban az esetben
is, ha a kiilfoldi elitélt vagy képviselGje a szabadsagvesztés végrehajtasanak mas
allam részére torténé atengedését kéri.

8. Osszegzés

Bar az altalanos koznapi vélekedéstdl eltéréen a kiilfoldiekre csak kevésbé jellem-
z6 blincselekmények elkovetése, de szamuk - az egyre fokozodo, és konnyebbé
valé migracié kovetkeztében is - a biintetés-végrehajtdsban is novekvé tendenciat
mutat. Ezért napjainkban mér nem jelenthet rendkiviili jelenséget, ha egy idegen
allampolgarsaga személlyel szemben kell a biintetéeljarasban kiszabott biintetést
végrehajtani. Nem magyar allampolgarsagu fogvatartottak esetében is az altala-
nos biintetés-végrehajtasi célokat kell érvényesiteni, de annak soran tekintettel
kell lenni a kiilfoldiségbdl eredd sajatossagokra. Ilyen specialitést jelent az anya-
nyelvhasznalat vagy a vallasgyakorlas biztositasa, valamint a konzuli kapcsolat-
tartas el6segitése. E jogokat mar az intézménybe fogadas sordn garantalni kell, és
rogton az elhelyezés tekintetében alkalmazni sziikséges.

A kulfoldiek biintetés-végrehajtasa jovébeni megoldédsara alapvetSen két ut
nyilhat. Egyfeldl a jelenlegi rendszernek megfeleléen az, hogy az ilyen elitéltek
szabadsagvesztésének végrehajtdsa tovabbra is integrédltan, a sziikséges feltéte-
lek és jogok biztositasa mellett valésul meg. Ennek sordn tovédbbra is hangstlyos
szerep harul a buintetés-végrehajtasban dolgozék szakmai felkészitésére, az egyes
kulfoldi szokésok, kultarak alapos megismerésére, az idegen allampolgarsagu el-
itéltek megfelel$ klasszifikacidjara és a honos fogvatartottakkal kozos munkal-
tatas, mtivel6dés, oktatds lehet6ségének megteremtésére. E kovetelmények em-
litésekor fontos megjegyezni, hogy az egyes fiiggetlen (ligyészi, ombudsmani)
nézetek szerint is a kiilfoldiekkel 6sszefiiggd jogok biztositdsa megfeleld.

A nem magyar allampolgéarsagu elitéltekre vonatkozo, elsésorban az anya-
nyelv-hasznalatra, vallasgyakorlasra, konzuli és rokoni kapcsolattartasra, vala-
mint az egyes dllampolgarsagi kategoriakhoz kapcsol6dé kulturalis sajatossagok
figyelembe vételére, illetve a harmadik orszagbeli allampolgarok menedékjogi
szdndékaihoz illeszthet6 eljaras lefolytatasara tekintettel az altaldnos intézményi
megoldédshoz képest elkiiloniilt szervezeti rendszer létrehozasa. Ennek keretében
a kulfoldi elitéltek elhelyezése, a nem magyar allampolgéarsagu terheltek el6ze-
tes letartéztatdsanak a végrehajtdsa nem a magyar elitéltekkel vagy terheltekkel
azonos intézményi keretek kozott valosulhatna meg. E megoldas elénye az egyes

37 Téth Andrea Noémi: A kiutasitasrol a biréi gyakorlat tiikrében. Biintetdjogi Szemle, 2013/3. sz. 72. o.
38 A témaval kapcsolatban lasd bévebben Jojart Borbala Gyongyike: Kiutasitis végrehajtisinak eljards-
jogi kérdései. Pécs, 2011. 18-23. o.

“ Bortoniigyi Szemle 2015/1.



A kiilfoldiekre vonatkozé normativ szabalyozds a magyar biintetés-végrehajtasi jogban

eltér6 honossagu kulttrak sajatossagainak részletesebb ismerete. Megjegyzendd,
hogy hasonl¢ karakterti fogvatartasi kozpontok egyébként is miikodnek, amelyek
az idegenrendészeti vagy a menekiiltiigyi eljarasban alkalmazandé kényszerin-
tézkedések végrehajtasaért felelnek. E megoldas esetén azonban - természetesen
- tekintettel kell lenni a biintetés-végrehajtas, a biintetSeljaras és az idegenrendé-
szeti, illetve menedékjogi eljarasbol ered6 fogvatartas eltéré koriilményeire, az
egyes - egymastol teljesen eltéré eljarasokbdl eredé - alanyi jogosultsag jellemz6-
ire, az ebbdl ered6 klasszifikélas megteremtésére.
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A magyar blintetés-végrehajtasban tortént
befejezett szuicidiumok elemzése

., Egy tdrs az éjszakdaban - akdrmilyen idegen is - az
ongyilkossigtol mentheti meg az embert.”
(Erich Maria Remarque)

El6zmények

Az ongyilkossag és az 6nkarositas témakorét ma a magyar biintetés-végrehajtas
kiemelt fontossagu tertiiletként kezeli. A BVOP szervezésében 2013. és 2014. so-
ran tobb regionalis szuicidprevenciés értekezlet keriilt megrendezésre az orszag
kiilonboz6 biintetés-végrehajtasi intézeteiben. A rendezvénysorozatot egy egész
napos, kozponti szuicidprevenciés konferencia zarta 2014. november 3-an.

A rendezvények egyik allandé eleme volt a befejezett 6ngyilkossagokat feldol-
8020, az Osszesitésekbdl kovetkeztetéseket levono el6adas, melynek el6zményei a
Feleldsen, felkésziilten cim(i bels6 pszicholégus-tovabbképzéseken zajlo esetelemzé-
sekig nytlnak vissza. Jelen tanulmény tehat nem johetett volna létre a biintetés-
végrehajtasban dolgozé pszicholégusok kozos munkdja nélkiil, valamint a BVOP
illetékes f6osztalyainak adatszolgéltatasa hianydban sem.

Bevezetés

Az onartalomrol beszélve el6szor is tisztazni kell, hogy az ongyilkossag és az 6n-
karositas - bar latszatra nagyon hasonléak - valéjaban két lényegileg kiilonb6z6
jelenség (1. abra).

Az onkaérositas olyan szandékos onsértés, melynek hatterében nem lathato
tudatos onpusztitasi motivacié, meghalasi szandék. Ennek ellenére nem bagatel-
lizélhato a jelent6sége - és igy a biintetés-végrehajtas fokozott figyelme indokolt
-, mivel az onkarositas ,jaték a ttizzel” abban az értelemben, hogy az onsértés
akaratlanul is konnyen vezethet halalhoz. Alapvet&en két tipus sorolhat6 fel a
hattérben 1évé motivacié alapjan: az egyik a prizondlis probléma, mely alapvetd-
en kommunikativ, érdekérvényesits célzattd, a masik pedig a fesziiltséglevezetd
onkéarositas, mely els6sorban érzelemregulaciés célokat szolgal (Kuritdrné Szabo,
2008). Az inkarceracioban megjelené énkarositasokrol bévebben irtunk méar (Le-
hoczki, 2012/a; Lehoczki, 2012/b), ezért itt ezzel a téméval b6vebben nem foglal-
kozunk.
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Prizonalis
Kommunikéacié, érdekérvényesités
Onkarositas Az dnkarositas eszkéz valamilyen

cél elérése érdekében
Sérilés okozasa
dnmagéanak tudatos o z =
szuicid motivécié nélkiil Fesziiltseéglevezeto
Erzelemregulacio

Az dnkarositas funkcidja a
fesziiltségtél valé szabadulas

,Szuicidok”

Szuicid krizis

életeseményekhez

.. kothetd krizisallapot
Szuicid magatartas szuicid veszéllyel

A magatartas hatterében
szuicid motivacié all

Befejezett szuicidium

1. abra - Az 6nkdrositds tipusai

Az autodestrukcié mésik formaja a szuicid magatartds, amikor az 6nartalom
vagy az ilyen szandék verbalizalasa mogott onpusztitasi, meghalasi szandék all.
E jelenségkorben szerepel a szuicid krizis' 6ngyilkosséagi kisérlettel vagy csupan
az ongyilkossagi szandék/késztetés verbalizalasaval (vagy esetenként anélkiil).
A krizisallapot szuicidium szempontjabdl gyakran veszélyeztetd allapot, és al-
taldban valamely koriilirhaté eseményre adott reakcio. Ez az esemény olyan -
objektiv vagy szubjektiv - torténés, ami a fogvatartottat kiilonosen megterheli,
egyensulyabdl salyosan kibillenti, mert szokdsos megkiizdé eszkozei aktudli-
san hatastalanok. A tapasztalatok szerint az olyan idészakok jelentenek rizikot
e tekintetben, mint példaul a bekertilés, az itélethirdetés, illetve az itélet jogerdre
emelkedése, a csaladi kotelékek lazuldsa (2. év és 5. év), az anya vagy a gyermek
halala és a pszichotikus dekompenzacié (Lehoczki, 2012/a). A krizis azért jelent
ongyilkossagi veszélyt, mert akar a krizis toleralhatatlan affektusaitdl valé szaba-
dulasként, akar inadekvat megkiizdési modként a személy a kilépésben latja az
egyetlen kiutat helyzetébdl. Ilyen esetben az id6tényez6 kiilondsen fontossd valik:
a letalis szuicidium gyakran azzal el6zhet6 meg, hogy a valsagallapot turbulens
szakaszaban megakadalyozzuk a cselekményt, mivel a krizis id6vel sziikségsze-
rten csillapodik, és akkor mér el6térbe keriilhetnek a realisabb dontési procesz-
szusok.

1 A legfébb tiinetek: szorongasos tiinetek, alvaszavar, étvagyzavar, izgatottsdg, mozgdsviharok,
vagy épp ellenkezéleg, teljes apatia és magaba roskadds, indulatkitorések, a gondolkodas be-
sztikiilése a problémara, figyelmi zavarok, intenziv emocidk: diih, harag, gytilolet, kétségbeesés,

szuicid késztetés. ( (Tringer, 2011)
oty Ssemle 20157, e
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Ez azonban nem mindig jar sikerrel: a szuicid jelenségkor e tanulmany sza-
maéra relevans tertiilete a befejezett szuicidium. A befejezett szuicidiumokat is al-
talaban megelézi krizisallapot, de ezek hatterében sokszor nem annyira aktual
problémat latunk, hanem egzisztencialis valsagot. Az 6ngyilkossaghoz nem ele-
gend6 ok onmagaban egy rizikét jelent személyiségvonads, egy krizisindukalo
életesemény vagy egy fennall6 pszichiatriai zavar. Mindezek a tényez6k 6sszefo-
nédnak, hatnak egymasra, beagyazédnak az élettitba, melynek eredményeként
gyakran lathato a szamos teriileten kudarcosnak és rendehozhatatlannak mutat-
kozo6 élet, az emiatt érzett reménytelenség és kilatastalansag. Mindez - a sérii-
lékeny személyiség, a stlyos életesemény és az elégtelen megkiizdési képesség
- egylittesen vezethet el egy olyan vélsagallapothoz, melybél az egyén a kiutat
csupdn sajat elpusztitdsaban latja (Pusztai & Bugén, 2011; Tringer, 2011).

Kiemelend6, hogy az aldbbiakban olvashat6 adatok és kovetkeztetések csak a
magyar biintetés-végrehajtasban bekovetkezett befejezett szuicidiumokkal kap-
csolatban értenddek.

Kitekintés

A befejezett 6ngyilkossag tekintetében a fogvatartotti populdcio kiilondsen veszé-
lyeztetett. A WHO adatai szerint az inkarceracié soran nem ritkan a leggyakoribb
halalozasi ok az 6ngyilkossag. Az el6zetes fogvatartas alatt a civil populdciohoz ké-
pest 7,5-sz6r, letdltéhazakban a civil populacidhoz képest 6-szor nagyobb az éngyil-
kossagi arany. Ugyan az inkarceraci6 énmagéban is krizisindukalé életesemény
lehet, a biinelkdvet6i populacié inherensen hord magaban komoly rizikétényezd-
ket, amit az is mutat, hogy a fogvatartasi idészakon kiviil is magas a befejezett 6n-
gyilkossagok aranya koztiik (Department of Mental Health and Substance Abuse
World Health Organization, 2007). Ez nem meglep6, ha a szuicidium rizikéfaktorait
vessziik szemiigyre. A pszichitriai szakirodalomban felsorolt rizikétényezék az
alabbiak: pszichiatriai betegség, skizofrénia, alkohol- és gyogyszerabtizus, meg-
el6z6 ongyilkossagi kisérlet, szuicidium a csalddban, 6ngyilkossagi szandék kom-
munikdcidja, komorbid szorongas, illetve szorongésos betegség; kora gyermekkori
veszteségek, izolacié (valds, szeparacié), munkanélkiiliség, komoly anyagi prob-
léemak, salyos negativ életesemények (pl. bortonbe keriilés), dohanyzas (Rihmer,
2007). A WHO felmérése a kovetkez6 rizikoétényezokre mutat ra: fiatal férfi (15-49
év), id6s férfi, mentalis betegség, drog- vagy alkoholabtizus, korabbi szuicid kisér-
let, fogvatartas (Department of Mental Health and Substance Abuse World Health
Organization, 2007). Mindkét felosztds olyan dimenzidkat tartalmaz, amelyek a
legtobb fogvatartottndl felfedezhet6ek, igen gyakran halmozott forméaban.

A kiugréan magas riziké ellenére - vélhetSen a prevenciéra szant fokozott
figyelem eredményeként - Magyarorszagon a prizonalis szuicidiummal kapcso-
latos mutatok igen jonak mondhatéak®. Ahogyan az a 2. dbrin lathat6, a 10 000
fogvatartottra jutd befejezett ongyilkossagok szamat tekintve a magyar biintetés-

2 Megjegyezve azt, hogy befejezett szuicidiumbdl egyetlen is tobb, mint az idealis.
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végrehajtas stabilan a legalacsonyabb szamokat produkalja az eurépai mezény-
ben (Aebi, Delgrande; 2013).
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2. dbra - Befejezett szuicidiumok ardnya europai orszagok biintetés-végrehajtasiban
(Aebi, Delgrande, 2013)

A civil rataval ugyan nehezen 6sszehasonlithaté a fogvatartotti arany, de ha
mégis megnézziik, hogy ez a két szam hogyan viszonyul egymashoz az eurépai
orszdgokban (3. dbra), akkor azt lathatjuk, hogy a fogvatartotti tobbnyire tobb-
szorose a civil ratanak, &m Magyarorszdg a civil ratdhoz szokatlanul kozelitd
fogvatartotti ardnyt mutat® (Aebi, Marcelo F; Delgrande, Natalia;, 2013; Health at
Glance: Europe, 2012). S6t, 2005-ben a fogvatartotti szuicid rata a civil populacié
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3. dbra - A civil és foguatartotti szuicid rita dsszehasonlitdsa eurdpai orszigokban
(Health at Glance: Europe, 2012)

3 Itt figyelembe kell venni azt is, hogy Magyarorszagon a civil szuicid rata igen magasnak szamit.

SP———



Lehoczki Agnes

alatt volt, ami vildgviszonylatban is paratlan eredménynek mondhat6 (Wikipedia,
2014). Kulonosen jelzi ezt a prevenciéra iranyuld eréfeszitéseink hatékonysagat
akkor, ha szdmba vessziik azt is, hogy a fogvatartotti populdciéban stirtisodnek
a szuicidium rizikétényezéi (Department of Mental Health and Substance Abuse
World Health Organization, 2007; Rihmer, 2007).

Nem érdektelen azt sem megvizsgalni, hogy hany potenciélis 6ngyilkossagot
sikeriil megel6zniink. A magyar biintetés-végrehajtdsban évente 5-9 befejezett
szuicidium torténik. A 4. dbra 2011-ig visszamenSen mutatja, hogy az Igazsagtigyi
Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet Neuropszichiatriai Osztalydnak pszichol6gi-
ai vizsgdlatai hany esetben allapitottak meg stlyos szuicid veszéllyel jaré krizist.
Ahogy lathato, a 3 év atlagat tekintve 12-13, az ongyilkossag veszélyét potencia-
lisan magaban hordoz6 krizissel taldlkozunk, mig egy befejezett ongyilkossag
bekovetkezik.

Azonban 2000. és 2014. kozott igy is 98 fogvatartott vetett onkezével véget
életének az intézeteinkben®.
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Szuicid krizis miatt vizsgaltak (IMEI NPO) 112| 56 |137| 78

4. dbra - Befejezett szuicidiumok és szuicid krizisek aranya a magyar biintetés-végrehajtiasban
(BVOP és IMEI adatai alapjan, 2014. 12. 17-i adatok)

Modszer

Vizsgalatunkban a 2007. és 2014. kozotti befejezett szuicidiumokat elemeztiik. 40
eset volt hozzaférhet6. Az alacsony elemszdm miatt csupéan leiré adatelemzésre
és a kiugré tendencidkra val6 reflektédldsra volt lehet6ségiink. Az elemzéshez a
demografiai adatokat, a fogvatartasi adatokat, a kapcsolattartasra vonatkozo is-
mereteket, tovdbba a fogvatartott pszichiatriai és szuicid el6zményére vonatkozo
informdciokat hasznaltuk fel.

4 A BVOP adatai alapjan.
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A minta

A mint4dban 40 eset szerepelt. Ebb6l 39 férfi és 1 n6 volt. Az atlagéletkor 38,6 év (SD
10,2), a legfiatalabb szuiciddl6 22, a legid6sebb 58 éves volt a mintaban. Végzettség
tekintetében a 4-8 4ltaldnos kozotti volt a leggyakoribb (n=19; 67,9%), majd 4 osz-
talynal kevesebb (n=4; 14,3%), illetve az érettségi (n=3; 10,7%), végiil a szakmunkas
végzettség vagy valamilyen szakma birtoklasa (n=2; 71%). Megjegyzendd, hogy
12 esetben nem allt rendelkezéstinkre adat, igy az aranyok torzulhattak.

Az adatok a tobbi valtozo esetében sem alltak minden esetnél rendelkezésre.

Eredmények

A kriminalitast vizsgdlva markans tendencianak latszik az, hogy mig 11 (27,5%)
esetben nem erdszakos cselekmény miatt volt a fogvatartott elzarva, addig 30
(72,5%), tehat kozel haromszor annyi esetben erészakos cselekmény miatt. Az
er6szakos cselekményeken beliil 14 esetben (35%) rablas, testi sértés, garazdasag,
illetve 3 esetben (7,5%) szexualis jellegli, mig 13 esetben (32,5%) emberdclés vagy
annak kisérlete volt lathaté. Megjegyzend6, hogy a teljes fogvatartotti allomany
25,66%-a van biintetés-végrehajtési intézetben erészakos btincselekmény miatt®,
a szuicidaltak kozott az arany ennek majdnem a hdromszorosa, ami jelentésnek
tekinthetd.

10 személy (30,3%) volt elsé blintényes, amely elmarad a teljes fogvatartotti
populaciéban lathat6 aranytol (45,68%). Ezzel szemben 23 (69,7%), tehat tobb mint
a kétszerese visszaesd, ami a teljes populdcioban lathaté aranyhoz (40,99%) képest
jelentésen magasabb.

16 16 (40%) volt el6zetes, vagy jogerds itélettel nem rendelkezd, ami a teljes
fogvatartotti populdcioban meglévé 24,01%-os aranyhoz képest jelentésen maga-
sabb®.

14 £6 (35%) volt fegyhaz fokozatt, ami a teljes fogvatartotti populaciéban meg-
1év6 21,19%%-os ardnyhoz képest magasabb. Ebbdl 3 {6 (7,5%) volt HSR-korleten
elhelyezett. 9 f6 (22,5%) volt borton fokozatd, ami a teljes fogvatartotti popula-
cioban jelenlévé 43,05%-o0s ardnynak kortilbeliil a fele. 1 f6 volt elzérasos (2,5%),
ami nagyjabol megegyezik a teljes fogvatartotti populdcioban lathaté 1,17%-os
arannyal’.

16 esetben (40%) nem lehetett tudni, hogy mikor szabadul a fogvatartott, 3
esetben (7,5%) 1 éven beliil, 10 esetben (25%) 1-3 éven beliil, 7 esetben (17,5%) 4-10
éven beliil, 1 esetben (2,5%) 10 év folott volt varhato, 3 esetben (7,5%) pedig a sza-
badulas lehetdségét is kizartak az itélethirdetéskor (TESZ).

Az elhelyezést illetGen leggyakrabban, 18 esetben (45%) nem volt egyediil az
ongyilkossag elkovetésekor a zarkdban a fogvatartott. 10 esetben (25%) nem volt
ugyan egyediil elhelyezve, de a tarsak tavol voltak, amikor az 6ngyilkossag beko-

5 A BVOP 2015. januér 29-i adatai alapjan.
6 Ua.
7 Ua.
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vetkezett. 7 esetben (17,5%) magéanelzarasban vagy elkiilonitésben volt a fogvatar-
tott, és 5 esetben (12,5%) egyediil volt elhelyezve.

Dolgozott vagy tanult, tehat rendszeres, értelmes napi elfoglaltsaggal ren-
delkezett 8 f6 (20,5%), nem dolgozott vagy tanult 31 £f6 (79,5%), tehat tobb mint
a foglalkoztatottak hdromszorosa. A teljes fogvatartotti dllomany 56,16%-a nem
dolgozik és nem is tanul®, a szuicidalok kozott tehét jelentésen magasabb azok
aranya, akik produktiv elfoglaltsag nélkiil toltik a napjaikat.

Az id6tényezénél vizsgaltuk azt, hogy a fogvatartott mikor kertilt befogadas-
ra és azt, hogy mikor keriilt arra a helyre, ahol végiil az 6ngyilkossagot elkovette.
A befogadas 6ta atlagosan 33,2 honap (SD=41,24) telt el. A legfrissebben befoga-
dott fogvatartott 0,5 hénapja, a legrégebben befogadott 163 honapja (13,6 éve) volt
elzarva. Az adott helyen atlagosan 14,3 honapja (SD=20,85) voltak, a legrovidebb
adott helyen t5ltott id6 0,1 hénap volt, a leghosszabb 87 hénap (7,25 év). Ez utébbi
esetben megjegyzendd, hogy az esetek majdnem fele (n=17; 459%) a helyi befo-
gadas utan 2,5 honapon beliil tortént (5. dbra). A biintetés-végrehajtasba torténd
befogadas ota eltelt, tehat aktudlisan inkarceraciéban eltoltott id6 esetében az els6
évre slirtisodik az esetek fele (n=20; 52,6%).
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Befogadds — emmmmms Helyi befogadas

5. dbra - Az ongyilkossdg helyén eltoltott idd (honapban)

20 esetben (50%) a fogvatartottnak stabil kapcsolattartasa volt, 8 esetben (20%)
laza. 8 esetben (20%) nem volt kapcsolattartas, 4 esetben (10%) pedig folyamatban
volt a kapcsolattartds rendezése.

12 esetben (30,8%) hagyott a fogvatartott bticsilevelet, am 27 esetben (69,2%),
tehat az esetek kozel haAromnegyedében nem.

Vizsgaltuk, hogy a fogvatartott barmilyen jelzést adott-e az ongyilkossdg
el6tt, esetleg a cry for help feltarhat6-e retrospektive. A kapcsolattarté felé 3 eset-

8 Ua.

Bortoniigyi Szemle 2015/1.



A magyar biintetés-végrehajtasban tortént befejezett szuicidiumok elemzése

ben (8,3%) jelezte a személy a szandékat valamilyen médon, 33 esetben (91,7%)
nem tudtunk ilyen el6zményt kimutatni. A biintetés-végrehajtas személyi allo-
manya felé 4 esetben (10,3%) volt jelzés, 35 esetben (89,7%) nem. A zarkatérs felé
szintén 4 esetben (13,3%) volt valamilyen jelzés, 26 esetben (86,7%) volt informa-
cionk arrél, hogy a zarkatars nem szamolt be szuicid jelzésrél az ongyilkossagot
megel6z8en. 11 esetben (28,9%) jelzett a fogvatartott valami egyéb problémat (zar-
kaprobléma, elszéllitasi kovetelések stb.), 27 esetben (71,1%) semmilyen probléma
nem volt a fogvatartott kortil.

A biintetés-végrehajtdson kiviil pszichiétriai el6zménye 14 fogvatartottnak
(38,9%) volt, és 22-nak (61,1%) nem. 18 £6 (46,2%) jart az IMEI-ben, és 21 {6 (53,8%)
nem. 20 fének (55,6%) volt ongyilkosséagi kisérlete, illetve 16 fének (44,4%) nem.
Nem o6ngyilkossagi célt onsértés jelenlétére az el6zményben 13 esetben (37,1%)
volt informaciénk, és 22 esetben (62,9%) annak hidnya allt fent. Kozvetlentil, vagy
rovid idén belul az ongyilkossag el6tt 34 esetben (85%) nem volt ongyilkossagi
kisérlet vagy onsértés, és 6 esetben (15%) volt.

A szuicidium motivaciojat sok esetben (n=22; 55%) nem volt médunk megélla-
pitani. 6 esetben (15%) parkapcsolati probléma, 4 esetben (10%) a kilatastalansag,
3 esetben (7,5%) az itélet, 2 esetben (5%) a biintettigyben bekovetkez6 fejlemény
és csaladi problémak egytittesen, 1 esetben (2,5%) fegyelmi vagy btinvadi eljaras,
2 esetben (5%) pedig a btintudat volt okként feltételezhet6.

A szuicidium mddja 32 esetben (80%) 6nakasztés volt, 5 esetben (12,5%) érmet-
szés, 1 esetben (2,5%) tnakasztas és érmetszés egytitt. 1 esetben (2,5%) nejlonzacs-
kot haszndlt a személy, 1 esetben (2,5%) egyéb eszkozt (szalagfiirész).

Diszkusszid

Az elmult évek befejezett szuicidiumait vizsgalva, elemezve az aldbbiakat tapasz-
taltuk.

Szinte minden esetben férfi szuicidalt. A demografiai adatokban nincs kiugro,
vagy szamunkra jelent6séggel bir¢ eltérés.

Talnyomorészt erészakos elkovetSket talaltunk a mintdban, és a szuicidaltak
kozott a teljes fogvatartotti populacidhoz képest haromszoros az erészakos elko-
vet6k ardnya. Ez reflektal a fokozott agresszids késztetés szuicidiumban betoltott
szerepére, amely megnyilvanul mind a biincselekményben, mind a szuicidium
intenzitdsaban és médjdban is. A violens szuicidiumot elkovetSk korében jelent-
kez6 fokozott agressziv tendencidk jelenlétére mar agykutatasok is rdmutattak
(Tringer, 2011).

Igen magas, és a teljes fogvatartotti populacidban lathaté ardnyhoz képest
is jelent6sen emelkedett a visszaes6k aranya is, ami rdmutat arra, hogy az els6
inkarceraciéval egytitt jaré moralis sokknal jéval nagyobb probléma lehet a kro-
nikus reménytelenség (Boros & Csetneky, 2002), melyet jol példaz a 6. dbran olvas-
haté bucstlevélrészlet. Az inkarceraci6 és az Uj koriilmények jelent6s pszichés
terhét jelzi azonban az, hogy az esetek kortilbeliil kétharmada a biintetés-végre-
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hajtasba val6 befogadast kbvetd egy évben, illetve tobb mint fele a helyi befogadas
utan 2,5 hénapon belil tortént.

A vizsgéltak haromnegyede el6zetes vagy fegyhaz fokozatd, tehat a legko-
tottebb rezsimben volt és nem dolgozott (vagy tanult), mindezen jellemz&k jelen-
tésen gyakoribbak a szuicidalok kozott, mint a teljes fogvatartotti populdcioban.
Az el6zetesek nagy aranya magyardzza azt az eredményt is, miszerint az esetek
majdnem felében nem lehetett tudni az 6ngyilkossag elkovetésekor, hogy a fog-
vatartott mikor szabadulhat, amely bizonytalansag a fogvatartottak stresszttir
kapacitasanak jelent6s hanyadat lekoti. Ezen kiviil azonban az 1-3 éven beliil
varhat6 szabadulas volt a leggyakoribb, és kevesebb volt a hamarosan, vagy na-
gyon sokara, esetleg soha sem szabadul6 szuicidal6. Az esetek tobb mint felében
a fogvatartott egyediil volt az ongyilkossdg idején, vagy az eleve egyszemélyes
elhelyezés vagy id6leges helyzet miatt. Ugyanakkor az esetek szinte fele nem
volt egyediil a helységben, ahol az 6ngyilkossagot elkovette. Mindez azt mutatja,
hogy a fogvatartottak vélhet6en igyekeznek megteremteni maguknak az egysze-
mélyes helyzetet, &m amennyiben erre nincs lehet&ségiik, ez nem tartja vissza
6ket a szuicidium végrehajtasatol.

Nem bizhatjuk magunkat a kapcsolatok protektiv szerepére sem, mivel az
esetek felében a fogvatartottnak stabil kapcsolattartdsa volt, csupan az esetek
otodében volt megéllapithaté a kapcsolattartas teljes hidnya. Ennek ellenére csak
az esetek harmadaban hagyott a szuicidal6 bucstlevelet, és csupan elvétve volt
feltarhaté barmilyen jelzés a szandékait illet6en akar a kapcsolattarto, akar a sze-
mélyzet, akar a zérkatérs felé. Onsérts vagy szuicid megnyilvanulas kozvetle-
niil az ongyilkosség el6tt alig akadt. Az esetek harmadéban azonban valamilyen
mas probléma jelentkezett a fogvatartott koriil a szuicidium el6tt: zarkaprobléma,
elszallitasi kérelem stb. A jelzés és a bucstlevél ilyen mértékdi hidnyanak hat-
terében két mechanizmust feltételezhetiink. Az egyik az, hogy a fogvatartott a
cselekmény el6tt hosszabb ideje mar meghozta dontését a szuicidiumot illetéen,
azt gondosan eltervezte, szdndékait elrejtette, kivarta a megfelel¢ alkalmat, és
végrehajtotta a tervet. A masik lehetséges ok pedig az, hogy az dngyilkossag egy
impulziv cselekvés eredménye, és a jelzés, magyarazat azért maradt el, mert az
impulzust azonnal kovette a cselekmény, a kovetkezmények atgondolasa nélkiil.
Mindenesetre az el6zetes jelzés és a buicstulevél hianya rendkiviil megneheziti a
szuicidium hatterében all6 motivécio feltardsat, ahogy azt az esetek felében itt
sem lehetett megallapitani. Ahol mégis kikovetkeztethetd volt, ott leggyakrabban
a parkapcsolati probléma allt a hattérben, de felmeriilt a biintet6tigy kedvezétlen
alakuldsa és a btintudat is. A btintudat megjelent a btincselekmény kapcsan, illet-
ve a csaladdal szemben amiatt, hogy a fogvatartott a bortonbe kertiléssel megla-
tdsa szerint cserbenhagyta a csalddot, amiért magat hibaztatta.

Bar tobbszor csupan implicit médon jelent meg, igen jelentés elemnek gondol-
juk a kilatastalansagot és a reménytelenséget. A reménytelenség a jovére vonatko-
z06 negativ szemléletmodd vagy negativ attittidok készlete, olyan elvarédsok jelzik,
mint hogy ,nekem nem fog sikeriilni semmi”, ,rdm mar semmi j6 nem var”, és
a kutatdsok altalaban a szuicidiummal legszorosabban 6sszefiiggé pszichologi-
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ai tényezoként azonositjak (Perczel Forintos, Sallai, Rézsa; 2001). A szabadsag-
vesztés-biintetés és - ahogy lattuk - az el6zetes letartdztatas végrehajtasa olyan
helyzetet teremtenek, melynek sordn kiilonosen alkalmasak a reménytelenség
kivéltasara és stlyosbitdsara bizonyos tényezok. Ilyen faktorok a visszaesés, azaz
a kriminalis életpalya elhagyasara irdnyuld kisérletek sorozatos kudarca, és az
ezzel jaré életkilatdsok tudatosuldsa, vagy példaul a biintetés-végrehajtason beliil
és azon kiviil egytuittesen megélt nincstelenség.

Fontos elemek tovabba a kordbban mar emlitett bintudat a cselekmény mi-
att, vagy a csaladdal szemben, tovabba a tarsadalom, a csaldd vagy akar a fog-
vatartotti szubkulttra altal megtapasztalt kitaszitottsag. Ezen dimenziék men-
tén rekonstrudlhat6 az a pszicholégiai allapot, melyben a fogvatartott az életét
kilatastalannak, elhibazottnak, helyrehozhatatlannak, a szenvedéseit véget nem
érének latja, melybdl az egyetlen kiatnak az ongyilkosséag latszik a szamara. Ezt
az allapotot j6l szemlélteti a 6. dbrdn lathat6 bacstlevél részlete.

Bér a szakirodalom alapjan azt varnank, hogy gyakori a pszichiétriai keze-
lés és a szuicid epizdéd az el6zményben, meglepé médon itt ez nem igazolédott.
Pszichiatriai el6zményt az esetek kétharmadénal nem talaltunk, és az IMEI-ben
is csak a fogvatartottak fele jart. Szuicid epizdd csupan az esetek kicsit t6bb mint
felében, onsértés pedig csak az esetek harmadéban volt feltarhaté az anamnézis-
ben.

A szuicidiumok vezet§ médszere az 6nakasztds, melyet az érmetszés kovet,
vagy ez a kettd egytittesen fordul el6. Felmeriiltek még olyan moédszerek, mint
a nejlonzacsko, illetve a szalagftirész hasznélata. Bar az ongyilkossag eleve erd-
szakos cselekmény, de feltting, hogy ezek a médszerek az ongyilkossagon beliil
is a violens médozatok kozé tartoznak. Utalunk itt ismét arra, hogy a szuicidalé
fogvatartottak nagy része eleve er6szakos btincselekmény, sok esetben emberélés
miatt volt elzdrva, amely mar énmagaban ramutat a fokozott agresszids készte-
tésre. Ennek nagy szerepe van az éngyilkossdghoz vezet6 folyamatokban és - tigy
tinik, hogy - végiil az eszkozvalasztasban is.

Belefaradtam a kiizdelembe, ebbdl nincs kitit, tijra targyalhatndk, de a végered-
mény ugyanaz lenne, csak id6hiizds, részemrdl onkinzis. Az itéletet se Grizgessétek,
ne azt olvassatok, nem alaptalan, nem azért teszem, amit teszek, hanem mert nem
tudtam elviselni a szerencsétlenségemet, a hiilyeségemet, a tehetetlenségemet, a kiszol-
gadltatottsagomat.”

, Elbuktam! Nem gondoltam, hogy még egyszer visszakertilhetek, se arra, hogy ezt
mdr nem birom ki idegileg, lelkileg. Minden erdlkddés hidbavald! Probdra tett az élet,
volt pénzem, de eszem nem, nem gondolkoztam, csak mentem ész nélkiil, most meg
itt vagyok, ahol a part szakad. Ne emészd magad, ez van megirva, ezt hozta a sors, de
nem tudom elviselni a hiilyeségem, minden nap ezzel kelni, fekiidni, napi 16 ordt ezen
gondolkozni. Jobb ez igy nekem, hidd el!”

6. dbra - részlet egy befejezett dngyilkossdigot elkdvetett foguatartott biicsiilevelébdl
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Konkluzié

Eredményeink ramutatnak arra, hogy a befejezett szuicidium szempontjabdl el-
s@sorban az erészakos btincselekményért biintetés-végrehajtasban 1év6 férfi fog-
vatartottak veszélyeztetettek. Jelent8s rizikéfaktornak tiinik a szigort rezsim és
a rendszeres produktiv tennival6, példaul a munka vagy a tanulas hianya, vala-
mint az el6zetes letartéztatdssal jaré bizonytalansag és a visszaesés. A bekertilés
utan az elsé év, Gj helyre kertilés utan az els6 2,5 honap a legrizikésabb id6szak.
Ugy ttinik, hogy a fogvatartottak elhelyezése (egyszemélyes vagy tobbszemélyes)
nem jelent8s befolydsolo tényezs, nem biztositék a szuicidium ellen az dllando
tobbszemélyes szituacié sem. Ahogy nem bizhatjuk magunkat a kapcsolattartas
megtarto erejére, vagy a pszichiatriai, szuicid vagy onsért6 elézmény irdnymuta-
tasara sem.

A civil pszichidtridban mar ismert jelenség, hogy az déngyilkossag soha nem
Lsegytényezds” torténés, onmagaban nem elegendd oka egy rizikot jelent6 sze-
mélyiségvonads, egy krizisindukdalo életesemény vagy egy fenndll6 pszichiatriai
zavar. E tényez6k 0sszefondddsa, egymaésra hatasa, az ebbdl sziilet§ dontések ve-
zetnek el ahhoz a szituaci6hoz, melyben az egyén az életutjat szamos tertileten
kudarcosnak, rendehozhatatlannak, reménytelennek és kilatastalannak véli, és
ahhoz az egzisztencialis krizishez, melybdl az egyén a kiutat csupan sajét elpusz-
titasaban latja. Ez ramutat a krizisintervenci6 fontossagéra, ezen beliil is a krizis-
allapotok felismerésének elsédleges prioritdsara. A felismerés és az intervencié
sokszor épp azzal ment életet, hogy id6t ad a krizis enyhitilésére, a fesziiltség csil-
lapodésara, amely aztdn a racionalis gondolkodas és dontéshozas szdméra enged
utat. Emellett természetesen a rizikot jelent6 sériilékeny személyiség az adott ko-
rilmények kozott lehetséges korrigaldsa, valamint a megkiizdési képességek és
a dontéshozasi mechanizmusok fejlesztése jarhat jelentds elényokkel - nemcsak a
szuicidium-prevenci6 terén.
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Sztojka Parno — egy ,.kdéborcigany” bilin6zé élete

Kevés olyan blin6z6 van a magyar kriminalisztika torténetében, akinek ,mun-
kassaga” még ha attételesen is, de kihatéssal volt a btintild6zé hatésagok tevé-
kenységének a szabélyozasara, ugyanakkor egy elvi, anyagi jogi kérdésben az
igazsagszolgaltatas egyik legmagasabb férumat a magyar kirdlyi Curia jogegy-
ségi tanacsat is megszolalasra késztette. A danosi rablogyilkossaggal' is terhelt
Lakatos Balog Janos, cigany nevén Sztojka Parné ilyen btin6z¢ volt.

Sziiletésének helye, ideje, sziilei és az 6 neve is bizonytalan. Mar a danosi
btincselekmény miatti eljarast megel6z8en is tobbszor - és a danosi eljarasban
is - azt vallotta, hogy a Heves megyei Maklaron rémai katolikusnak megke-
resztelve sziiletett 1864-ben, eszerint a danosi btincselekmény elkovetésekor
43 éves lett volna. Ezt a hatosag elfogadta, vagy legalabbis nem vitatta, annak
ellenére, hogy allitasadnak valétlansaga egyértelmi volt, ahogy azt a Gyfijt6fog-
héazban az els6fokd itélet utdn 1908. majus 30-an el6szor 947. szam alatt felvett
fogolytorzskonyve is tartalmazza: , dllitélag 43 éves, kinézésre 30-35 éves.”* 30-35
évesnek és maklari sziiletéstinek allitja egyébként a danosi biincselekmény
miatt ellene kiadott ,korozélevél” is, ezt elfogadva valamikor 1872 és 1877 ko-
zott sziilethetett, de ez is bizonytalan, hisz 1921-ben méar 1885-ben sziiletettnek
vallotta magat.> Az eltérés szandékos és a személyazonossag megallapitdsanak
ellehetetlenitésére szolgalt. A korabeli rendészeti szakirodalom szerint a fiatal
ciganyok fiatalabbnak, az id6sebb ciganyok pedig valédi életkoruknal idésebb-
nek allitjdk be magukat a hatésagok el6tt. Az el6bbiek azért, hogy élvezhessék
a fiatalkortiaknak jaré kedvezményeket, illetve a férfiak a katonai sorozas elke-
riilése érdekében, az id6sebbek pedig azért, hogy szanalmat keltsenek maguk
irdant.* A jelenség a danosi bliniigy egyéb vadlottjainal is egyértelmiien megfi-
gyelhet6 volt, pl. az orvos-szakérték szerint a kb. huszonot-harminc éves Tro-
kar Marcsa hdrom gyermeke ellenére tizenot évesnek vallotta magat, Kolompar
Balog Tuta és Sztojka Kuna pedig az életkorukat megallapitani szandékozé or-
vosi vizsgalat el6tt a pestvidéki torvényszék foghazaban szalanként tépte ki a
szakallat és bajuszat.’

1 1907. julius 19-én éjjel Danoson kobor cigdnyok bestialis médon meggyilkoltak Szarvas Istvan
csardatulajdonost, feleségét Szarvas Istvannét, nevelt lanyukat, a 17 éves Macejké Teréziat, akit
meggyilkoldsa el6tt tobben meg is erészakoltak, illetve egy odatéveds kocsist, Tabanyi Palt, majd
értékeiket elrabolva felgyujtottak a csardat és elmenekiiltek.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Budapest Févaros Levéltara (MNL-BFL) VIL.101.e. Budapesti Kiralyi
Orszagos Gytijt6foghaz iratai. 1908. évi 947. fogolytorzskonyv.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL-BKML) VIL.102. A Kalocsai Kira-
lyi Torvényszéki Foghdz iratai. 1921. évi 399.fogolytorzskony v

4 Csendérségi Lapok. 1908. julius 5.

5 Az Ujsag. 1908. majus 15.
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A hatésagok megtévesztése érdekében Lakatos Janos, Lakatos Balog Janos, ifj.
Kolompér Janos neveket is hasznéalé Parné apjanak Lakatos Balog Mihaly, alias
Surédnyi Ignacot tartjak, aki szintén a danosi tigy vadlottja volt, bar a vad sze-
rint nem jart a danosi csardaban. O volt azonban a kb. 40 f6bél (7-8 férfi a tobbi
noé és gyerek) allo karavan vajddja, az tn. Surdnyi banda vezet6je. Jellemz6 mo-
don Parné a Gytjtébe valé befogaddsakor azt dllitotta, hogy mar csak az anyja él,
ez azonban konzekvens védekezésének része, hisz a targyaldson is azt vallotta,
hogy semmi koze a tobbi vadlotthoz, még csak nem is ismeri 6ket. Neve ,Parng”,
vagyis ,Fehér”, egyébként beszél6 név, cigdnyhoz képest szokatlanul vilagos bére
miatt nevezték igy. Kék szeme volt, akdrcsak apjanak, Suranyi Ignacnak és test-
vérének Suranyi Kundnak [béar neki csak az egyik szeme volt kék, a masik sarga
(°]. A danosi blintigy targyalasanak egyik eskiidtje, Péterfy Tamas - aki késSbb
cikksorozatot’” és egy borzalmas romantikus regényt® irt a danosi ciganyokrol -
is kiemelte Parné fehér arcat és ,villogo, erds nézésii” szemét, amelynek egyetlen
villantaséval el tudta hallgattatni az tigy XIV. rendd vadlottjatol Lakatos Marit6l
(alias Kolompar Buer) szdrmazo, ellene vall6 12 éves fiat, Lakatos (Kolompar) Jan-
csit. Személyleirasa szerint 165 cm magas, erds testalkatd, szegletes arct, kerek
alla, hianytalan fogsort, barna bajuszua férfi volt, tobb kiilonos ismertet6 jellel;
bal alkarjan sziv és R. B. tetovalds - Suranyi Ignéc és Suranyi Kuna is tetovaltak
voltak’® -, feje tetején egy nagy, iitéstsl szarmazo sebhely, jobb fels6 laba szaran
pedig lovéstol eredd sebhely. Kiilsejérdl dr. Gdbor Béla, aki amellett, hogy az tigy
daktiloszkopiai szakértSje volt, cikksorozatban is tudésitott egy korabeli szakla-
pot a danosi ligy targyalasarol, az alabbiakat irja: , Ritka szép férfi, magas, nyiilink,
finom metszésti orra, nyilt kék szeme, porge kis bajusza, mely ardnyosan ivelt piros ajkat
takar, mintha tagadni ldtszana a cigany szdrmazdst.”

Sztojka Parnéval szemben mar a danosi blincselekményt megel6z&en is tobb
eljarast folytattak, ezek koziil kiemelkedik egy emberolés miatt indult eljaras,
amelyet testvére — vagy unokatestvére, ezt Pirné maga sem tudta megmondani
-, Lakatos Gyorgy ciganyvajda sérelmére kovetett el. A banda mar ekkor is btin-
cselekmények elkovetésébdl tartotta fenn magat, az igy szerzett dolgokat pedig
sajat szokasaik szerint osztottak fel egymaés kozott. A testvérek kozotti osztozko-
das torvényesen szerzett javak esetén sem mindig konfliktusmentes, a konkrét
tigyben pedig két, Sztojka Parno altal ellopott 16 eladasabdl szarmazé 160 korona
felett vitatkozott 6ssze 1906. augusztus 9-én egy Monor és Ull6 kozott 16v6 csarda-
ban a vajda és Parno. A vitatkozasnak tandi is voltak, majd a testvérek elhagytak

6 MNL-BFL VII-101.e. Budapesti Kiralyi Orszagos Gytijt6foghaz iratai. 1908. évi 946. fogolytorzs-
konyv.

7 PETERFY Tamas: Az a hires Balog Tuta. Detektiv, 1921. évi 8-9-10., 12-14. szdm

8 PETERFY Tamés: Ttizén véren keresztiil. A dinosi rabldgyilkos kébor cigianyok torténete. Nyomatott a
Szabadsdg konyvnyomdéjdban. 1435. E. 12th. St., Cleveland O. 1930.

9 A Csendérségi Lapokban 1935-ben (22., 23., 24. szam) megjelent forditasban egy cikksorozat a
tetovalasrol, amelynek szerzdje azt allitotta, hogy a korabeli ciganyok nem tetovéltattak magukat.
A danosi vadlottak snmagukban megcéfoljak a cikk allitasait.

10 Kozbiztonsdg, 1908. majus 8. Bar mai szemmel furcsénak ttinik, a korszak publicisztikajatol egyal-
taldn nem idegen a férfiak kiilsejének ilyen jellegti dicsérgetése.
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a csardat, osszeverekedtek, és Parno a dulakodas hevében lagyékon 16tte Lakatos
Gyorgyot. A sebesiilt vajdat beszallitottdk a Rokus-korhazba, ahol 6 nem akarvan
testvérének artani, halala el6tt el6bb azt mondta, hogy egy haragosa a Rafael csa-
14dbdl, majd azt, hogy egy parasztember 16tte meg."!

Sztojka Parné megszokott, de mivel a tanik lattak a csarddban a testvérével
vitatkozni, eljaras indult ellene, amelynek soran 1906. oktéber 18. napjan elfogtak.
A csaldd és a karavan tagjai azonban nem arulték el az igazsagot, igy 1907. januar
16-an egy masik tigye miatt atkisértették az Egri Kiralyi Torvényszék fogdajaba,
és bizonyiték hidnydban megsziintették a vele szemben emiatt indult eljardst. Mi-
utdn a danosi tigyben djra elfogtdk, a Lakatos Gyorggyel korabban tizenot évig
,vadhdzassigban” é16 Kolompéar Netti, alias Suranyi Ibolyka ravallott , kisebbik urd-
ra,” mondvan, kordbban azért nem mert valloméast tenni, mert félt PArné bosszu-
jatol. Sztojka Parné beismerte a bincselekményt, a pestvidéki tigyészség pedig az
ugyet elkiilonitette, és még a danosi btinper el6tt 1908. februar 28-an eskiidtszék
elé vitte.'> Az tigyben a kozvadloi feladatokat dr. Publik Erné aliigyész latta el, a
védo pedig dr. Racz Géza tigyvéd volt, mindketten szerepeltek a danosi biintigy
soran is. A birésag el6tt Parné visszavonta a vallomdsat, azzal az indokolassal,
hogy a csend6rok bantalmaztak, de a mdarianosztrai néi bortonbdl a targyaldsra
eléallitott Kolompar Netti a szemébe mondta, hogy 6 16tt ra a sajat testvérére. Az
eskiidtszék szandékos emberolés blintettében mondta ki blindsségét, dr. Verebély
Ignac biré pedig hét év fegyhazra itélte.® A Curia III. biintets tanacsa (elnok: dr.
Bomches Gyula, el6adé biré: dr. Pongracz Jend) 1908. junius 10-én - két héttel a
dénosi blintigyben hozott els6foku itélet utdn - a semmisségi panasz elutasitasa-
val az itéletet jovahagyta."

Lakatos Gyorgy temetésén egyébként a Suranyi banda a koporsé mellett le-
fényképeztette magat, a fényképet a biré a danosi tigy targyaldsan be is mutatta,
ami igy bizonyiték volt arra - amit 6k részben tagadtak -, hogy a vadlottak isme-
rik egymast.””

Sztojka Parné tehat a dénosi btincselekményt megel6zé telet vizsgélati fog-
sagban toltotte el6bb a pestvidéki kirdlyi torvényszék foghdzaban, majd Egerben.
Eger és kornyéke - kiilonosen Egerszalok - egyébként a Suranyi banda egyik ba-
zisa, telel6 helye volt, ahonnan kordbban t6bbszor is kitoloncoltak 6ket, aprébb
btincselekményeik és kihagasaik miatt. Parné 1907. janudr 16. napjan Budapestrél
tortént atkisérése egy még 1906-ban elkovetett lopas btintette miatt indult elja-
rasban tortént, amelyben mésok mellett érintett volt a késébbi danosi tigy tobb
szereplGje, igy: Parnd, Kolompar Balog Tuta, Sztojka Dollér, Sztojka Kuna és Su-
ranyi Ignac is. Az tigyben az egri kiralyi torvényszék vizsgélati fogsagot rendelt
el mindenkivel szemben, de 1907. marcius 20-an csak Lakatos Balog Jozsefet és

11 Magyarorszdg, 1908. junius 11.

12 Parné fegyenctorzskonyvébél tudjuk az tigyszamot is: B. 3581/1908
13 Népszava, 1908. februar 29.

14 Fiiggetlen Magyarorszag, 1908. junius 11.

15 Budapesti Hirlap, 1908. aprilis 24.
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Suranyi Ignacot mondta ki btinosnek a 2027/B.907. szdmu itéletében a birdésag, a
tobbieket - igy Sztojka Parnot is - felmentették.'

Miutdn az egerszaloki jegyz6, Kenderessy Karoly 1907 tavaszan ismételten
kitoloncoltatta a ciganyokat a falubdl, egy kispesti kitér6t kovetéen - ahol Sura-
nyi Ignacot rovid idére betorések miatt le is tartoztattak - a karavan Kecskemét
kornyékén tdborozott. 1907. julius 9-én a kiskunfélegyhazi hatdrban portydztak
és loptak a kornyékbeli tanyakbol, ami miatt a kiskunfélegyhazi csend6rok intéz-
kedtek veltik szemben. Ennek soran a csendérok fejbe 16tték a rajuk tdmado Balog
Marit - Surdnyi Ignac egyik lanya -, akinek hihetetlen szerencséjére a l6vedék a
koponyacsonton megakadt és anélkiil, hogy azt atlyukasztotta volna, a bér alatt a
jobb oldalrdl a fejének bal oldalara cstszott at."” A csend6rok a karavant a kiskun-
félegyhazi jarasbirésdgnak adtak at, ahonnan két nap mulva a kecskeméti kiralyi
ugyészséghez lettek atkisérve. Innen 1907. julius 13-an Balog Mari kivételével az
egész karavant elengedték.”® Ezt kovetSen keriilt sor 1907. julius 17-én a gyoni Fa-
bok csalad sérelmére elkovetett rabldsra, majd julius 19-én este a danosi Szarvas
csardédban torténd rablasra és a négy aldozatot kovetel6 mészarlasra, amely biin-
cselekmények elkovetésekor Sztojka Parné volt a cigdnyok vezet6je, de a 17 éves
Szarvas (Macejko) Terézia megerészakoldasdban nem vett részt.

Mivel tudtak, hogy a danosi blincselekmény miatt komoly hajsza indul elle-
niik, a karavan a kénnyebb menekiilés érdekében két részre oszlott. Parné, Sztoj-
ka Dollar, Kolompar Balog Tuta és Sztojka Kuna, valamint a hozzajuk tartozo
asszonyok és gyermekek Nyiregyhaza iranyaba menekiiltek, de a téglasi kocsma-
ban julius 23-an igazoltatta Sket
egy kétf6és csenddrjarér, amely-
nek vezetSje Fogarasi Gyula
hajdthadhazi Grsvezetd sajat
kés6bbi vallomadsa szerint ekkor
még nem is tudott a Danoson
tortént  btincselekményekrsl.”
Az igazoltatds sordn az asszo-
nyok cigany szokas szerint meg-
probaltak elterelni a jarér figyel- L : g e
mét, ami rovid id6re sikeriilt is F o sons e 3 B et eI o8 £
nekik, igy a ferfiak megugrot- A ddnosi rablogyilkossdg tettesei
tak. A csend6rok tildozték Sket,

16 MNL-Heves Megyei Levéltar (HML) Egri Torvényszéki Foghdz iratai VII-7/1907. szam alat-
ti torzskonyvi bejegyzések. Lakatos Balog J6zsefnek Trokar Marcsa volt az élettdrsa. Az itélet
kozvetve szerepet jatszott a ddnosi rablégyilkossagban, mert a cigany gyermekek tantivallomasa
szerint Trokar Marcsa azért uszitotta a férfiakat a btincselekmények elkovetésére és akart min-
dendron pénzhez jutni, hogy csomagot tudjon vinni vagy kiildeni borténben 1évé élettarsanak
Vécra. Lakatos Balog Jozsef torzskonyve ezt is alatdmasztja; 1907. junius 8-an szallitottak at a vaci
fegyintézetbe.

17 Csenddrségi Lapok, 1908. oktéber 4.

18 Budapesti Hirlap, 1908. februar 16. Sajnos tgy a kiskunfélegyhazi, mint a kecskeméti birésagok
korabeli iratai megsemmisiiltek, illetve elvesztek, az tigyészségi iratokkal egyetemben.

19 Magyarorszdg, 1908. aprilis 29.
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de csak Kolompéar Balog Tutat tudtak helybeli parasztok segitségével Téglas és
Ujfehért6 kozott a kukoricasban elfogni, Parné, Kuna és Dollar megszoktek.

A bandamasik felét - SuranyiIgnacot, Sztojka Bajkat, Suranyi Martont és a hoz-
zajuk tartozé noéket és gyermekeket - Kecskemét kozelében, Szentkirdlypusztan
mar julius 22-én elfogtak. A megindult eljardsban tobbek kozott az egytittmikodo
Lakatos Réza Lina fiatalkort cigdnylany segitségével sikertilt a vizsgélat elrende-
léséhez sziikséges mértékben a tényallast tisztazni, igy 1907. augusztus 24-én dr.
Aczél Nandor vizsgalobiré elrendelte a vizsgélatot és név szerinti korozo levelet
bocséjtott ki Parno, Dollér és Kuna ellen. Ugyanakkor a III. csendérkeriilet szept-
ember 8-an a nyomozas folytatasat rendelte el, hisz nemcsak az elkovetdk egy
része volt még szokésben, de a csardabdl eltlint pénz nagyobb része sem kertilt
még el6. Nem tudni, hogy Sztojka Parné errél milyen informaciékkal rendelke-
zett - sem irni, sem olvasni nem tudott -, de az biztos, hogy 6vatlanul viselkedett.
1907. szeptember 9-én Lakatos Marton Danyi nevii btintarsaval Miskolcon, egy
kocsmdban koltekezésiikkel ttintek fel, ezért az értesitett rendérok elfogtak Sket.
Kideriilt, alaposan gyanusithatéak azzal, hogy betortek Spitz J6zsef maklari ke-
resked6hoz és onnan 600 koronét vittek el. Az esetrsl beszamolé Egri Ujsag cimdi
napilap szerint a miskolci rendérségen megjelent fiizesabonyi csend6rok Parnot
mar ekkor a danosi elkovetSk egyikeként azonositottdk, és 1907. szeptember 11-én
beszallitottak az elfogott cigdnyokat az egri térvényszéki foghazba.” Ezt Parné
és Danyi ott felvett foghdzi torzskényve maradéktalanul meger6siti, ahogy azt
is, hogy 1907. szeptember 15-én atszallitottak Sket a pestvidéki torvényszék fog-
hézaba.” Erre azért keriilt sor, mert az egri foghazban levették ujjlenyomataikat
és felkiildték Budapestre, ahol dr. Gabor Béla rendérségi fogalmazoé a budapesti
rendérkapitanysag nyilvantarté osztalydnak vezetdje megéllapitotta, hogy Sztoj-
ka Parno jobb huivelyk és mutatéujjanak lenyomata azonos a dénosi helyszinen
talalt poharon rogzitett ujjnyomokkal.

A danosi btincselekmény ,f6benjaré” volta nem akadélyozta meg az eljaré
pestvidéki tigyészséget abban, hogy a makléri betorés miatt is lefolytassa az el-
jarast. Sztojka Parnét és Lakatos Marton Danyit kett6 rendbeli lopas btintetté-
vel vadoltak, amelynek eredményeképp a pestvidéki torvényszék 1908. marcius
16-an Parnét 3 évi, Lakatos Marton Danyit pedig 2 évi fegyhazbiintetésre itélte.
Az itélet 1908. szeptember 9-én a budapesti itél6tabla 6553/1908. szamu végzésé-
vel emelkedett jogerére.?? Erdekes modon errél az eljarasrdl - ellentétben Parnéd
testvérgyilkossagéaval - semmi sem jelent meg a sajtoban. Maga Parné egyébként
utalt rd a danosi tigyben, amikor azt mondta: ,tudjik az urak, honnan volt a nilam
taldlt pénz, hisz hdarom évre itéltek érte.”

20 Egri Ujsdg, 1907. szeptember 11.

21 MNL-HML Egri Torvényszéki Foghdz iratai VII-7/1907. 563. és 564. szamu torzskonyv

22 MNL-BFL VII-101.c. Budapesti Kiralyi Orszagos Gytjt6foghdaz iratai. 1908. évi 1192. és 2673. sza-
mu fegyenc torzskonyvek. Lakatos Marton Danyi 1909. oktéber 19-én reggel szabadult. Torzs-
konyvi bejegyzése szerint: , A szabadhoz szokott s oda vigyo testét lelkét meguiselte a borton, a melyhez
szokva nem volt. Okuldsihoz ezek alapjin lehet reményt fiizni.”
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Mivel szeptember 12-én Perkedpuszta kozelében Sztojka Dollart, szeptem-
ber 20-an Telkibdnyan pedig Sztojka Kunat is elfogtdk, majd szeptember 27-én
Szentkirdlypusztan a danosi csarddbdl elrabolt pénz egy részét is megtalaltak,
immar semmi akadalya nem volt a danosi négyes rablogyilkossag miatti eljaras
lefolytatasanak.

Az tigy eskiidtszéki targyaldsara 1908. dprilis 22. napjatél majus 29. napja-
ig - 0sszesen 32 targyaldsi napon at - kertilt sor. A pestvidéki tigyészség a Su-
ranyi karavan tizenhét tagjat vadolta meg, Sztojka Parné az elsé rendd vadlott
volt, a gyoni, dédnosi és egy pusztavacsi rablassal, lopassal és harom rendbeli testi
sértéssel, a danosi négy rendbeli gyilkossdggal és gyujtogatas bilintettével va-
doltdk. Végiil a pusztavacsi rablas vadjat elejtették, a gyujtogatas vadjat dr. Gall
Endre tigyész vadbeszédében pedig vele szemben nem, egyediil Kolompar Balog
Tutaval szemben tartotta fenn, a biintetésre irdanyulé inditvadnyaban azonban ki-
hangsulyozta Parné ,vezéri” szerepét a blincselekmények elkovetésében.” Parng,
aki ekkor még nyilvanvaléan nem volt tisztdban az ujjlenyomat jelent6ségével, az
eljaras soran végig azzal védekezett, hogy a danosi helyszinnek a kozelében nem
jart, a tobbi vadlottat nem ismeri, magardl pedig azt allitotta, hogy nyéron ,pa-
raszti munkdt végez,” télen pedig , csak 1igy jar.” Gabor Béla mar idézett targyalasi
tudositasa szerint , valamennyi kozétt a legintelligensebb s bir a legerdsebben terhelt (...)
a legnyugodtabb is.”**

Miutan az eskiidtszék blinosnek talélta, a birésdg azért nem itélte halalbtinte-
tésre, mert , nem lehetett megallapitani, hogy egyik vagy mdsik vadlott milyen tevékeny-
séget fejtett ki a gyilkossig koriil s nem volt red megnyugtaté adat, hogy nem éppen azok
voltak-e gonoszabbak, a kik életkoruk miatt nem voltak haldlra itélheték.”” Igy a pestvi-
déki torvényszék 1908. majus 29-én 6884/1908.B. szamu itéletével életfogytiglani
fegyhdzbiintetésre és 10 évi hivatalvesztésre®™ itélte, akarcsak Sztojka Dollart és
Trokar Marcsat (Sztojka Bajka, Kolompar Balog Tuta és Sztojka Kuna azért kapott
15 évi fegyhazbiintetést, mert nem lehetett egyértelmtien eldonteni, elmultak-e
mar hisz évesek). Parné késén, mar az itélet kihirdetése utan jott rd a helyszinen
megtaldlt ujjlenyomatdnak bizonyitasbeli jelent6ségére, de prébalta menteni ma-
gat és tjabb kihallgatésra jelentkezett. Ennek soran 1908. jinius 26-an dr. Laudon
Gyula vizsgalobiré-helyettes el6tt olyan vallomast tett, mely szerint a gyilkossag
napjan délutan fél egy koriil egy taldlkozé miatt mégiscsak jart a danosi Szarvas
csardédban, ahol ivott egy-két pohar bort, de mivel Orban Dani - akivel talalkozni
akart - nem jott el, 6 is tavozott.” Ettdl fiiggetlentil az itéletet 1908. november
19-én a Curia dr. Sebestyén Mihaly vezette IV. biintet6tanédcsa 7498/1908. szamu
végzésével a semmisségi panaszok elutasitasaval helybenhagyta. Sztojka Parné
biintetéseit 1909. februar 15. napjan a pestvidéki torvényszék 2841/1909. B. szamu

23 Magyarorszdg, 1908. méjus 29.

24 Kozbiztonsdg, 1908. méjus 8.

25 K. NAGY Sandor: A cziganyok elleni nyomozasrol I. Csenddrségi Lapok, 11. évfolyam 23. szam.
26 A mai koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésnek felelt meg.

27 Magyarorszdg, 1908. junius 30.
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itéletével osszbiintetésbe foglalta, és megallapitotta, hogy életfogytiglani fegy-
héazbiintetésének kezdete 1909. januar 12. napja.

Amilyen rosszul indult az év Sztojka Parnénak és tarsainak, olyan fontos
djitas kertilt bevezetésre 1909. januar 01. napjaval a magyar rendészetben, hisz
a 24.300/1908. LM. rendelet alapjan létrehozott Orszagos Blintigyi Nyilvantarto
Hivatal - benne a daktiloszképiai nyilvantartassal - ezen a napon kezdte meg
a miikodését. A rendelet bizonyara megsziiletett volna a danosi btincselekmény
nélkiil is, azonban az ottani helyszinen talalt ujjnyom sikeres azonositésa és en-
nek segitségével az egész orszagot izgalomban tarté bliniigy megoldésa bizonyo-
san kozrejatszott az OBNYH felallitdsanak elfogadtatasaban.

Parnét, Sztojka Dollart, Sztojka Bajkat, Kolompar Balog Tutat és Sztojka Kunat
1909. februar 16-4n szallitottak at az illavai (ma Ilava, Szlovékia) fegyintézetbe,
abba a varbortonbe, ahol akkoriban a legstlyosabb szabadsagvesztésre itélt fe-
gyenceket 6rizték.”® A kor biintetés végrehajtasi szabalyainak megfelelSen az itt
6rzott fegyencek az els6 évet - ha egészségi allapotuk megengedte - maganzarka-
ban toltotték. A beszéllitott ,danosiak” koziil Kolompéar Balog Tuta volt valdszi-
niien az egyetlen, aki nem volt maganzarkaban, hisz elérehaladott tiid6betegség-
gel szallitottak at Illavara, ahol 1909. junius 29.-én meg is halt.

:—jllavai fegyhasz.

| 1806, W. & D., Wien.

Az illavai fegyhdz

Sztojka Parnénak azonban nem &llt szandékédban az illavai fegyhazban meg-
halni, ezért megszokott. Szokésének idépontja azonban - jellemz6 médon - bi-

28 MNL-BFL VII-101.c. Budapesti Kiralyi Orszadgos Gytjt6foghaz iratai. 1908. évi 2671-2674., 2676.
szamu fegyenctorzskonyvei
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Sztojka Parné - egy ,kéborcigany” blinozé élete

zonytalan, mar csak azért is, mert a lehetséges id6pontok koziil egyrdl bizonyo-
san, egy masikrél pedig nagy valdszintiséggel csak Sztojka Parné elmondasa
alapjan tudunk. Torténelmi tény, hogy a forradalmi megmozdulasok hirére 1918.
november 2-an az illavai fegyhdzban lazadas tort ki, melynek soran a fegyen-
cek egy csoportja lefegyverezte az 6roket, majd hatalmukba keritve egy vonatot,
megindultak Budapest felé. A szerelvényt azonban Véacnal feltartéztatta egy ka-
tonai kiilonitmény, és géppuskaval tiizelt az ellenszegiil6kre, az életben maradt
fegyenceket pedig beszallitottak a vaci fegyintézetbe.”” Az esetr6l Tormay Cécile
is irt a Bujdos6 konyv november 2-i bejegyzésében: ,(...) fosztogatnak, mint az illavai
feqyencek. A forradalom hirére azok is kitortek. Vonatot keritettek maguknak és fegyve-
resen jottek Pest felé. Vicott egész csata fejléditt, sok a halott, a sebesiilt, a tobbi pedig
megugrott...”"

Azt, hogy az illavai fegyenclazadas, illetve kitorés vaci epizédja nem a tor-
ténelmi legendak, hanem a tények kozé tartozik, bizonyitjdk a vaci fegyhazban
ezen alkalommal felvett fegyenctorzskonyvek is. Ezek tantisaga szerint 1918. nov-
ember 3-an tobb mint kétszaz fegyencet fogadott be az intézet ,az illavai fegyinté-
zetbdl vald kitorés utdn,” koztiik gyilkosokat és igen sok, a haboru alatt a katonai
birésagok éltal elitélt, jellemz&en nemzetiségi teriiletrsl szarmazé katonaszoke-
vényt?! A fegyencek egy részét 1918. december 1-én a kihirdetett amnesztia mi-
att elengedték, de a proletardiktattra alatt is szabaditottak a biintetéstik kitoltése
el6tt rabokat, voltak olyanok is, akiket egyenesen a vaci direktériumnak adtak
at. Az illavai fegyintézetbdl kitort és Vacon tjra bebortonzott személyek kozott a
nevek tantsaga szerint voltak ciganyok is, azonban, hogy akar az ¢, akar a tobbiek
személyazonossagat a korabeli ztirzavaros viszonyok kozott a fegyhdzban kétsé-
get kizdré médon meg tudtak-e allapitani, tobb mint kérdéses.

Sztojka Parnonak az egyébként is anarchidhoz kozeli dllapotokban tehat az
illavai ldzadas és kitorés sordn lett volna leginkabb lehet6sége megszokni és el-
ttinni. Azonban Parné sajat késébbi, szabadlabon tett allitdsa szerint 6t a ,voro-
sok” engedték ki (ami igy csak 1919-ben torténhetett), de nem Illavarél, ahol 10
évet hazott le, hanem a turécszentmdrtoni papirgyarbol, ahol az utolsé két esz-
tendét toltotte.” Ugyanakkor a Magyar Kiralyi Curia biintet6 jogegységi tana-
csanak B.I. 434/1934/69. szam, 1934. februar 23. napjan kelt hatdrozata tényként
kozli, hogy 1920. oktéber 15. napjan szokott meg, ez a datum azonban nagy valo-
szintiséggel Parnonak a vaci fegyhdzban a feltételes szabadlabra helyezési kérel-
mét koveten megtett nyilatkozatadn alapul, ahogy arra a hatdrozat egyébként utal
is. Kevés az esély azonban arra, hogy Parné az 1920 oktéberére mar normaliza-
l6dott helyzetben, az akkorra cseh uralom ala keriilt Illavarél szokott volna meg,
rdadéasul amikor a nyilatkozatot tette, neki az allt érdekében, hogy szokésének

29 SZOLLOSY Oszkar: Magyar bortoniigy. A biintetések és biztonsdgi intézkedések végrehajtdsa. Masodik,
bévitett kiadas. Budapest 1935. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag Kiadasa. 49. p.

30 TORMAY Cécile: Bujdosé kényv. Lazi kiado, 2009.

31 MNL-PML. VII.101. Vaci kir. Orszégos Fegyintézet iratai 1855-1944. B. Fegyencek torzskonyvei.
159. kotet 260-488. szam alatti torzskonyvek

32 Keleti Ujsig, 1937. jalius 25.
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id6pontjat a biintetés végrehajtasanak elkezdéséhez képest a lehetd legtavolab-
bi, egyben 1jbdli elfogasdhoz legkozelebbi id6pontra helyezze, hisz a feltételes
szabadsdg engedélyezésének szempontjabol nem volt mindegy. mennyi id6t tol-
tott ténylegesen biintetés-végrehajtasi intézetben. Ezért sokkal valészintibb, hogy
az elsé lehetséges alkalmat kihasznalva, 1918 novemberében az illavai zendiilés
sordn szokott meg. Ezt tdmasztja ala egyébként egy Illavan késziilt és 1933-ban
megjelent riport is.”> Ha azonban ez igy volt, valdszertitlen, hogy Parné csatlako-
zott volna a forradalmi Budapestre vonaton igyekvé fegyencekhez,* a nagyvaros
nem az 6 terepe volt. Rdadasul j6l ismerte a Felvidéket, a danosi tigy targyaldsin
is arra hivatkozott, hogy a cselekmény elkovetése idején 6§ Abatj-Torna varmegyé-
ben tartézkodott. Mint lattuk ez nem volt igaz, az viszont igen, hogy 1907-ben a
kornyéken, Miskolcon fogtak el.

Egy biztos: 1921 tavaszédn Parné mar Kecelen, illetve a kornyékén tartézko-
dott és sorozatban kovetett el blintarsaival - ifj. Lakatos Janos Vés6, Kolompar
Vendel, Kolompér Istvdn Maxi - pince-, kamra- és lakasbetoréseket Kecelen (1921.
marcius 14.), Kisk6roson (1921. majus 12.), Oregesertén (1921. augusztus 24.), Ne-
mesnadudvaron (1921. szeptember 4.), az utébbi helyen egy éjszaka alatt harom
kiilonboz6 sértett pincéjébe is behatolva. A betorésekbdl szarmazé ruhanemdie-
ket, élelmiszert, bort Parno 4j élettarsa, Kolompar Farkas Jézsefné sziil. Kolompar
Maria, tovdbbéd anydsa, 6zvegy Sztojka Jozsefné sziil. Sarkozi Erzsébet, Sztojka
Julianna Kécsi (azonos a danosi btintigy XVI. rendd vadlottjaval, Lakatos Mari
Kécsival, ahogy arra a késébbi itélet hivatkozik is), valamint Sztojka Anna Laka-
tos Erzsébet segitettek eladni, illetve elcserélni, tudva azok btinos eredetérél. Az
elkovettk ezeket a kisebb betoréseket és az orgazdasagot még lehet, hogy meg-
tszhattdk volna, azonban Parn6ék kovetkezs blincselekménye miatt mar intenzi-
vebb csend6rségi nyomozas indult.

1921. szeptember 10-én éjszaka Sztojka Parng, ifj. Lakatos Janos Vés6, Kolom-
par Istvan Maxi, Sarkozi J6zsef Jozs6, valamint az Sket tavolabbrol kovetd Lakatos
Lajosné és Lakatos R6zsi a miskei gézmalomhoz mentek, majd a férfiak kozil egy
bemaszott a géphdaz ablakan, annak ajtajat beliilrél kinyitotta, és beengedte a t6b-
bieket. A géphaz és a malomhdaz kozotti zart ajtét ,lecsavartdk”, a malomhazon
keresztiil bejutottak a nyitott irodaba, az ott 1év6 lezart irdasztal fiokjat egy vésével
felfeszitették, és az abban talalt 5 110 koronat eltulajdonitottdk. Ezek utan a szoba-
ban taldlt pénzszekrényt egy zsaktold taligdn a malom hatsé udvarara toltak ki,
majd az ott 1év6 istalloboél a malom kocsijaba befogtak két lovat és a pénzszekrényt
a helyszint6l kb. masfél km-re 1év§ szantofoldre vitték. Itt a kocsit kdrbe-korbe hajt-
va, hogy a zaj ne okozzon feltlinést, a pénzszekrényt baltacsapasokkal szétverték,
és eltulajdonitottak a benne 1évé 214 022 koronét, majd mindent - kocsit, lovat,
baltat, vését és egy néi szoknyat - otthagyva hagytak el a helyszint. A zsakmaényolt

33 Zalai Kozlony, 1933. augusztus 15.

34 SZOLLOSY id. miive szerint a fegyencek azért tartottak az anarchidban fuldoklé6 Budapestre,
hogy részt vehessenek a cs6cselék fosztogatdsaiban. Véleményem szerint sokkal valdszintibb,
hogy a zémmel szerb, horvat, roman nemzetiségi volt katonaszokevények sajat hazajuk felé igye-
keztek, amelyhez Budapesten keresztiil vezetett a legrévidebb tt.
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pénzt Kérmepuszta kozelében a kukoricdsban osztottak szét, a nagy sietségben
egy 1000 koronast, egy 20 koronas negyedrészét tovabba egy vaszonzacskot el is
hagytak. Parné a zsdkmanyolt pénz raes6 részébél 37 000 koronét atadott anyodsa-
nak, 6zv. Sztojka Jozsefné Sarkozi Erzsébetnek, hogy dssa el, amit 6 meg is tett, a
Csaszartoltésen két helyre eldsott pénz a nyomozas soran el6kertilt.

A keceli csend6rok el6szor Parné anyosat, 6zvegy Sztojka J6zsefné Sarkozi
Erzsébetet, Sztojka Annat és Sztojka Julianna Kacsit fogtak el 1921. szeptember
28-an. Parnoét valoszintien Kacsi bestigasa nyoméan a miskei csendérérs fogta el
oktober 2-an Kalocsan, és oktober 9-én beszéllitotta a kalocsai torvényszéki fog-
hézba, akarcsak a keceli csend6rok altal oktdber 7-én elfogott élettarsat, Kolom-
pér Farkas Jozsefné Kolompar Marit.*® Parn6 az eljarasban Lakatos Janosként ne-
vezte meg magét, azt allitva, hogy lokupec, keceli lakos, aki Maklaron sziiletett
1885-ben. Ujjlenyomatait levették, és 1921. oktéber 19-én bekiildték az orszagos
nyilvantartéba. A nyilvantart6 vélasza szerint az elfogott Lakatos Janos azonos
azzal a Lakatos Janos Kuna nevti cigdnnyal, akit a danosi rablégyilkossag V. ren-
dt vadlottjaként 15 évi fegyhazbiintetésre itéltek. A Curiatdl szarmazé késébbi
hivatalos magyarazat szerint a tévedés oka az volt, hogy amikor a dénosi rablo-
gyilkosok ujjlenyomatait a pestvidéki torvényszéki foghdzban rogzitették, Parno
ujjlenyomat-lapjara dccsének, Kunanak az adatait irtdk fel. A szorult helyzetbe
kertilt PArnoé a tévedés miatt természetesen nem tiltakozott, hisz az szdmaéra ked-
vez6 volt. Az eredeti itélet szerint ugyanis amennyiben Kuna folyamatosan tol-
totte volna 15 évi fegyhazbiintetését, 1923. januar 18. napjaval szabadul, igy Parné
Kuna személyazonossdganak atvételével szamithatott arra, hogy Danos miatt -
szemben az & életfogytiglani fegyhazaval - mar csak két-harom évet kell tilnie.

A lefolytatott eljarasban Parnot 1923. mércius 14-én a kalocsai torvényszék B.
2838/1921/91. szam alatti itéletével Lakatos Janos Kuna név alatt 3 rendbeli lopas
btintette miatt 2 év és 6 honap fegyhazbiintetésre itélte. Az tigyben a ténydllasban
emlitett férfiak koziil csak Parnot itélték el, a tobbiek megszoktek, mig a cigany-
asszonyok mellett orgazdasag miatt elitéltek tobb kornyékbeli parasztasszonyt
is.¥ Az itéletet az tigyész fellebbezése utdn a Budapesti Kiralyi télstabla 5 év
fegyhazbiintetésre stlyositotta azzal az indokkal, hogy az Gjabb cselekményeket
a danosi rablogyilkossag miatt kiszabott fegyhazbiintetésének a kitoltése el6tt,
mint szokevény kovette el. A masodfoku itélet ellen Parno altal bejelentett sem-
misségi panaszt kell6 megokoltsag hidnyaban a Curia 1924. oktéber 15. napjan
kelt B. II. 4124/1924/114. szam alatti végzésével utasitotta el. Sztojka Parnoét a ka-
locsai torvényszék foghazaban kétszer is (5, illetve 6 napra) sotétzarka-fenyitéssel
sdjtottak, majd 1923. oktéber 26-an a szegedi kiralyi kertileti bortonbe - ismertebb
nevén a Csillagborton - szallitottak. Parnd itt a blintetést teljes egészében kitoltot-
te, és 1926. oktober 14-én Szegedrél szabadult.

35 MNL-BFL VIL1. Budapesti Kirélyi ftél6tabla iratai VIL1.d. 17.B. 10.958/1923. sz. iratai

36 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (MNL-BKML) VIL102. A Kalocsai Kira-
lyi Torvényszéki Foghéz iratai. 1921. évi 373, 374., 375., 399., 402. szdmu fogolytorzskonyvek.

37 A parasztasszonyok a kornyék modosabb gazddinak a feleségei voltak, akik tizleteltek a ciga-
nyokkal - Kalocsai Lapok, 1921. oktober 12.
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Parné szabadulasa utdn nem sokkal egy (?) btinbanda kezdett el garazdalkodni
Pest megyében. 1928 augusztusaban Kiskoroson egy malomba és egy kovacsmii-
helybe tortek be, ahonnan tobbek kozott puskékat is elloptak. Szeptemberben a
dunavarsanyi orszaguton Bognar Mihaly kunszentmiklési fuvaros kocsijarél loptak
le tobb lada fliszert, majd amikor a sértett észrevette a lopast, revolverrel is meg-
fenyegették. Oktober végén a Tolnanémediben 1év6 postahivatalba tortek be, ahol
a szomszédos hazakbol kocsit és lovakat loptak, azért, hogy a postan 1év6 pancél-
szekrényt el tudjak vinni. A pancélszekrényt szétverve és liresen taldltdk meg a falu
hataraban, a benne 1évé mindossze 30 peng6 készpénzt és 600 peng6 értéki bélyeget
az ismeretlen tettesek elvitték. A miskei gézmalomnal tortént betoréshez erésen ha-
sonlit¢ blincselekmény helyszinére kiérkezd csend6rok az MTI szerint azonnal ciga-
nyokra gyanakodtak. A banda Pesterzsébet, Kispest, Ocsa kornyékén szamos egyéb
betorést kovetett el, tobb ezer pengé értékii ékszert és ruhanemtit zsékmanyolva.*

Ekozben 1929. 4prilis 10-én Als6dabason lopas gyantja miatt az alagi csend-
6rérs ismét elfogta Parnot, élettarsat Herceg Orban Mariat és az ¢ fiat Herceg
Istvant.” Herceg Orban Maria, mas néven Kolompar Zelfi (alias Balog Panni, Ba-
log Angyél, Kolompar Rozsi, Kolompar Méria, Sarkozi Rozélia, Kolompar Far-
kas Jozsefné) a danosi rablégyilkossag XII. rendd vadlottja volt, aki akkor Sztoj-
ka Dollarral élt ,vadhédzassagban”. A danosi tigyben orgazdasag miatt egy év
bortonbiintetésre itélték, amelybdl 1908. augusztus 29-én szabadult, de azutan
is rendszeresen osszettizésbe keriilt a torvénnyel.** Mint 14ttuk, mar a kalocsai
kornyékén elkovetett blincselekmények idején is Parno élettarsa volt, aki aktivan
részt vett a férfiak betdréseibdl szdrmazoé dolgok elidegenitésében. Parné sajat
szavai szerint Herceg Orban Maria ugyan nem tdrvényes hézastarsa volt, de tobb
gyermeke is szarmazott téle."! Herceg Orban Maria nagy val6szintiséggel Sztojka
Dollartol (alias Lakatos Lajos, Balog Naci Sandor) szarmazoé fia, Herceg Istvan
(alias Lakatos Janos, Herceg Orban Istvan, Sztojka Janos, Herceg Janos Vés6) mar
a Kalocsa kornyéki betorésekben is Parné fiatalkort béintarsa volt.*? Parnét, élet-

38 MTI Hirarchivum. 1928. oktéber 23., 1930. januar 16., A Magyar Detektiv. 1929. julius 15.

39 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltdra (MNL-PML) VIL.102. Pestvidéki kir. Térvényszé-
ki Foghdz iratai, 1929. évi 881-883. torzskényvei

40 Herceg Orban Mariat 1909-ben hamis tantzasért, 1911-ben orgazdasédgért, 1914-ben lopasért,
1915-ben kozveszélyes munkakeriilésért, 1916-ban lopasért, 1918-ban orgazdasagért, 1923-ban,
1925-ben és 1929-ben lopasért itélték el. - MNL-PML. VIL.102. Pestvidéki kir. Torvényszéki Fog-
haz iratai 1937.évi 2158. torzskonyv

41 Keleti Ujsdg, 1937. jalius 25.

42 Sztojka Parné nevelt fidt a Csend6rségi Lapokban, a cigany btinz6k személyazonositdsanak ne-
hézségeit taglalo cikkben iskolapéldaként emlegették. Eszerint 1940. oktéber 9-én a nagymagocsi
6rson Sarkozi Istvan névre sz616 munkakonyvvel igazolta magat. A csendérok ezzel nem eléged-
tek meg, ujjlenyomatot vettek réla, és megkiildték az Orszdgos Nyilvantartonak. Kidertilt, hogy
azonos Herceg, Orban, Kovacs, Sarkozi Istvan, Vés6, Kolompér, Lakatos, Herceg, Orbén, Sztojka
Janos, Ajtai Sdndor Maté (Fakatona) nevti cigdnnyal, aki a kovetkezd sziiletési helyeket hasznélta;
Kecskemét, Nyiregyhaza, Kistelek, Battonya, Biri, Vecsés. Korozte a budapesti rendér-f6kapitany-
sag, a miskolci és a szentesi rendérkapitanysag, a cinkotai, pestszentimrei, érdi, biai, budaorsi,
alagi, budakeszi, szegvari, abonyi, enyickei, nagyidai, hejécsabai, hernadzsadényi csendérérsok
és a pécsi csendérnyomozoé alosztédly. A korozések alapjaul szolgdld btincselekményeket hét ho-
nap alatt kovette el. - Csenddrségi Lapok, 1941. évi 10. szdm (majus 15.)
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tarsat és nevelt fiat 1929. 4prilis 14-én beszallitottdk a pestvidéki torvényszék fog-
héazaba, majd Parnot és Herceg Orban Mdriat letartoztattak, Vésot pedig aprilis
16-an kiengedték. Parné ebben az eljarasban is Lakatos Janos Kunaként nevezte
meg magat, azt allitva, hogy keceli sziiletésti napszdmos, egyébként Pesterzsébet,
Akacfa u. 42. szam alatti lakos. Ujjlenyomatait levették, és aprilis 25-én bekiild-
ték az Orszagos Nyilvantartonak. Parné valészintileg nyugodt volt, hisz Lakatos
Janos Kunaként a kalocsai tigy tapasztalatai alapjan nem kellett att6l tartania,
hogy valédi személyazonossagara fény deriil. Az Orszdgos Nyilvantart6tol mégis
az a valasz érkezett vissza, hogy ujjlenyomatai alapjan Lakatos Janos Parnéval,
a danosi tigyben életfogytiglani szabadsagvesztésre itélt fegyenccel azonos. Ez
azonban megkérddjelezi a kalocsai tévedésre adott hivatalos magyarazatot, hisz
ha Parné ujjlenyomat-lapjara 1908-ban Kuna adatait irtak ra, akkor a Nyilvantarto
tévedése az tGjabb eljarasban sem deriilhetett volna ki. Kozben Parné tobbszor is
megjarta a torvényszéki foghaz koérhazat, furunkulussal a combjan és az arcan
kezelték, illetve riihes volt.*3

Személyazonossagdnak megallapitdsara természetesen vizsgalat is indult,
amelynek hire allitélag eljutott a danosi tigy egykori tigyészéhez is. Az ekkor mar
a Pestvidéki Torvényszék elndkeként dolgozé dr. Gall Endre magahoz rendelte
a kétes személyazonossdgu gyantsitottat, és amikor meglatta, igy kialtott fel:
,Menj te betydr! Hiszen te Lakatos Pirné Janos vagy!™* Ezek utan Parné 1929. ok-
tober 5-én ismételten megkezdte életfogytiglani szabadsidgvesztésének letoltését,
amelynek végrehajtasara 1929. december 4-én szallitottak be a vaci fegyhazba.
Bizonyara kevéssé vigasztalta, hogy abban a lopasi tigyben, ami miatt eredetileg
Alsédabason ismét elfogtak, bizonyiték hidnydban mar 1929. majus 28-dn, egy
masik, még 1927-es tigyszamon indult tigyében pedig 1929. szeptember 21.-én
mentették fel. Elettarsat, Herceg Orban Mariat viszont az alsédabasi tigyben 2
hénapi foghazbiintetésre itélték, amelybdl 1929. janius 12-én szabadult.

A Pest megyei tigyek sokdig eredménytelen nyomozasaban kozben jelent&s
fordulat tortént. 1929. méjus 4-rél 5-re virrado éjjel Krausz Roébert pesterzsébeti
ftiszerkeresked® arra riadt fel Als6hatar utca 97. szam alatti hazéban, hogy valaki
motoszkal az iizletében. A keresked¢ ral6tt a betdrére, aki kimenekiilt a hazbol. A
helyszinen a haz el6tt taldltak egy tytkot, amelyet szintén aznap éjjel a kozelbdl,
Takacs Jozsefné udvarabdl loptak el, illetve egy férfikalapot. Mint kidertilt a ke-
resked? lovése megsebesitette Herceg Rafael Lajos, alias Rafael Janost, aki mikor
a pesterzsébeti Kakas-tonal stlyos sebestilten ratalaltak, azt mondta, hogy valaki
leszarta. A ratalalo jarokelSk bekotozték és bevitték a kérhazba, ahol nemsokara
meghalt. A boncolas kideritette, hogy nem szirt, hanem 16tt seb okozta a halalat,
ami utdn mar nem volt nehéz kideriteni, hogy & volt a keresked6 altal lel6tt beto-
r6.*° Ezen a nyomon elindulva 1929. majus 24-én Kispesten a rendérség letart6zta-
tott tobb személyt, koztiik Horvath Balint és Klosz Béla nevii tobbszordsen biin-

43 MNL-PML. VIL101. Pestvidéki kir. Torvényszéki Foghaz iratai. Kérhazi betegfelvételi konyvek.
332. kotet 237. folydszamon felvett bejegyzés

44 Vici Hirlap, 1930. januar 19.

45 MTI Hirarchivum 1929. méjus 8.
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tetett kobor cigdnyokat, valamint tobb fiatalkortt. Par nap mudlva ugyanebben az
ugyben (rendérségi tigyszdm: 59263/1929) szintén Kispesten letartoztattdk Parno
nevelt fiat, az éppen a Balog Mihaly nevet hasznal6 Vésoét is (az akkor kb. 22 éves
Véso6 azt allitotta magarol, hogy 13 éves).

Kimutathat6 tehét kapcsolat a sajtéban , kispesti rablobanda” néven emlegetett
diszes tarsasag és Sztojka Parnoé kozott, de ebben az tigyben Parné nem volt vad-
lott. Ezt azért fontos leszogezni, mert az MTI nyoman a sajtéban megjelent az
a valétlan hir, hogy 6 is a pestvidéki torvényszék el6tt harom napon keresztiil
targyalt tigy vadlottjai kozé tartozott. A sajté beszamolt arrdl is, hogy amikor
1930. januér 14-én a Székely Lajos altal vezette biréi tanacs a targyalas végén ,a
danosi tigy egykori vadlottjat” felmentette - Horvéath Balint hat-, Kl6sz Béla négy-
évi szigoritott dologhazat kapott, Parné nevelt fia, Vés6 pedig az aszédi fiineveld
intézetbe kertilt -, , Lakatos Kuna Janos” megprobélt megszokni az 6t Vacra visz-
szaszallit6 vonatrol. A tudésitas szerint az 6t és Varga Balazs vaci fegy6rt szallito
vonat palyafeldjitasi munkak miatt lelassitott, és mikor a kalauz kinyitotta az aj-
tot, hogy megnézze mi a lassitas oka, ,Kuna” leugrott és futasnak eredve szokést
kisérelt meg. A fegy6r szintén leugrott, és a menekiil6 rab utan vetette magat,
majd két riasztélovés utdn harmadik lovésével haldlosan megsebesitette. Az 6r
fegyverhasznalatat jogosnak és szabalyosnak mingsitették, miutan tobb tand is
allitotta, hogy az tildozott személy sem a figyelmeztetésre, sem a riaszt6 lovésekre
nem allt meg.*

Az el6szor a kutatét is meghokkentd és gondolkozasra késztetd tudositasok
alapjan persze arra is lehetne kovetkeztetni, hogy a , kispesti rablobanda” tigyében a
valodi Lakatos Janos Kuna - tehéat Parno éccse - volt a vadlott, és 6t 16tték le, hisz
akar Parnoval egyditt vagy kiilon, 6 is megszokhetett Illavarol és batyjahoz hason-
loan folytathatta blin6z6i tevékenységét. Ezt tdmasztana ald az is, hogy fegyhazi
torzskonyvei alapjan Parné bizonyithatéan nem volt a kispesti tigyek vadlottja,
tovébba ,koztudomastan” 1937-ben szabadult ki életfogytiglani szabadsagvesz-
tésébdl, ergo 6t nem sebesithették meg halalosan 1930-ban a fegy6r lovései.

Azt, hogy mégsem az igazi Kunat 16tték le a targyalds utdn, az aldbbiak is
megkérddjelezik:

— avalédi Lakatos Janos Kuna nem szerepel a pestvidéki torvényszéki fog-
haz torzskonyvében, marpedig ha 6 is az tigy gyanusitottja, majd vadlott-
ja lett volna, bizonyosan letartéztatjak,

— Véci fegyenctorzskonyve alapjan Sztojka Parnét 1930. januér 14-én - azon
a napon, amikor a kispesti rablébanda tigyében itéletet hirdettek - atki-
sérték a pestvidéki kirdlyi torvényszékhez.

A fentiek alapjan kovetkeztetni lehetett arra, hogy Parné volt a targyaléds utan
lel6tt fegyenc, az MTI és az 6 hire alapjan tudésité tjsdg gondatlan volt, Parné
nem halt meg a fegy6r 16vésétd], csak megsebesiilt. A kérdésre, hogy mi tortént
valéjaban 1930. januar 14-én, megnyugtatd valaszt kaphatunk Kristof Jozsef vaci
fegy6r - és nem Varga Baldzs, ilyen nevii fegy6r nem szolgdlt ekkor Véacon - sze-

46 MTI Hirarchivum 1930. januér 17. és Magyarorszag. 1930. januar 18.
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mélyes aktdjaban 1év6 eredeti dokumentumokbdl és az esetet mar par nappal
kés6bb megiro, a ,fegyhaziigyekkel” érthet6 okokbdl elég sokat foglalkozé Vaci
Hirlapbdl. Eszerint aznap Parné és az 6t kiséré Kristof J6zsef fegy6r Parnoé pest-
vidéki torvényszéken tartott kihallgatasa utdn a Nyugati palyaudvarrél du. 6 6ra
35 perckor indul6 vonattal indultak vissza Vacra. A fegy6r jelentése szerint mar
a palyaudvar varétermében felfigyelt egy ,feltinGen csaf” ciganyasszonyra és
egy suhancra, akik 6t szemmel tartottak, majd a vonatra is felszalltak, és enge-
délyt kértek a fegy6rtdl, hogy élelmiszert adhassanak at Parnonak. A fegy6r ezt a
szabélyokra torténd hivatkozdssal nem engedélyezte. Megérkezvén a megszokott
utvonalon, a Szent Istvan téren keresztiil a Szent Janos utca irdnyaba haladtak
a fegyhaz felé, amikor a Szent Istvan tér és a Rékoczi Gt keresztezésénél Parno
hirtelen megfordult és visszafelé, a vasut iranyédba kezdett el futni. A tapasztalt
fegy6r*” nem tudta kovetni a kopenye és a fegyvere miatt, de rogton lekapta a val-
larél a puskajat, majd haromszori ,Allj” felszolitas utan egyet-egyet a menekiils
irdnydba 16tt, és harmadszorra egy fdjdalmas sikoly igazolta vissza, hogy talalt. A
fegyér és a fegyenc kozott ekkor mar kb. 50 1épés tavolsag volt.

Parné egy kozeli kapualjban esett 6ssze, a fegy6r a 16voldozésre odagytilt sze-
mélyek koziil Sarai Istvan fest6t, Fehér Gyorgy lemezgyari munkdést, Zemanovich
Janos palafedét és Dancsik Jozsef asztalost kérte meg, hogy a latszoélag élettelen
testet segitsenek neki bevinni a fegyhazba. Odaérve a fegyhaz portajan tették le
Parnoét, majd Rusztek Lajos fegyhazigazgatd intézkedésére a fegyhaz fGorvosa, dr.
Kemény Gyula és a varos tisztiorvosanak csak nemrég, 1929. december 21. napjan
megvélasztott dr. Hajagos Laszl6 sebész még aznap éjjel megmditotték. A miitét-
rél felvett jegyz6konyv szerint a fegy6r Mannlicher fegyverének lovedéke a hatan
hatolt be a jobb csip&je felett, majd keresztiilment a testen és a borda jobboldalan.
A mtét azonban sikertilt, Parné a fegyhaz kérhazaban kertilt elhelyezésre, ahol
mar janudr 17-én laztalan volt. Természetesen az ilyenkor kotelezd vizsgalatot is
lefolytattak és megallapitottak a fegyverhasznalat jogszertiségét. Ezt Parno bizto-
san nem igy gondolta, mert emberolés kisérlete miatt feljelentette Kristof Jozsefet
a pestvidéki tigyészségen. Parné azt éllitotta, hogy Vacra torténé megérkezésiik
utan a fegy6r a Szent Istvan tér sarki kocsmdja melletti mellékutcaba vezette és
puskatussal hatba {itdtte, ami miatt - tartva a tovabbi bantalmazéstdl - vissza
akart futni a fegyhazba, gondolva, hogy ott baja nem eshet, de az 6r lel6tte. A
pestvidéki tigyészség az tigyet 1930. februar 4-én megsziintette, nem fogadva el
Parné objektiv adatokkal ald nem tdmaszthato allitasat, igy a fegydr biintetdjogi
felel6sségre vonasa a jogos fegyverhasznalat miatt fel sem meriilhetett.*®

Felmeriil a kérdés, hogy miért kellett Parnénak egyaltalin megjelennie az
1930. januér 14-i targyalason, ha 6 maga nem is volt vadlott. Ezt magyarazhatja
akar nevelt fia, Véso szerepe, de sokkal valészintibb, hogy 6sszefiiggés volt a kis-
pesti tigy és egy korabbi tigye kozott, amelyrél csak annyit tudunk, hogy szerepelt
benne Lakatos Janos Kuna neve és a kalocsai torvényszék jart el benne 2176/1928.

47 Kristof J6zsef 1919. november 30. napjatol szolgélt fegydrként.
48 MNL-PML. VIL101. Vaci kir. Orszagos Fegyintézet iratai 1855-1944. i) 6rszemélyzetre vonatkozo
iratok. 7. doboz: Kristof J6zsef fegy6r iratai, tovabba Vaci Hirlap. 1930. januar 19.
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szerepelt egy Katzenbach Janos soltvadkerti lakostol ellopott vadaszfegyver is,
ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az 1928 augusztusdban Kisk6roson, a
kovacsmitihelyben elkovetett betorés volt az inkriminalt eljards targya. Ha azon-
ban ez igy volt, akkor 1928-ban tgy folytattak le egy eljards Parnéval szemben,
hogy nem deriilt fény a valodi személyazonossagara.

Szinte biztos, hogy a Sztojka Parnéval 1928-29-ben torténtek sarkaltak az
igazsagligyi és belligyi kormanyzatot arra, hogy az orszdgos btintigyi nyilvan-
tartdsrol szolé rendelet ujjlenyomat-felvétellel kapcsolatos rendelkezéseit médo-
sitsak. Az 1930. december 1. napjan kelt, az igazsagtigyi és a beliigyminiszter al-
tal kozosen jegyzett 43.800/1930. szamu rendelet el6irta, hogy a , kéborciganyokrol
mindannyiszor fel kell venni az ujjnyomatokat, valahdnyszor elleniik 1j biinvidi eljarast
tesznek folyamatba, még abban az esetben is, ha a vonatkozo feljeqyzésekbdl megallapithato,
hogy ujjnyomatlapjukat az orszdgos biiniigyi nyilvantartdsba mdr bekiildték.” llyképpen
Sztojka Parnot illeti az a kétes dics6ség, hogy viselt dolgaival nem csak az Orsza-
gos Blintigyi Nyilvantarté Hivatal létrejottét, de tobb mint két évtizeddel késébb
a hivatal tevékenységére vonatkoz6 szabalyozas mddositasat is befolyasolta. Az
Orszéagos Biintigyi Nyilvantarté Hivatalban egyébként mar kordbban is észlel-
ték, hogy kiilondsen a kébor ciganyok voltak azok, akik a bolondjat jarattak az
életkorukkal kapcsolatban a hatésagokkal. Egy a daktiloszképiaval foglalkozo
- még Sztojka Parno lebukdsa el6tt megjelent - szakkonyv szerint a nyilvantar-
téban az életkorral kapcsolatos visszaélések miatt kialakult gyakorlat alapjan az
ismeretlen személyazonossagu ciganyok ellendrzése soran az altaluk bemondott
sziiletési évhez képest plusz-minusz hisz év anyagaban kerestek egyez6 ujjlenyo-
matot. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy ha 1881-es sziiletési évet mondott be
a gyanusitott, akkor az 1861 és 1901 kozott sziiletettek kozott priordltak, de arra is
volt példa, hogy harminc évvel fiatalabbnak éllitotta magat valaki a val6di életko-
ranal. Nem cigdnyok esetén ugyanez az eljaras plusz-minusz tiz évet jelentett.

Parné 1933 novemberében a vaci fegyhazban életfogytiglani szabadsagvesz-
tésébdl a feltételes szabadlabra helyezését kérte. Kérelmében elSadta, hogy szoké-
se alatt 6t évet ult Lakatos Janos Kunaként Szegeden. Ennek bevallasaban val6szi-
niien az motivalta, hogy bar meg volt a kitoltstt 15 éve® - ennyi sziikségeltetett az
életfogytiglani fegyhdzbiintetésre itélteknél minimalisan a feltételes kedvezmény
kérvényezéséhez -, a ,plusz” kitoltstt 6t évvel talan nagyobb eséllyel engedélye-
zik szdmara szabadlabra helyezését. Az ezt kdvet6 vizsgalat, amelyet a pestvidéki
kiralyi tigyészség folytatott le, Parné allitasat mindenben alatdmasztotta. Beje-
lentésével azonban elszdmitotta magat, mert a valosag kozlésével az igazsagszol-
galtatast a sajat stilyos hibajaval szembesitette, amit a danosi rablégyilkossag ,f6-
cinkosatol” bizonydra nem vettek j6 néven, raadasul arra is felhivta a figyelmet,

49 MNL-BFL VIL1. Budapesti Kiralyi [télstabla iratai VIL.1.d. B.IX. 8751/1930.

50 SCHREIBER Daniel: Daktiloszképia. Arany Janos Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, (1925).
101. p.

51 A 15 évet 1909. janudr 12-e és 1920. oktober 15-e - szokésének éltala allitott id6pontja -, valamint
1929. oktéber 5-e és 1933. novembere kozott kell szamitani.

“ Bortoniigyi Szemle 2015/1.



Sztojka Parné - egy ,kéborcigany” blinozé élete

hogy a kalocsai btincselekményeit visszaes6ként kovette el. Az tigy ekkor jogi
szempontbdl is érdekes fordulatot vett, a koronatigyészség ugyanis a jogegység
érdekében 98/1934. kii. szam alatt jogorvoslattal élt a kalocsai torvényszék illet-
ve a tabla altal kiszabott itéletek miatt, mondvan az eljar6 bir6sagok nem vették
figyelembe az 1880. évi XXXVIL torvénycikk 35. §-at amely kimondta, hogy ,ha
életfogqytiq tarto fegyhazra itélt fegyenc oly biintettet kovetett el, melyre 10 évig terjedhetd,
vagy ennél hosszabb tartamii feqyhdzbiintetést dllapit meg a torvény: az illetékes birésag
dltal sétét maganzdrkdba vald elzdratisra, és ezen feliil hetenként két napon dt kenyér és viz
melletti bojtolésre itélendd.” A koronatigyészség érvelése szerint ez a szabdly egyér-
telmtien sériilt, hisz az eljaré birésdgok nem tudhattak, hogy egy életfogytiglani
fegyhazbiintetésre elitélt fegyenc felett itélkeznek ismét, ezért az idézett szankci-
okat nélkiiloz6 itéleteket meg kell semmisiteni és 4j eljarast kell lefolytatni.

Az tigy 1934. februar 23-an a Curia elé keriilt, ahol dr. Osvald Istvan ktri-
ai masodelnok jogegységi tanacsa (az eléadé dr. Mendelényi Léaszl6 volt) B.I.
434/1934/69. szama hatdrozatidban - miutan ismertette a Parno elitéléseivel kap-
csolatos vizsgalat tényeit - megallapitotta, hogy a kalocsai tigyben Parno elitélé-
sére a torvény megsértésével kertiilt ugyan sor, azonban az eredeti itélet hatdlyon
kiviil helyezésére nincs lehet6ség, mert Sztojka Parné az 6t éves szabadsagvesztés
kitoltése alatt tulajdonképpen az eredeti életfogytiglani biintetését toltotte. >

Az id6sod6 Parnét ekkor még nem engedték el, tovébbra is a vaci fegyhaz
lakéja maradt. Sajat késébbi elmondésa szerint a II. emelet 30-as celldjaban ra-
boskodott harom gyilkos, egy gyujtogat6 és egy gyilkossagi kisérletért elitélt
fegyenc tarsasagaban, akikkel joban volt, ,csupa jé cimbora, sohase veszekedtiink.”
Kosarfonoként ,1iri dolga” volt, kés6bb pedig a mosodédban volt f6mosé, négy
ember tartozott a keze ald, akik az elitéltek ruhait mostdk, 6 pedig feliigyelte a
tevékenységiiket. Két peng6t keresett havonta, amit teljes egészében , kispeizolt”,
vagyis élelmezésének javitasdra koltott. A fegyhazban egyébként allitélag ugy
ismerték, hogy a ,nagymondhaté”.>® Ezt a kifejezést egy régebbi magyar szotar™
szerint olyan személlyel szemben hasznaltak, aki a dolgokat nagyitva adja el6 és
,magafeldl fennhéjazva beszél”. 1936-ban Beothy Kalméan csenddr szdzados - aki a
biintetés végrehajtasardl szolo cikksorozatahoz gyfjtott ott anyagot - talalkozott
vele a vaci fegyhazban (,, dreg alacsony cigdny, tagja volt a ddnosi gyilkos tdrsasignak”).
Beothy - mivel tudott kordbbi szokésérsl - megkérte , mutassa meg hol az a lovés,
amit a miiltkori logdsért kapott.” Parno felhtizta testén az inget, , testének jobboldalin
hatalmas forradds, a feqydr jol célzott.” Taldlkozasuk sordn Parno allitdlag Osszetett
kézzel konyorgott a csendértisztnek, hogy elég volt mér neki, szabaditsa ki, mert

52 MNL-BFL VIL1. Budapesti Kiralyi [tél6tabla iratai VIL1.d. 17.B. 10.958/1923. sz. Az iratok kozott
megtaldlhat6 a kalocsai térvényszék eredeti itélete, a masodfokon eljaré budapesti tdbla végzése
és a Curia 1934-es hatarozata is. A Curia dontésérél 1934. marcius 20-dn beszamolt a Magyar
Orszagos Tud6sito torvényszéki kiadasa is, de a jogegységi hatarozat - mas jogegységi hatdroza-
tokkal szemben - nem jelent meg nyomtatdsban.

53 Vici Hirlap, 1937. julius 21.

54 http://magyar-nyelv.rajtmester.hu/?p=191 (A letoltés id6pontja 2014. februar 27)
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nem birja ki életfogytiglan.” Kérése végiil 1937. jalius 13-an teljestilt, ekkor he-
lyezték feltételesen szabadlabra.

Még jaliusban egy , angyalfoldi ciginyputriban,” ,gyerekei, unokdi” korében ké-
sziilt vele az a mar hivatkozott, tobb valtozatban is megjelent interjd,”® amelynek
szerzGje leirja, hogy Sztojka Parné a fegyhazbdl torténd kiengedésekor 60 éves
volt, , kicsit megdsziilt, kicsit megkopaszodott (...) kiilonben fiatalos kiilsejii. Kozépterme-
tii, sovany ember, sasorri, kékszemii, bajusza kacskaringosra pddérve.” Az interjiban
egy-két pohar bor utdn beszélt a danosi rablogyilkossagrol, beismerte a cselek-
mény elkovetését, de a sajat szerepérdl, cselekvségérél nem mondott semmit, s6t
azt allitotta, hogy a tobbiek a végén még 6t is majdnem meggyilkoltdk. Allitasa
szerint ezért nem maradt veliik, ami ugyantgy ellentmond a tényeknek, mint
a gyilkossagokrol elGadott verzidja a helyszini adatoknak. Eszerint Szarvas Ist-
van csardas a gyilkossag napjan napszamra fogadta fel 6ket, majd este, mikor
mar ,meggyilt benniik” a csardastél kapott palinka, Szarvasné elkezdett az ura-
val perelni az ivéban, hogy miért enged be a csdrdédba ciganyokat, majd el6zetes
figyelmeztetés nélkiil tobbszor rajuk 16tt, mire Trokar Marcsa ,, elkapta hatulrol az
asszony nyakdt, az meg azon nyomban leesett a foldre, mint eqy hulla. Aztdn meggyilkoltak
ott mindenkit.””” Bizonyosan hazudott az Gjsdgironak az Illavat kovets éveirdl is,
mondvan ,tiz évig privitban éltem,” holott tudjuk, hogy ebben az id6ben 6t évet
htizott le Szegeden.

Beszamolt btintarsai sorsardl is, allitasa szerint nemcsak Kolompar Balog
Tuta, de Sztojka Dollar, Sztojka Bajka és Kuna is meghaltak - ez megmagyarazza
azt is, miért vette fel batran 6ccse személyiségét - , mejjbetegségben” (tid6gimo-
kor) az illavai fegyhdzban. Biintarsai tobbségének haldla valészinten igaz, hisz
egy 1914-ben megjelent cikk szerint az illavai fegyhazban 30-35%-os volt a hala-
lozasi arany, az elhunytak 85-90%-4nél pedig a tiidévész volt a halél oka.”® Parn6
arrdl is értestiilt, hogy Trokdr Marcsa is meghalt a marianosztrai bortonben, bar
az 6 halalanak id6pontjat rosszul tudta.”” Az Gjsagiré figyelmeztetésére, hogy vi-
gyéazzon, nehogy visszakeriiljon, a kovetkezSket valaszolta: ,Eéén?! Vissza?! Ak-
kor inkdbb dogoljek meg. Ha nekem nem vét elég, nem tanultam meg a szabdlyokat, akkor
nem vagyok semmi sem. En kérem megtanultam minden fegyhdznak a politikdjdt, én mdr
oda vissza nem megyek.”

Sajnos Parné nem hallgatott az Gjsagird figyelmeztetésére...

Még 1937-ben tjabb eljaras indult ellene lopds biintette miatt a pestvidéki
torvényszéken, amelynek sordn az 1938. februar 11-én kelt B.XI. 14750/1937/7. sza-

55 Csenddrségi Lapok, 1936. évi 22. szam

56 Vici Hirlap, 1937. jalius 21.; Keleti Ujsdg, 1937. jtlius 25. Az interjut forrasmegjelslés nélkiil idézi
PINTER Istvan: Rendnek muszdj lenni... Tancsics Konyvkiadé, Budapest, 1973. 117-118. p. -, majd
tévesen azt allitja, hogy Parné még abban az évben meghalt.

57 Parno allitdsa - tobbek kozott - azért sem felelhet meg a valdsagnak, mert a csérdas felesége és
nevelt lanya mar lefekvéshez késziiltek, alsé ruhdban voltak, mikor meggyilkoltdk ket a sajat
szobajukban.

58 Csenddrségi Lapok, 1914. évi 30. szam

59 Trokar Marcsa nem 1919-ben, ahogy Parn6 éllitotta, hanem 1917. december 24-én halt meg Maria-
nosztran.
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Sztojka Parné - egy ,kéborcigany” blinozé élete

mu itélet szerint 2 hénap bojt nélkiili, minden harmadik napon félbeszakitdssal
végrehajtando sotét maganzarkaban vald elzarasra itélték. Mivel életfogytiglani
fegyhazbiintetésbél volt feltételesen szabadlabra helyezve, tjabb elitélése miatt az
igazsagligyi miniszter 1938. marcius 24-én kelt 9579/1938 . M.VI. szama rendelke-
zésével elrendelte a biintetés végrehajtasanak folytatasat. Sztojka Parnoét 1938. ap-
rilis 1-én - Ggy tlint immar ténylegesen végleg, életfogytiglan - ismét beszallitot-
tak a vaci fegyhdzba. Azonban Sztojka Parné nem halt meg Vacon, az ott elhunyt
fegyencek anyakonyvében legaldbbis nem szerepel a neve.

A véci fegyhazban még 1929-ben megkezdett torzslapjanak - melynek maso-
dik oldala kozépen le van tépve, igy hidnyos - ceruzaval irt bejegyzése szerint;
, Katondnak bev. 1942. X. 26-dn".*° Eszerint az akkor kb. 65 éves Sztojka Parno élet-
fogytiglani fegyhazbiintetésre itélt fegyenc, danosi rablogyilkos 1942. oktéber 26-
an bevonult katonanak, ami els6 hallasra teljes képtelenség. Csakhogy...

1942. oktober 31-én - ekkor a 2. magyar hadsereg mér a Don partjainal allt - je-
lent meg az Igazsagiigyi Kozlonyben Horthy Miklos Kormanyzoé 1942. oktéber 21.
napjan kelt legfels6bb elhatarozésa, amely a katonai érdemeket szerzett egyének
kegyelemben részesitésérol szolt. Ez ugyan nem vonatkozott a jogerds szabadsag-
vesztés biintetésiiket tolts elitéltekre, de a legfelsébb elhatarozds végrehajtasara
kiadott és szintén ebben a kozlonyben megjelent 77.600/1942. .M. szamu rendelet
5. §-a utal arra, hogy a szabadsdgvesztés- biintetésiiket tolt6 elitéltek biintetésé-
nek félbeszakitasa targyaban , kiilon igazsagiigyi miniszteri rendelet intézkedett.” Ez a
rendelet nem jelent meg az Igazsagtigyi Kozlonyben, ettdl fiiggetleniil Czeglédy
Gyula tartalékos f6hadnagy, ,fegyencszdzad” parancsnok csak az interneten ol-
vashat6 napl6jabol® tudjuk, hogy a fegyhazakbdl ekkor kiengedett, katonai szol-
galatot vallal6 fegyencek kozott gyilkostol a kasszaftiréig, zsebestdl a szélhamo-
sig mindenféle blin6zé megtalalhaté volt, igy igenis elképzelhets, hogy Parné
is bevonult. Bevonulédsa csak egy célt szolgalhatott; az els6 adandé alkalommal
torténd szokést. Czeglédy Gyula napléja szerint ezt masok is igy gondolhattak,
az 6 165 £6s ,fegyencszazadabol” a frontra torténd kiérkezésig 45 f6 szokott meg.

A fegyencszdzadok azonban csupan menetalakulatok voltak, amelyek allo-
manyéban az elitéltek a hatorszagi alapkiképzés utan a hadmtiveleti teriiletre ki-
érkeztek. Itt a szazadokat feloszlottak, és allomanyukat szétosztottak a magyar
2. hadsereg harom hadtestéhez, ahol pedig az egyes konnytihadosztalyok a gya-
logzéaszloaljak puskésszazadainak veszteségpotlasara osztottdk be Sket. Igy a
legtobb Don mentén harcolé honvéd gyalogzaszldaljba kertiltek fegyencek egyes
potlasként, és nem kotelékben.®® Levéltari forras bizonyitja, hogy 1942 decembe-
rében 709 f6nyi, nemzethtiség szempontjabol megbizhaté, azaz fegyveres katonai
szolgalatra alkalmazhato fegyenc érkezett be a magyar 2. hadsereg mogottes te-

60 MNL-PML. VIL101. Vaci kir. Orszagos Fegyintézet iratai 1855-1944. B. Fegyencek torzskonyvei.
170. kotet (1929-1931) 5011. torzskonyv

61 http://gyula.czegledy.hu/

62 HM HIM Hadtorténelmi Levéltar parancsnokanak Lev-179- 1/2014. szam alatt a szerz6hoz irt
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riiletére.”> A nemzeth(iség szempontjabol megbizhatatlan elitélteket kiilonleges
munkaszolgélatos szazadokba osztottak be, nem pedig harcolé alakulatokhoz.
Tobb mint valészinti, hogy Parnoé is - ha ttkozben nem szokott vagy halt meg -
ilyen munkaszolgalatos szdzadhoz kertilt, egyrészt a kora miatt, méasrészt mivel
irdstudatlan volt, hisz a honvédséghez az analfabétédkat egyébként is els6sorban
munkaszolgalatra vonultattak be.

Mivel a fegyencek 1942 decemberében, kozvetlentil a szovjetek doni attoré-
se el6tt kertiltek szétosztasra a csapatok kozott, Sztojka Parnd a magyar kiralyi
honvédség egyenruhdjaban, nagy valdszintiséggel valahol a Szovjetuniéban halt
meg - talan hési halallal - vagy esett fogsagba. Ez azonban egyaltaldn nem biztos.
Lakatos Balog Janos neve egyetlen veszteséglistan sem szerepel, és akinek halal-
hirét keltik - mint neki 1930-ban - az sokaig él...

63 HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, m. kir. 2. hadsereg iratai, 1942. évi 1583. szamu hadinapl6-mel-
léklet.
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A fiatalkoraak elhelyezésének problémai
Torokorszagban

Bevezet6 gondolatok

A torok Fiatalkoriiak birésaginak létrehozdsirdl, feladatairdl és eljdrdsdrol szdlo toroény*
szerint a fiatalkortakat a specidlisan a szdmukra létrehozott intézetekben kell
elhelyezni. Amennyiben nincs ilyen intézet, akkor a felnéttkortiak bortonének a
fiatalkortak szamara kialakitott részlegén kell a fogvatartast végrehajtani.

A gyakorlatban ez tgy valosul meg, hogy a torok bortonrendszerben a fiatal-
kortakat a felnéttkoraak bortoneinek fiatalkordak fogvatartasara szolgdlo rész-
legeiben vagy a négy fiatalkortiak zart biintetés-végrehajtasi intézetének valame-
lyikében helyezik el. Az Eurdpa Tandcs Kinzds Elleni Bizottsdigdnak (tovabbiakban:
CPT) 2012. évi rendelkezésre &ll6 adatai szerint a 2 091 fiatalkort fogvatartott
kozul ugyanakkor 724-et tartottak fogva specialis intézetben (81-et javitéintézet-
ben és 643-at bortonben), mig a jelentds tobbséget (1367 f6t) a felnéttkortak borto-
nének elkiilonitett részlegében.?

A CPT 1997. oktéber 5. és 17. kozott tett torokorszagi latogatdsa sordn mar
komoly kételyét fejezte ki jelentésében azzal a gyakorlattal kapcsolatban, hogy a
fiatalkortiakat a felndttkoriiak bortoneiben helyezik el. Bar az izmiri, mersini és tinyei
bortonokben teljesen elkiilonitették Cket a felndttektdl, a Bizottsag mégis 1igy gondolta,
hogy olyan rendszernek voltak a fiatalok kitéve, amely nem volt megfeleld szamukra. A
testtilet utalt arra, hogy a céltudatos tevékenységek hidnya minden fogvatartottra
karos hatasii, de a megfeleld fizikai és szellemi aktivitds mell6zése egy fiatalra
kiilonosen negativ kihatassal van.

A CPT véleménye szerint a fiatalkoriiak szamara az a legidedlisabb, ha kifejezetten a
szamukra létrehozott intézetekben helyezik el dket, ahol az igényeiknek megfeleld kornyeze-
tet alakitanak ki, és a személyzet is olyan emberekbdl dll, akik specidlisan a fiatalkortiakkal
tudnak foglalkozni.?

A CPT ezt kovetSen a 2001-es, valamint a 2004-es latogatdsai soran megerd&si-
tette és vilagosan kifejtette kétségeit azzal kapcsolatban, hogy a fiatalkortiakat a
felnSttkortak intézeteiben helyezik el. A testiilet egyuttal annak a véleményének
is hangot adott, hogy a kozépszert targyi feltételek és a leamortizalodott rezsim

1 Law on the Establishment, Duties and Procedures of Juvenile Courts (Law No. 2253 of 21 November
1979; repealed and replaced by Law No. 5395 of 15 July 2005 on the Protection of the Child) Art. 37

2 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 21
to 28 June 2012. CPT/Inf (2013) 27. Strasbourg, 10 October 2013. 11-12. p.

3 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5
to 17 October 1997. CPT/Inf (99) 2. Strasbourg, 23 February 1999. 34. p.
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kombinacidja teljesen alkalmatlan a fogvatartottak ezen kategdridja szamara.
A Bizottsag tovabbi kételyeit a 2004-es orszaglatogatas igy csak meger6sitette, és
egyértelmiivé tette, hogy a torok hatésagok keveset valositottak meg a gyakorlat-
ban abbol, amit az 1997-es latogatas soran szamukra javasoltak.*

A nemzetko6zi dokumentumok koziil a Pekingi Szabilyok® rogziti, hogy a fiatalko-
riiakat kiilon biintetés-végrehajtasi intézetben kell elhelyezni, vagy a felndttkortiak borto-
nének elkiilonitett részlegén.

Az ENSZ Gyermek Jogairdl Sz6l6 Egyezménye® a 37. cikk a) pontjdban mondja ki, hogy
az ,Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrél, hogy gyermeket ne lehessen
sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalazé biintetésnek vagy bandsmod-
nak alavetni.” A c) pontban pedig a kovetkez6t szogezi le: , Kiilonosképpen el kell kii-
loniteni a szabadsagatol megfosztott gyermeket a felnéttektsl, kivéve, ha a gyer-
mek mindenek felett 4116 érdekében ennek ellenkezgje ttinik ajanlatosabbnak”.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsign a kovetkezSképpen tdmasztotta ald a
felnSttkortiak és a fiatalkortiak elkiilonitésének a sziikségességét: ,BGséges bi-
zonyiték van azzal kapcsolatban, hogy a gyermekeknek a feln6ttkortdak borts-
neiben val6 elhelyezése veszélyezteti az alapvet6 biztonsagukat, a jolétiiket és a
jovéjiket; hogy tartézkodjanak tjabb biincselekmény elkovetésétd], illetve, hogy
visszailleszkedjenek a tarsadalomba.”’

Az ENSZ Kozgytilésének a szabadsiguktol megfosztott fiatalkoriiak védelmérdl szo-
[6 hatdrozata® is leszogezi, hogy minden fogva tarté intézetben el kell kiiloniteni
egymastol a fiatalkortakat és a felnéttkortakat.

Az eurdpai bortoniigy alapnormdja, az Eurdpai Bortonszabdlyokrol szolé Rec
(2006) 2 ajanlas’ a tagallamok szamara kifejezetten el6irja, hogy a 18. életéviiket be
nem toltott fiatalokat a szamukra létrehozott intézményekben kell elhelyezni és nem
tarthatok fogva a feln6ttkortiak biintetés-végrehajtasi intézeteiben. Ha kivételesen
ilyen intézetben kertil sor az elhelyezéstikre, akkor ,kiilon szabalyokkal kell rendezni
a helyzetiiket és a sziikségleteiket”."”

Kiemelésre érdemes még e témaval kapcsolatban az Eurépai Bortonszabalyok
kovetkez6 pontja: ,,35.1. Ha a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott kiskordakat

4 Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16
to 29 March 2004. CPT/Inf (2005) 18. Strasbourg, 8 December 2005. 34. p.

5 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (,The Beijing
Rules”). Adopted by General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985 (A/RES/40/33.)26.3

6 Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification and
accession by General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989 entry into force 2 September
1990, in accordance with article 49

7 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10, Children’s Rights in Juvenile
Justice, 25 April 2007 (CRC/C/GC/10), par. 85. Idézi: United Nations Office on Drugs and Crime:
Justice in Matters Involving Children in Conflict with the Law. Model Law on Juvenile Justice and
Related Commentary. United Nations, New York, 2013. 116. p.

8 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty. Adopted by Gene-
ral Assembly resolution 45/113 of 14 December 1990 (A/RES/45/113.) 29.

9 Recommendation Rec (2006) 2 of the Committee of Ministers to member states on the European
Prison Rules

10 Eurépai Bortonszabalyok 11.1-11.2.
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kivételesen feln6ttek biintetés-végrehajtasi intézetében tartanak fogva, a hatésa-
goknak oda kell figyelni arra, hogy a fiatalkort fogvatartottak ne csupan azokhoz
a szolgaltatdsokhoz jussanak hozza, amelyek valamennyi fogvatartott szamara
hozzaférhet6ek, hanem olyan szocidlis, pszicholégiai és oktatasi szolgéltatasok-
hoz, lelki gondozashoz és szabadid6s programokhoz, illetSleg ezeket kivalto tevé-
kenységekhez, amelyek a szabad kornyezetben é16 kiskortiak szamara elérheték.”

A szankciok vagy intézkedések hatalya alatt allo fiatalkoru elkdvetdkrél sz616 Eurépa
Tanécsi ajanlas'szintén kimondja, hogy csak a fiatalkortd mindenek felett 4116 ér-
deke indokolhatja a feln6ttkoraak intézetében val6 elhelyezést.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak esetjoga

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (tovdbbiakban: Birdsag) esetjogdbdl lesztirhetd,
hogy ha a fiatalkortt feln6ttkordak bortonében helyezték el és ezaltal neki pszi-
chés fajdalmat okoztak, az megalapozta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
3. cikkében lefektetett tilalmat, pontosabban az embertelen vagy megalaz6 ba-
nasmoddot. Amennyiben pedig a fiatalkort ezzel 6sszefiiggésben ongyilkossagot
kovetett el, a Birésag a 2. cikk, azaz az Elethez val6 jog” sérelmét allapitotta meg.

A Giiveg kontra Térékorszdg'? igyben a kérelmezé egy 1980-ban sziiletett torok
allampolgar volt, akit a birésag 8 év 4 hénap szabadsagvesztés-biintetésre itélt. A
kérelmez6 az tigyben tobbek kozott azzal a kifogdssal élt, hogy fiatalkoriisdga ellenére
felnéttkoriiak biintetés-végrehajtisi intézetében helyezték el ot éven keresztiil, amely miatt
tobbszor ongyilkossigot kisérelt meg.

2000 augusztusaban megvizsgalta a bortonorvos, aki megallapitotta, hogy a
panaszos szdmos stlyos pszichiétriai problémaval kiizdott, és 1999-ben kétszer
kisérelt meg ongyilkossagot a bortonben. Az orvos megéllapitotta tovabbd, hogy
a bortonkornyezet nem volt alkalmas a fogvatartott kezelésére, ezért 6t egy spe-
cialis kérhazba kellene athelyezni. A pszichiatriai kérhazban egy tjabb jelentés
késziilt, amelyben az allt, hogy 1998-ban is megkisérelte megolni magat, illetve,
hogy ,stlyos depressziéval” kezelték 2000 juniusa és juliusa kozott. A jelentés
tovabba rogzitette azt is, hogy a panaszos pszichol6giai problémaéi a fogvatartasa
soran kezdédtek. Miutan visszaszallitottdk a bortonbe, romlott az allapota és sen-
kivel nem volt hajlandé szoéba allni. A kérelmezé a fentieken til el6adta a Birdsag
el6tt, hogy a rendérségi 6rizet alatt dramdiitést kapott, tovdbba gumibottal is meg-
verték.

A nemzeti biréséagi targyaldsok koziil kiemelésre érdemes a 12., amely 2000.
oktéber 10-én volt. Ekkor Miikrime Avci, a panaszos jogi képviselSje vette at a
képviseletet, aki irasbeli beadvanyaiban a kovetkez6képpen érvelt. El6adta, hogy
a panaszos tizenot éves volt, amikor letartéztattak. Torokorszag részese az ENSZ
Gyermek Jogairdl Szolo Egyezménynek, amely 40. § 3. pontja a fiatalkora vadlot-

11 Recommendation CM/Rec (2008)11 of the Committee of Ministers to member States on the Euro-
pean Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, adopted by the Committee of
Ministers on 5 November 2008 at the 1040th meeting of the Ministers’ Deputies, par. 59.1

12 Giiveg v. Turkey. Application No: 70337/01, date of judgment: 20 January 2009
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takkal foglalkozik, pontosabban azzal, hogy az esetiikben kiilonleges eljarasra
és intézményekre van sziikség. A panaszost pedig annak ellenére rendes biré-
sag itélte el, hogy Torokorszagban létezik fiatalkortak birésdga. Az tigyvéd al-
laspontja szerint amennyiben fiatalkortiak biréséga' targyalta volna az {igyet,
akkor nem kertil sor 12 napos rendérségi 6rizetre és révidebb idén beliil lezarul-
hatott volna az eljaras. Hozzétette tovabba, hogy a banasmodd, amelynek kitették
védencét az Grizetben, tovabba a fogvatartas hossza a bortonben, til sok egy fia-
talkorti szamara, amit ilyen korban el tudott volna viselni.

A panaszos, hivatkozva az EQyezmény 3. cikkére, a Birdsigtol annak megdllapitdsit
kérte, hogy embertelen, megaldzo bandsmodnak vetették ald, mivel felndttkoriiak borto-
nében helyezték el, illetve nem fiatalkoriiak birdsiga vizsgdlta ki az iigyét. Panaszai
alatdmasztdsara a fiatal hivatkozott tobbek kozott példaul a CPT jelentésére is,
amelyben a Kinzés Elleni Bizottsag kifejtette aggodalmat azzal a gyakorlattal,
fogvatartasi politikdval kapcsolatban, hogy Torokorszagban a fiatalkortakat
tobbszor felnSttkordak bortonében helyezik el.

A Birosag az tiggyel kapcsolatban eldszor leszogezte, hogy a panaszosnak felndttkortiak
bortonében vald foguatartisa a vonatkozo hatdlyos térdk jogszabdlyok és a nemzetkozi ko-
telezettségek megszegése volt. Kifejtette tovdbba, hogy a 2001. aprilisi orvosi jelentés
alapjan a fogvatartott pszichés problémadi a fogvatartasa soran kezdédtek és azok
csak rosszabbodtak. A Birésag el6adta, hogy a kérelmez6 mindosszesen tizenot
éves volt, amikor a bortonbe kertiilt, és az életének elkovetkez6 6t évét felnSttekkel
kellett egytitt eltoltenie. Az els6 hat és fél honapban nem kapott megfelel6 jogi
tanacsadast és jogi képviseletet sem. Ezek a koriilmények, illetve az a tény, hogy a
btincselekmény, amit elkovetett, a hatdlyos jogszabalyok alapjan halalbiintetéssel
volt biintethet, 0sszességében teljes bizonytalansdgot eredményezett szamara.
Mivel felnéttkoriiak bortonében helyezték el, igy szdmos korldtozds (pl. csaldddal valo kap-
csolattartds) ald esett. A Birésag allaspontja szerint ezek a szempontok kétségtele-
niil lelki problémakat eredményeztek, és tragikusan arra vezették a fiatalt, hogy
életének eldobésaval probalkozzon. A strasbourgi testiilet igy gondolta, hogy a
hatésdgok kozvetleniil felelgsek voltak a problémak kialakuldsaért és azért, hogy
nem nydjtottak megfelels orvosi ellatast szamara. Osszegezve a Bir6ség megélla-
pitotta, hogy a fiatalkoru életkora, tovabba a fogvatartds hossza a bortonben a fel-
néttekkel, illetve az a kortilmény, hogy nem kapta meg a megfelel egészségiigyi
ellatast, és végiil, hogy nem tették meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében,
hogy elkertiljék az Gjabb 6ngyilkossagi kisérletét, az Egyezmény 3. cikkének meg-
sértését eredményezte, azaz a fiatalkorut a torok hatésagok embertelen, megaldzo
banasmodnak vetették ala.

A Coselav kontra Torokorszig" iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a torok
hatosagok feleldsségét eqy fiatalkorii foguatartott felndttkoriiak bortonében elkovetett befe-
jezett ongyilkossaga miatt allapitotta meg.

13 A torok Gyermekuvédelmi torvény értelmében a 18 éven aluli fiatalkortak tigyében a fiatalkortak
biréséaga jar el, azonban ha a fiatal feln6ttkorival egydiitt koveti el a btincselekményt, akkor a
feln6ttkoraval egyiitt rendes birdsag el6tt targyaljak az tigyét.

14 Coselav v. Turkey. Application No: 1413/07, date of judgment: 9 October 2012
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A fiatalkortak elhelyezésének problémai Torokorszagban

A panaszosok annak a fiatalkort fogvatartottnak (Bilal) a sziilei voltak, aki
2004. december 17-én felakasztotta magat egy, a zarkajaban talalhat6 vasradra az
agynemdjével. Ezt megel6zGen a fiatalnak mar két ongyilkossagi kisérlete volt.
Az els6 2003. december 29-én, amikor a karsi borton fiatalkort fogvatartottakat
elhelyez6 részlegének udvaran probélta felakasztani magat. Ekkor sikertilt Gjra-
éleszteni, és visszahelyezték a zarkajaba. Ezutdn az eset utan fegyelmi eljarast
is inditottak ellene arra hivatkozva, hogy ,rossz példat mutatott a tobbi fogva-
tartottnak”. A fiatal 2004. januar 19-én mar ttladagolassal probélkozott. Ekkor
elszallitottak koérhazi kezelésre, majd 2004. janudr 28-dn az erzurumi bortonbe,
ahol néhany nappal késébb a felnéttek fogvatartasara szolgalé szarnyon helyez-
ték el. Bilal 2004 decembere és 2005 februarja kozott sszesen 22 levelet kiildott
a hatésagoknak, hogy beszélni szeretne a bortonigazgatoval a személyes problé-
mairdl. Egy alkalommal, amikor az igazgat6-helyettessel beszélt, és elutasitot-
tdk az athelyezésére irdnyulé kérelmét, egy borotvapengével prébalt ratdmadni
az egyik bortonérre, tort és ztizott a zarkdjaban, tovabba felgytjtotta a matracat.
Az ongyilkossaganak napjan délel6tt 10 érakor még a betegszobaba vitték, mert
tobbszor is falba verte a fejét. Miutan visszavitték a zarkdajaba, délutan 13:30-kor
végzett magaval.

Még aznap megallapitast nyert, hogy a haladl oka fulladas volt. Minden
megkérdezett bortonalkalmazott és fogvatartott azt valaszolta, hogy tudott ar-
rol: Bilalnak problémadi voltak. A torok hatoésagok 2005. dprilis 29-én lezartak a
nyomozast arra hivatkozva, hogy senki sem felel6s a fogvatartott halalaért, mi-
vel senki sem 0sztonozte az ongyilkossag elkovetésére. A fogvatartott sziilei az
Egyezmény 2. cikkére hivatkozva fordultak a Birésaghoz, és azt allitottak, hogy a
torok hatésagok felel6sek a fiuk halalaért, tovabba, hogy nem vizsgaltak ki meg-
felel6en a halalaval kapcsolatos kortilményeket.

A Birésag megéllapitotta az tiggyel kapcsolatban, hogy a hatésdgoknak
elegend§ figyelmeztetd jel allt rendelkezésére azzal kapcsolatban, miszerint a
fiatalkortinal fennall az 6ngyilkossag kockédzata (két ongyilkossagi kisérlet, on-
karosit6 magatartasok és egyéb aggédlyos események, pl. a bortonszemélyzetre
tamadas). Ezen kockézatok tudata ellenére a hatésagok nem tettek meg minden
sziikséges 6vintézkedést annak érdekében, hogy elkertiljék a tragédiat. A Biré-
sdg allaspontja szerint kiilonosen meglep6 az, hogy az ongyilkossag napjan a
fogvatartottat kritikus lelkidllapota ellenére visszavitték a cellajaba és feltigye-
let nélkiil egymagara hagytak. A strasbourgi testiilet kifejtette tovabba, hogy
Bilalnak a stlyos pszichés problémai miatt orvosi segitségre lett volna sziiksé-
ge, nem pedig fegyelmi biintetésre vagy kozombosségre. A Birésag mindezek-
re figyelemmel igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torok hatésagok nem-
csak azzal felelGsek a fiatalkord fogvatartott allapotdnak a romlaséért, hogy 6t
feln6ttkortiak bortonében tartottak fogva, hanem azzal is, hogy nem nytjtottak
szamara semmilyen orvosi vagy mas szakellatast, igy megsértették az Egyez-
mény 2. cikkét.
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Juhasz Andrea Erika

Osszegzés

A fiatalkortakkal szembeni eltéré banasmodot életkori sajatossagaik indokoljak,
mivel személyiségiik még kialakul6ban van. Esetiikben — ahogy mar fentebb ol-
vashato volt — tobb specialis tevékenységre van sziikség az egyes intézetekben a
személyiségiik fejlédése érdekében. Nem elhanyagolhat6 szempont a borton sze-
mélyzetének hozzaértése, szakértelme sem. Az eltéré bandasmadd sziikségessége
is indokoltta teszi a feln6ttektd] valo elkiilonitésiiket, amelyre kiemelt hangsulyt
fektetnek a nemzetkozi és az egyes nemzeti dokumentumok is. Szamos ok ta-
masztja ala az elkiilonités sziikségességét, igy példaul kutatasok igazoljak, hogy
a kozos elhelyezés esetén a fiatalkortak fokozottan vannak kitéve szexualis vagy
mas erészak veszélyének. A kutatdsi eredmények arrdl tantiskodnak, hogy az
erészakot sok esetben a személyzet alkalmazza a fiatalokkal szemben.”” Ez pedig
nyilvanvaléan olyan stresszes allapotot alakit ki a fogvatartottban, amely végiil
az ongyilkossag gondolatahoz vagy annak véghezviteléhez vezet. Ha pedig az
intézet nem kezeli megfelel6en a szuicid hajlamot és nem biztositja a megfelel
orvosi ellatést, illetve nem tesz meg mindent a tragédia elkertilése érdekében, ak-
kor az Emberi Jogok Eurépai Birosiga az elé kertilé esetekben - mint lattuk - az
Egyezmény 3. cikkének, azaz az embertelen vagy megaldzé banasmédnak a meg-
sértését allapitja meg.

15 Just Detention International: Fact Sheet: Incarcerated Youth at Extreme Risk of Sexual Abuse.
October 2010 - http://www.justdetention.org/en/factsheets/FactSheetYouth2010.pdf
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Hirek a bortonvilagbaél

Bévitési kérdések az USA Indiana allamaban
Bizonyos szkepticizmus 6vezi Indiana allam kormanyzéja, Mike Pence javaslatat,
mely szerint ki kellene béviteni két allami bortont. 2014-ben az allami bortonok-
ben végrehajtand6 szabadsagvesztés-biintetésekre vonatkozé szabalyok megval-
toztak, részben azért, hogy csokkenthets legyen a féréhelyek szama. Eddig azon-
ban a jogi szabélyozas valodi hatdsarol még nem késziilt felmérés.

A bévités melletti érv az, hogy a beruhdzasok az egész régi¢ szamara tj és sok-
féle munkalehet6séget teremtenének. Mike Pense 51 millié dollart (kb. 14 milliard fo-
rint) szeretne elkiiloniteni a Peru varos kozelében levé Miami bv. intézet és a Wabash
volgyben, Carlisle kozelében talalhat6 borton fejlesztésére. A befektetést azzal indo-
kolta, hogy az allami biintetés-végrehajtasért felel6s minisztérium el6rejelzése sze-
rint a bortonnépesség a 2013-as 29 ezer f6rsl 2019-re 31 500 fére fog emelkedni.

Forris: Indiana governor Mike Pence’s proposal for expanding two state prisons. ABC
News, 2015.01.20.

Egy hollandiai intézet a fiatalkoraak szamara

Az overlooni De Maasberg nevii fiatalkortiak bortonét egy eindhoveni tervezéiro-
da alkotta, 2008-ban a barcelonai Vilag Epitészeti Fesztivalon dijat is nyert vele.
A fogvatartottak szabadon kozlekedhetnek a zarkak és a munkahelyek kozott, az
intézet tervezdi igy akartak el6segiteni, hogy a fogvatartottak a biintetéstik letol-
tése utdn konnyebben visszaszokjanak a szabad életbe.

Az intézetet nemrég Gj oktatasi és latogatokozponttal egészitették ki. A termé-
szetes és atlatszé anyagokat hasznalo épitészeti megoldasok még jobban segitik a
nyugodt kornyezet megteremtését.

Forris: Flexibility in future of Dutch Juvenile Detention Centre. EIN News, 2014.07.29.

Beruhazasi tervek egy irorszagi bortonben

Egy miifiives kispalyas foci- és kézilabdapalyat, valamint kertészeti részleget
hoznak létre az irorszagi Limerick bortonben. A végleges tervek mar az igazsag-
tigy-miniszter, Frances Fitzgerald el6tt vannak, a beruhazast végz6 févallalkozé
keresése még tart. 2015 masodik felében kertil sor a projekt megvalésitasara.

Frances Fitzgerald meger&sitette, hogy egy 1j birdsagi éptilet és egy Gj néi
borton is itt fog helyet kapni. Az emlitett kiiltéri rekreacids tertileteket és palyakat
is ennek megfelel6en alakitjak ki.

Forrds: Mike Dwane: Progressive plans for Limerick prison. Limerick Leader,
2015.01.21.
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Monaco bértone

A Monac6i Hercegség biintetSintézete kiilonleges helyen, kozvetleniil a tenger
felett talalhato. 80 elitéltet tudnak itt elhelyezni. A fogvatartottak tobbsége tipi-
kusan gazdasagi btincselekményt kovetett el. A rendelkezésre allé statisztikai
jelentések szerint Monacéban a legalacsonyabb szint(i a vilagon a btinozés, igy a
taltelitettség nem jellemzé az intézet életére.

Forras: Monaco prison above the sea. EIN News, 2014.12.05.

Csokkené bortonnépesség Svédorszagban

Nils Oberg, a svéd biintetés-végrehajtas és partfogo feliigyeléi szolgélat féigaz-
gatdja a legutobbi felmérések kapcsan kijelentette, hogy a novekvé eréfeszitések
eredménye meglatszik a bortonnépesség alakuldsan. A svéd biintetés-végrehajtas
legfontosabb feladata a fogvatartottak reintegralasa, az elitéltek szamos lehet&sé-
get kapnak a biintetéstik letoltése alatt, hogy szabaduldsuk utén talpra alljanak
a kinti életben. A borton feladata nem a biintetés, hanem a segitségnytjtas azok
szdmadra, akik valamilyen oknal fogva nehéz helyzetbe kertiltek.

Nils Oberg a svéd mintat 6sszehasonlitotta az Egyesiilt Kiralysagban és Euro-
pa mas orszagaiban tapasztalhaté szemlélettel, és ennek kapcsan kiemelte, hogy
a svéd biintet6politika mindig is a rehabilitaciét helyezte a kozéppontba. A ma-
sik nagy kiilonbség, hogy a biintetés-végrehajtasban dolgozé szakemberek és a
mindenkori kormany kozott valéban megvaldsul a parbeszéd. Mivel a bortonsze-
mélyzet tagjai tartjak fenn a kozvetlen kapcsolatot az elitéltekkel, igy fontos az 6
problémaik megismerése és kezelése. A politikusok nagy hangsulyt fektetnek a
biintetés-végrehajtasban dolgozok kéréseire, és adnak a véleményiikre.

Az eredményes egytittmiikodés a statisztikai adatokban is tiikrozédik. A 9,5
millié lakostt Svédorszagban 2004 6ta a fogvatartottak szama 5 722-r6l 4 500-ra
csokkent, szemben az 57 milli6 lakost Angliaval és Wales-szel, ahol a bértonpo-
pulécié folyamatosan novekszik és jelenleg 85 ezer 6t szamlal.

Forrds: Erwin James: Prison is not for punishment in Sweden. We get people into
better shape. The Guardian, 2014.11.26.

N6tt a csehorszagi visszaes6k szama

A Cseh Kriminoldgiai Szovetség jelentése szerint nétt a csehorszagi visszaesk
szama. A Szovetség vezetSje, Miroslav Scheinost egyuttal sajnalatosnak tartja,
hogy nem sikertilt megoldani a bortonbél szabadultak nyomon kovetését.

Az 1990-es években a legtobb biincselekményt nem visszaes6k kovették el.
2000-ben a vad aléd helyezettek egyharmada volt visszaesd, 2013-ban pedig mar
tobb mint a fele. Scheinost kihangstilyozza, hogy természetesen ez a trend na-
gyon kedvezétlen és helytelen. Az 1j élethez sziikséges sokszor emlegetett hattér
- f6leg a munka és az otthon - hidnya egyenes tt az Gjabb btincselekmény elko-
vetéséhez.
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Scheinost nagyon komoly fejl6dést szeretne latni az egyének igényeihez iga-
zod6 utégondozas teriiletén.
Forras: Number of repeat criminals on the rise. Prague Daily Monitor, 2015.01.24.

A szokések gyakorisaga az eurépai bortonokben

Az Burdpa Tandcs statisztikai adatgyjtése szerint Danidban a leggyakoribb a fogva-
tartottak szokése, és Olaszorszdgban, Németorszdgban, Spanyolorszagban a legritkabb.
2007 és 2011 kozott Daniaban 10 000 fére atlagosan 35,8 szokés jutott. A masodik helyen
Finnorszag allt 33, majd ezt kovette Ausztria 24,6, Szlovénia 22,7 és Ciprus 22,4 szokés-
sel. A fogvatartottak szokésével kapcsolatban létrehozott top 10 listdn a sorban Belgium
(19,8), Portugalia (18,9), Gorogorszég (10,5), Malta (8,6) és Svédorszag (8,5) kovetkeznek.

A dan elitéltek szokés esetén a pénzbiintetéstSl kezdve akér tovabbi két év
szabadsagvesztésig terjedd biintetésre is szamithatnak. Eva Schmidt, a Blinmeg-
el6zési Tanacs vezetGje igy gondolja, hogy ez utobbi alkalmazasa egyaltalan nem
cél, mivel a dan szemlélet szerint ez nem jelent megoldast. Természetesen az el-
itéltek tisztdban vannak a jogszabalyokban megfogalmazott biintetésekkel, és jol
tudjak, hogy szokés esetén sokat kockéaztatnak.

A lista aljan azok az eurépai orszagok szerepelnek, ahol a legkevesebbszer
kertilt sor szokésre. Olaszorszagban 10 000 fére atlagosan 1,5 szokés jut, Németor-
szadgban ez az adat 1,6, Spanyolorszagban pedig 1,7.

Forris: The Danes are European champs in prison breaks. Copenhagen Post 2014.12.23.

Erdszakos cselekmények az angliai intézetekben

2014-ben megugrott az erészakos cselekmények szama a Kent megyei Elmley bor-
tonben. A bortonfeliigyelet jelentése szerint a kialakult helyzet nagyon stlyos-
sa valt. A fogvatartottak kozott nehéz volt fegyelmet tartani a bortonszemélyzet
korében kialakult létszamhidny miatt. A Brixton és Bristol bortonokben késziilt
két masik jelentés szintén megerGsiti azt az allitdst, hogy Dél-Anglidban egyre
nagyobb a biintetés-végrehajtas teriiletén a munkaershiany.

A sokkol6 vizsgalati eredmény részletei szerint 60%-os volt az emelkedés az
er6szak és a rendbont6 cselekmények terén a vizsgalt 11 honap alatt. Az igazsag-
tigy-miniszter, Chris Grayling tgy latja, hogy stirg6sen 1épéseket kell tenni. Az
adatok kozzétételét kovetden Nick Hardwick borton-féfeltigyel6 ramutatott arra,
hogy a biintet6intézetben 1év6 fogvatartottak 15%-a, kb. 200 £6 elfordult a munka-
végzéstdl, tanuldstol és testmozgastdl, és szinte 23 drat a zarkaban toltott.

2014 év végén Michael Spurr, a bortonszolgalat igazgatéja jelezte, hogy ideigle-
nes intézkedésképpen 23 tisztet vezényeltek az Elmley intézetbe kozvetlentil a vizs-
gélat befejezése utan. Allando felvétel is folyamatban van, hogy feltoltsék az Elmley
intézet megiiresedett helyeit a borton biztonsagos tovabbi mtikodése érdekében.

Forris: Alan Travis: Surge in violence at Elmley jail lays bare prison crisis. The Guar-
dian, 2014.11.12.
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A személyzetet érinté6 munkahelyi balesetek Kanadaban

A Kanadai Bortonszolgélat jelentése szerint tobb mint 60%-kal nétt a munkahe-
lyi balesetek szdma az elmult négy évben. A bels¢ dokumentumok alapjan kide-
rilt, hogy az esetek kétharmadaban a bortonszemélyzet hivatasos allomanyhoz
tartozo tagjait érintették a balesetek. A maradék egyharmadba az egészségligyi
részlegben dolgozok, az altalanos szolgaltatast végzok, a kiilonféle beszallitok,
valamint a rehabilitacidért felel6s személyek kozé tartoztak.

Kiemelkeds emelkedés indult az 2009-2010-es években, amikor Kanada-szer-
te 1 362-r6l n6tt 2 231-re az esetek szama. Julie O’'Brien, a Bortonszolgélat szovivsje
jelezte, hogy a személyzetet ért balesetek természete sokféle volt, beleértve a ran-
dulasokat, huzédéasokat, szakadasokat, toréseket, izomsériiléseket, illetve stresszt
és a szorongdast. A sz6vivé ugy latja, hogy a biintetés-végrehajtds kornyezete 6n-
magaban kockazatot jelent, igy a munkahelyi balesetek nagyobb szdmban fordul-
nak el6, mint mashol. Jelezte, hogy rendszeresen gytijtenek adatokat a témaban,
hogy felkésziiljenek a hatékony védelemre.

Jason Godin, a Bortonérok Orszagos Szakszervezetének elnckhelyettese gy
véli, hogy az tin. munkahelyi balesetek a bortonben megjelené erészakos cse-
lekményekhez kothetSk, igy az intézetekben megnovekedett erészakos cselek-
mények egyenes kovetkezményeként megnétt a balesetek szama is. Jason Godin
jelezte, hogy a sériilések nemcsak fizikaiak, hanem pszichések is, sokan szenved-
nek poszttraumas stresszt6l egy-egy komolyabb konfliktus utan.

A Bortonszolgélat jelentése azt is mutatja, hogy 2005 6ta 30%-kal megnétt a
bortonszemélyzet létszdma. (A fogvatartottak létszdma a fenti id6szakban 17,5%-
kal emelkedett. ) Az ottawai orszagos parancsnoksagon az utébbi 10 év alatt 60%-
kal n6tt a létszam. A hivatalos allomanyba nem tartozé alkalmazottak 1étszama
is emelkedett 53%-16l 56%-ra. A buintetés-végrehajtasi szakemberek azonban el-
lenzik, hogy a hivatdsos dlloményba nem tartoz6 szerz6déses és alkalmi munka-
vallalok létszama tovabb béviiljon, tgy gondoljak, hogy ez a meglévé rendszert
destabilizalja. Komoly problémat latnak a pszicholégusok létszdmanak csokke-
nésében is. 2005-t6l egy ideig emelkedni kezdett a szamuk 273-r6l 293-re, de a
2009-es csucs, 323 f6 alkalmazasat kovetSen létszamuk gyorsan hanyatlani kez-
dett ismét. Az alkalmazott névérek szama 2005 6ta lassan 697-r6l 893-ra emelke-
dett, majd 2012-ben 938 f6vel volt a legjobb év, azéta kisebb mértékben csokkent
a szamuk.

O’Brien tigy gondolja, hogy a mindenkori bértonpopulaciéhoz alkalmazko-
dott, nétt vagy csokkent a bortonszemélyzet létszdma. A 2005-6s év adataihoz ké-
pest az egészségligyi tertileten 28%-kal nétt az alkalmazottak szama. Godin nem
tartja helyesnek, hogy az ottawai kozpontban kiemelked6en megnétt a biirokréci-
at szolgal6 hivatalnokok létszdma, az intézetek biztonsidga érdekében a fegy6rok
létszamat kellene emelni.

Forris: Laura Stone: Workplace accidents among Canada’s prison guards on the rise,
documents reveal. Global News, 2014.12.02.
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Ongyilkossagok az angol bortonokben

A Howard Liga a Biintet6 Reformért Alapitvany 2014-es évre vonatkozo jelentésé-
ben megallapitotta, hogy az utébbi hét évben tavaly volt a legmagasabb az tngyil-
kossagok szama Angliaban és Walesben. 2014-ben a 235 haldlesetbél 127 termé-
szetes okokra vezethetd vissza, 82 ongyilkossag tortént, 24 esetet még vizsgalnak,
ezen kiviil két emberolés tortént, melyek koziil az egyik még vizsgélat alatt all.

Frances Crook, a Howard Liga biintetés-végrehajtasban jartas szakembere
szerint az ongyilkossagok szdmanak novekedése egyenes kovetkezménye annak,
hogy a bortonszemélyzet 1étszaméat csokkentették. Az ongyilkossagi esetek a bor-
tonszemélyzetet is kimozditjak az egyensulybdl, hiszen a biztonsag és fegyelem
fenntartdsa is feladatuk. Rdadéasul az érintett csalddok életében komoly véltoza-
sok kovetkeznek be.

Amig 2008-ban az ongyilkossagok szdma csokkent, hiszen csak 60 halaleset
tortént, addig 2013-ban éles novekedésre kertilt sor. Egyes biintetés-végrehajtasi
vezet6k megkérdezése j6l megvilagitja a problémakort. A létszam csokkentése
kovetkeztében kevesebb id6 jut arra, hogy a személyzet elitéltekkel foglalkozzon.
Az er6szak novekedése egyiitt jar a fogvatartottak napi életét athaté félelemérzés
novekedésével is. Az elitéltek erészakos viselkedése egyfajta nyomdst gyakorol-
hat az eleve labilisabb személyekre, ez a ,félelemfaktor” noveli az dngyilkossag
elkovetésének esélyét.

Andrew Selous konzervativ politikus, parlamenti képvisels, aki egyben a
Partfogo Feliigyel6i Szolgalat mtikodéséért is felelds, tigy gondolja, hogy a Ho-
ward Liga elfogult a kérdésben, és a sajat céljainak megfelel6éen manipulélja a sta-
tisztikai jelentéseket. Ugy latja, hogy a biintetsintézetekben mar most is hatalmas
er6feszitéseket tesznek az ongyilkossagok szamdanak csokkentésére. Az ongyil-
kossagok okai bortononként és személyenként annyira eltéréek, hogy nem lehet
hatdrozott kovetkeztetést levonni a rendelkezésre 4116 informdciokbol. A Borton-
és Partfogo Feluigyel6i Szolgalat ombudsmanja a kiilonosen veszélyeztetett cso-
portokra, azaz a roma vandorld csoportokra és az ir utazokra hivta fel a figyelmet.

Forrds: Deaths in custody in England and Wales 2014. BBC News, 2015.01.22.

Tarskeres6k klubja Daniaban

A dan blintetés-végrehajtasi intézetekben az illetékesek tarskeres¢ klub létreho-
zasara adtak engedélyt. Az elitéltek szabadsagvesztés-biintetésiik letoltésének
utols6 periédusaban az interneten keresztiil kereshetnek part. Az elitéltekkel
ismerkedni kivan6 személyek regisztraltatjak magukat, tisztdban vannak azzal,
hogy a valasztottjuk még bortonben van.

A skandinav szemléletbe teljesen beleill6 rendszer 2015 januarjaban kezdte
el miikodését, és rovid id6 alatt nagy népszertiségre tett szert. A személyes talal-
kozésra, bemutatkozésra is van lehetség, de az intimszoba igénybevétele csak
hazastarsak részére engedélyezett. Lars Erik Siegumfeldt, a bortonszolgalat sz6-
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vivje tgy véli, hogy a stabil érzelmi hattér, a csaldd tamogatasa segitenek meg-
akadalyozni az Gjabb biincselekmény elkovetését a szabadlabra kertilés utan.

Forris: Dominic Gover: Prisoners in Denmark have set up a group for romance with
non-inmates. International Business Times, 2015.02.01.

Akadalymentesitési tervek Malta bortoneiben

A mialtai kormany egy tj programon dolgozik, amely révén a bortonok jobban
hozzaférhet6vé valhatnak a fogyatékkal él6k szamara. Carmelo Abela beliigymi-
niszter kijelentette, hogy bizonyos lépéseket mar megtettek az tigy érdekében,
ilyen példaul a rampak épitése a bejaratokndl és a bortonkapolndknél. Az intéze-
tekben a kerekesszéket hasznalok szamara egy zarka megfelelS felszereltséggel
rendelkezik.

A bortonlatogatasok soran Abela beltigyminisztert elkisérte Justyne Caruana
allamtitkar, valamint Oliver Scicluna, a Fogyatékkal El6k Orszagos Szivetségeé-
nek elnoke is. A beltigyminiszter elmondta, hogy hathetes tanfolyamot inditot-
tak, amelynek soran felkészitik a bortonéroket a fogyatékkal é16 fogvatartottakkal
val6 banasmoédra. Caruana hozzétette, hogy jelnyelvi tolméacsokat is toboroznak
a bortonckben. A beltigyminiszter Ggy latja, hogy tobb figyelmet kell forditani a
mentalis problémakkal kiizd6 elitéltekre: a bv. altal nydjtott szolgaltatasok korét
béviteni kell, tovabba ki kell alakitani multidiszciplinaris csoportokat, amelyek
magukban foglaljak a szocidlis munkésokat és az orvosokat is. A miniszter meg-
jegyezte, hogy a transzszexudlis fogvatartottak szamara lehetSséget kellene te-
remteni arra, hogy megvélasszék, hogy az intézetek néi vagy a férfi szarnyaban
kertiljenek elhelyezésre.

Forrds: Government working to make prisons more accessible. Times of Malta,
2015.01.07.

Fogaszati kezelés egy osztrak intézetben

A Heute cimi tGjsag cikke szerint az alsé-ausztriai sonnbergi borton elitéltjeinek
fogfehéritd kezelést is felajanlottak az dltaldanos szajapolas és fogaszati kezelések
korében. Mas lapok is korbejartak a kérdést, és az Osztrak Szabadsagpart még
parlamenti megbeszélésre is sort keritett. Tulajdonképpen eddig egyik tjsag sem
tudott hiteles forrasbol szarmazo6 valaszt adni arra nézve, hogy elterjedt-e az a
gyakorlat, hogy az elitéltek a bv. intézetekben még fogfehéritést is kérhetnek az
allam koltségére.

Az osztrak biintetés-végrehajtds vezetd fogorvosa megerdsitette, hogy eddig
egy bortonben val6ban felajanlottdk a kezelést az elitélteknek, de 90 eurdét (kb. 28
ezer forintot) kellett fizetnitik érte.

Forris: Prisoners offered teeth bleaching in jail. The Loca News of Austria, 2014.11.26.
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Szintetikus drogok a bortonben

2013-2014-ben legalabb 4 500 esetben kertilt sor kabitoszer lefoglalasara az angol
bortondkben. Ez az adat a 2010-2011-hez képest novekedést mutat, mivel a korab-
bi vizsgalt id6szakban 3 800 esetrél szamoltak be a statisztikak. Andrew Selous
igazsagligy-miniszter igy véli, hogy a fenti adatok nem a hibas kabit6szer-stra-
tégianak koszonhet6k, hanem sokkal inkabb annak, hogy a tiltott cselekmények
felderitésének az esélye nétt meg, tehét a komoly biztonsagi intézkedések, a javu-
16 informéacidaramlas és a kiképzett kutyak munkaja mutatkozik meg az emel-
kedés hatterében. Az elmult 15 év alatt a fogvatartottak pozitiv drogtesztjeinek a
szdma csokkent, ugyanakkor a drogok bortonbeli megjelenése - Andrew Selous
szerint - tovabbra sem toleralhaté. A Bortonok Reformjaért Alapitvany jelentése
szerint a fogvatartottak 64%-a a letartoztatdsat megel6z6 honapban hasznalt va-
lamilyen kéabitészert.

Az utébbi években megjelent a bortonokben a marihudna szintetikus valtoza-
ta a K2 vagy spice is. A szintetikus marihudna hasonl6 hatdsd, mint a kannabisz,
tobb példa is volt mar ra azonban, hogy a fogyasztéonak rohamai lettek, a szive
gyorsabban vert, izzadt, és felment a laza. A kiszaradas és a pszichotikus roha-
mok sem ritkak a drog hasznalatat kovet6en. Ma mar sokan tudjak, hogy a hasz-
nélata a tiszta marihuandénal sokkal nagyobb egészségiigyi kockazatot rejt, mert
a fogyaszt6 nem szamolhat el6re a hatasaval.

Caroline Cole, a Drogfiiggé Elitélteket Rehabilitalé Alapitvany nevében nyi-
latkoz6 szakember szerint is rendkiviil jelentSs a szintetikus készitmények tér-
héditasa. A heroin és kokain hatdsa mar jol ismert és kiszamithato, viszont a
szintetikus készitmények az egyéni tir6képességtdl fiiggben fejtik ki hatasukat.
Mark Ike, a Bortonigazgatok Szovetségének elnoke a spice megjelenéséhez fizi az
er6szakos cselekmények szdmanak novekedését.

Forris: Chris Johnston: UK prison drug seizures on the rise, new figures show. The
Guardian, 2015.01.17.

Az elterelés alkalmazasa New York allamban

A 2009-es New York dllambeli kabitészertorvények reformja 6ta még mindig csak
minden 6todik kabitészerrel Osszefiiggd biintettet elkovetd lesz jogosult arra,
hogy biintetSintézet helyett a drogfiiggékre vonatkozo kezelésben részestiljon.

A nonprofit Vera Institute of Justice intézet kutatdi 6sszehasonlitottak a 2008-
ban elkovetett, régi torvények hatélya ala esé btintetteket a 2010-es hasonlo jelle-
gl blincselekményekkel. 2009-ben a birdk a kotelezé minimum alkalmazasatol
bizonyos esetekben eltekinthettek, igy az elterelés ardnya 35%-os volt. A Vera in-
tézet kutatdja, Jim Parsons megjegyezte, hogy a szabalyok enyhitése ugyan meg-
valosult, az elterelés alkalmazasa azonban jelent6sen visszaesett.

Paterson az eseteket vizsgalva megallapitotta, hogy az elterelési szabalyok
alkalmazasat kovetéen Bronxban 29%-os, Brooklynban 22%-0s, Manhattanben
10%-0s aranyban kertilt sor kezelésre a bortonbtintetés helyett. A visszaesési rata
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vizsgalatakor kidertilt, hogy a 2008-ban, a régi szabalyok szerint elitéltek és keze-
lés nélkiil maradtak 54%-a kertilt Gjra letart6ztatas ala, mig 2010-ben az eltereltek-
nek csupan 36%-a kovetett el Gjabb btincselekményt két éven beliil.

Forras: Jake Pearson: More in NYC sent to treatment after drug law reforms.
Greenwich News, 2015.01.20.

Uj webaruhaz kezdte meg mikodését Ausztridban

Az osztrak biintetés-végrehajtas az elitéltek altal készitett termékeket az interne-
ten keresztiil értékesiti, a honlap mtikodtetése az Igazsagiigyi Minisztérium fel-
ugyelete ala tartozik. 2014. november 1-jén indult el a weblap, amelyen keresztiil
djrahasznositott anyagokbol varrt farmereket, taskakat és akar kutyanak késziilt
kosarat is lehet vasarolni. A kisebb méret(i targyak kozott fémbdol készilt figu-
rakat, tablajatékokat, karacsonyi csomagoléanyagot és dekoraciés termékeket is
taldlunk.

Peter Prechtl, a blintetés-végrehajtas szévivsje agy gondolja, hogy a fogvatar-
tottak kozott rengeteg a tehetséges kézmiives, akik a bortonokben inditott tanfo-
lyamokon szerencsére tovabb is képezhetik magukat.

Forris: Prison service sells gifts made by convicts. Local News, 2014.11.14.

Munkaltatas az USA Colorado allamaban

Az Colorado allamban taldlhaté Fremont megyei foghdz és borton széles kor-
ben biztosit elfoglaltsagot az elitéltek szamara, hogy a biintetésiik letoltése utan
vissza tudjanak illeszkedni a tarsadalomba. 1 800 elitélt 60 projektben dolgozik.
A munkavégzési programok koziil kiemelkedd a butor- és a kenukészités. Egy
tivegszélas kenut 1 500 US dollarért (kb. 412 ezer forintért) tudnak értékesiteni.
Az intézetben gyartott agyak és konyvespolcok irant nagy az érdeklédés a kollé-
giumok részérdl.

A Fremont megyei foghdz és borton munkaja ugyanakkor bekapcsolodik a
Coloradéi Bortonvallalat (Colorado Prison Industries) tevékenységébe. Ez utébbi
mezégazdasagi, feldolgozodipari és szolgaltatési teriileteken mtikodik. A fogva-
tartottak munkaja széles kort fed le, hiszen az irodabutor, fém-és béraru készitése
mellett nyomtatassal is foglalkoznak.

Forris: Fremont prison will keep working. Colorado Daily News, 2014.11.03.

Koérhazi projekt Angliaban

Man-sziget bortonében az elitéltek a korhazi betegek szamara hevedereket varr-
nak. A Jurby intézet lakoéi Gjrahasznosithaté anyagok felhasznalasaval gyartjak a
karrogzitéket és mas jellegti hevedereket, amelyek a Noble Kérhazban az eddig
egyszer felhasznalhat6 termékek helyébe 1épnek. Rachel Charker, a kérhaz egyik
alkalmazottja elmondta, hogy az intézmény jelentés mennyiségii pénzt takarit
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meg azzal, hogy nem kell megvasarolnia az eldobhaté hevedereket. A bortonben
gyartott termékek kimoshatok és djra felhasznéalhatok, rdadasul az eddigi heve-
dereknél joéval olcsébbak.

A termékek mindegyike magas szinvonalt. Az elitéltek pontos iranymutatast
kapnak a varras soran, és nagy figyelmet forditanak a munkavégzésre. Ez a pro-
jekt kivalé példédja annak, hogy a kormanyzati szervek a sziget lakéinak érdekeit
tartjak szem el6tt, ugyanakkor a borton fegyelméhez és biztonsagos miikodésé-
hez is hozzéjarul, hogy az elitéltek elismerést nytjt6 tevékenységekbe kapcsolod-
hatnak be.

A borton részt vesz még a tobbszor hasznalhaté bevasarlé taskak készitésé-
ben is a Nulla Hulladék Mann projekt keretében. Az intézet vezetSsége azt reméli,
hogy tovabbra is megmarad az egyiittmtikodés az Egészségiigyi és Szocialis Mi-
nisztériummal a mammogréfia-vizsgalathoz hasznalt kopenyek gyartasa terén.

Michael Coleman parlamenti képvisel6 tgy véli: biztatd, ha az elitéltek a fenti
tevékenységhez csatlakoznak, és azon til, hogy a munkavégzés soran piacképes tu-
dasra tesznek szert, munkajukkal pozitivan jarulnak hozza a helyi kozosség életéhez.

Forris: Prison work project helping hospital patients. Isle of Man News, 2014.12.03.

Varras és kreativitas

2014 6sze ota az izraeli Neve Tirza borton néi elitéltjei a varrasban nem monoton
tevékenységet, hanem miivészetet latnak. A fogvatartottak a szakmai képzésiik
soran nemcsak a varrasi technikakat és divatirdnyzatokat sajatitottak el, hanem
megismerték a kiilonféle hajviseleteket és sminkelési trendeket is. A program az
onkifejezésre tanit - az elkészitett ruhdk inspiraléja az indiai vallastdl a brit kato-
nai viseletig mindenféle lehetett -, illetve az tnbizalom erdsitését szolgalja.

A reintegraciés program fontos részét képezik a divatbemutatok, amelyek a
kreativitas és szakmai tudas bizonyitékai, egyfajta zarovizsgai a megszerzett ta-
pasztalatnak. Nicole Englander, a borton szévivéje agy latja: a n6k szamara biz-
tositani kell, hogy keresett szakmat tanuljanak meg, ami hosszu évekre biztositja
szdmukra a megélhetést.

Forras: Israel prison hosts inmate fashion show. Daily Mail, 2014.11.30.

Csempefestés a torok bortonokben

A torokorszagi Kiitahya biintetSintézet lehetSséget nytjt az elitéltek szdmara,
hogy megtanuljak a csempefestést a biintetésiik letoltése alatt, igy a szabadulasu-
kat kovetSen szélesedik az a kor, ahol munkéba allhatnak.

Kasim Demiralp fegy6r elmondta, hogy az onként jelentkez6 80 fogvatartott
a borton sajat mtihelyében dolgozik. Az elitéltek képzésiik soran az agyag el6ké-
szitésétdl az égetésen 4t a maz készitéséig és a festésig a teljes munkafolyamatot
megismerik. A két-harom honapos képzés utan egy-egy munkafazist kell elsaja-
titaniuk. A bv. intézet célja, hogy felkésziilt, lelkiismeretes szakembereket képez-
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zen és az elitéltekkel megszerettesse a mtvészetet. A képzést hat fegy6r vezeti,
akik mindent megtesznek annak érdekében, hogy a fogvatartottak Gj hivatast
talaljanak a csempefestésben.

Demiralp megjegyezte, hogy hasonl6é mtihely mas torokorszagi bortonben is
miikodik. Ezek az egységek nagyon eredményesen szolgaljak a reintegraciét. Mar
tiz varosban allitottdk ki az elkésziilt alkotdsokat, és a fejlesztés érdekében igye-
keznek nyugat-eurépai cégeket is felkutatni.

Egy év alatt kb. 500-600 {6 sajatitja el a szakmai fortélyokat. Murat Cetin, a
borton igazgatéja 16 éve menedzseli a projektet, véleménye szerint legalabb 5 ezer
fogvatartott képzésére kertilt sor ezen a teriileten.

Forris: Inmates at Kiitahya prison learn to make tiles in workshops. Daily Sabah,
2014.12.21.

Kuglofkészité elitéltek

2014 karacsonyéra nagy lendiilettel késziiltek a Giotto pékség cukraszai a paduai
bortonben. Elitéltek siitotték az olaszok egyik kedvenc tinnepi édességét, a
panettonét. A projektben részvevo 22 fogvatartott 70 ezer darabot készitettek a
karéacsonyi kuglofbol, amelyeket 200 kornyékbeli tizletben arusitottak.

A ,vilagtol elzart” cukraszda vezetGje azt mondta, hogy a programhoz csat-
lakozott elitéltek gondolkodasmodja, viselkedése rengeteget valtozott, amidta ott
dolgoznak. Visszakaptak a méltésagukat, és pénzt is tudnak keresni. A Giotto
Cukraszda csaknem 10 éve iizemel, a kezdeményezés résztvevsi miivészien tud-
nak kuglofot és mas stiteményt stitni. Remélhetéen a szabadldbra kertilésiik utan
is sokan cukraszként kezdenek 1j életet.

Forras: Delicious cakes from a prison of Padua. EuroNews, 2015.01.05.

Elitéltek és fegyo6rok kozos munkavégzése

A Fidzsi-szigetek Lautoka szigetén taldlhat6 bortonben feny6iiltet§ program in-
dult. A biintetés-végrehajtds szovivsje, Kuini Waqasavou jelezte, hogy elitéltek és
fegy6rok egyarant jelentkezhettek a projektbe. A 20 fogvatartottbdl és 20 fegy6r-
bél allo csoport létszama a tervek szerint ki fog béviilni a jovSben.

A Fiji Pine program gyiumolcs6z6 mind a nyereség, mind az elitéltek
reintegracidja szempontjabol. Ifereimi Vasu bv. alezredes a személyzet részvételét
azért tartja fontosnak, mert igy példat mutatnak a fogvatartottaknak, 6sztonozve
Oket a kemény és becstiletes munkara.

Forris: Felix Chaudhary: Inmates and prison guards plant pine. Fiji Times, 2015.01.11.

Gazdat cserélt egy ausztraliai bortonfarm

Az ausztraliai, Tasmania szigetén talalhaté6 Hayes bortonfarmot 2014 decembe-
rében eladtak egy uj-zélandi befektetének 2,2 milli6 dollarért (kb. 439 millidrd
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forintért). A 660 hektaros, Derwent Valleyben taldlhaté ingatlanon 4j zarkakat
alakitanak ki, illetve tejgazdasag és viztisztité miikodését tervezik.

A befolyt 9sszeget a Risdon borton infrastrukturalis fejlesztésére fogijak for-
ditani. A Hayes bortonfarm két évvel ezel6tt fejezte be miikodését, és a legtobb
fogvatartott az alacsony biztonsagi fokozatti a Risdon bv. intézetbe kertilt at.

Forris: New Zealand investor buys Tasmania’s Hayes Prison Farm for $2.2m. ABC
News, 2015.01.20.

Torekvés az onellatasra Skocidban

A skéciai HMP Edinburgh bv. intézet néi fogvatartottjai napkozben baromfigon-
dozassal foglalkoznak. Az illetékesek Alan Jarvis fegy6r otletét felhasznalva en-
gedélyezték a néi elitéltek szdméara a baromfiudvar kialakitasat. Alan Jarvis maga
is tart otthon csirkéket, igy nagy szakértelemmel oktatja a projekt résztvevéit. A
tojasokat a borton falain beliil hasznaljak fel az étkezésekhez. A program kife-
jezetten kedvez6 hatdssal van a néi elitéltekre, az intézetbe érkezé latogatok is
pozitiv visszajelzéseket adnak.

Az borton szeretné a jovoben kib&viteni ezt a tevékenységet legalabb annyira,
hogy az az érdekl6dok a latogatokdzpontban is tudjanak tojast vasarolni. Egyel6-
re még alom, hogy egész Edinburgh bekeriiljon az intézet potenciélis vevékorébe.

A HMP Saughton igazgatdja, Teresa Medhurst példaértékiinek latja azt a
munkat, ami a HMP Edinburghban folyik, és nagyon reméli, hogy a kezdemé-
nyezés elterjed a tobbi skéciai intézetben is.

Forrds: David McCann: Saughton’s female prisoners care for chicken. Edinburgh
News, 2014.02.01.

Alapvet6 gazdalkodasi ismeretek oktatasa Uj-Zélandon

A fogvatartottaknak a bortonbe kertilésiik utdn nehéz alkalmazkodniuk az ¢n-
allosaguk elvesztéséhez, egy id6 utan azonban megszokjik, hogy az énmaguk
ellatasaval kapcsolatos dontések felel6sségét a biintetSintézet leveszi a vallukrol.

Az aucklandi Paremoremo bv. intézetben a tarsadalomba valé visszatérés
egyik fontos részének tekintik, hogy az elitéltek megtanuljanak gazdalkodni,
pénzt félrerakni és helyes dontést hozni akkor, ha vasarolni akarnak vagy befek-
tetni a pénziiket. Sok fogvatartott impulzivan kolt, meglat valamit, megtetszik
neki, és mar meg is vasarolja, nincs tekintettel a kovetkezményekre.

A programban részt vevd elitéltek elsajatitjiak a felel6sségteljes hétkoznapi
pénziigyi dontések meghozataldnak technikéjat, megtanuljak a tartalékolas mod-
jat és a hazi konyvelés vezetését. Igy egy id6 utan latni fogjdk, hogy a munkajuk
értéke nem tlinik el, a félretett tartalékra pedig még nagyobb 6rommel és biisz-
keséggel fognak tekinteni. Az elitéltek egy része sziil6 is egyben, ezért kiillondsen
nagy eredménynek szamit, hogy a program végén jelezték, hogy a szerzett isme-
reteket at fogjak adni a gyermekeiknek is.

Forras: Simon Collins: Prisoners get back to life basics. New Zealand Herald, 2014.12.14.
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Cseh miivészeti projekt

2014 aprilisdban indult Gtjara az a kezdeményezés, amelynek soran 30, f6leg fiatal
mivész felvette a kapcsolatot olyan fogvatartottakkal, akiknek a kreativhobby-
tevékenységben mar volt tapasztalatuk. Az elitéltek el6zetesen féleg a motivaci-
6jukrdl és tapasztalataikrol kiildtek levelet a miivészeknek. A legtobb esetben a
mivészek elldtogattak a bortonokbe is, hogy személyesen is megismerjék a fogva-
tartottak elképzeléseit és terveit.

A szokatlan egyiittmiikodés gytimolcse a pragai Dox Kortdrs Mivészeti
Centrumban tekintheté meg. A kidllitads cime: Nincsenek hatdrok, ha mtivészet-
r6l van szé. A projekt egyik szervezgje, Ondrej Hordk és a biintetés-végrehajtas
képviseletében Ivana Giinzlova egyarant elégedett volt a sok lelkes jelentkez6 tel-
jesitményével.

Forras: Artistic freedom: prisoners, top Czech artists team up. Dox Center News,
2015.01.24.

Elitéltek a kolumbiai Nemzeti Szinhdzban

A kolumbiai Nemzeti Szinhazban a masodik Elitéltek Szinhdazi Fesztivalja ren-
dezvény keretében mutattak be az Antigoné cimt(i dramat. Két évvel ezel6tt kezd-
te meg miikddését a bogotai Buen Pastor biintetSintézetben a szinhazi mthely,
azota mar 15 bv. intézetben mtikodik bortonszinhéazi csoport. A legtobb esetben a
bortonon beliil keriilt sor az el6addsok bemutatasara, a néz6k elsésorban rokonok,
csaladtagok és latogatok voltak. Az el6adasokat lezard taps és elismerés, illetve
a kitarté6 munkat igényl6 probafolyamat - kozismerten - javitja a fogvatartottak
onbecstilését.

Forras: Jacobo Garcia: Prison theater transforms Colombian inmates. Washington
Times, 2014.11.26.
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OKTOBER 1.
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Az ldések Vilagnapja alkalmabol
az elmalt évek hagyomanyait kovetve
immar harmadik alkalommal rende-
zett innepséget a biintetés-végrehaj-
tdsi szervezet vezetése a nyugdijas
kollégak részére a Févarosi Bv. Inté-
zet III. objektumanak szinhaztermé-
ben. A rendezvényen részt vett a bv.
korabbi orszdgos parancsnokai koziil
dr. Kun Laszl6 nyugallomanyt vezér-
ornagy, aki a kozelmultban tinnepelte
80. sziiletésnapjat, valamint dr. Tari
Ferenc és Csere Laszl6 nyugalloma-
nyu altabornagyok.

OKTOBER 2.

A Févarosi Bv. Intézet IIL., Venyige
utcai objektumdban Lajtar J6zsef bv.
vezérdérnagy, gazdasagi és informati-
kai helyettes adta at tinnepélyes kere-
tek kozott az intézet Gjabb napelemes
rendszerét. A beruhdzas elsé titeme
2013-ban 65 milli6é forintbél, masodik
titeme pedig - az Uj Széchenyi Terv
Kozép-Magyarorszagi Operativ prog-
ram keretében - 52 millié forintos
tamogatassal valosult meg. A napele-
mek telepitése fogvatartotti munka-
er6 bevonasaval tortént. A két beru-

hézas eredményeként a Févarosi Bv.
Intézet III. objektumaban éves szinten
mintegy 5 milli6 forintos megtaka-
ritast érhet6 el, ez az objektum éves
energiafelhasznalasra forditott koltsé-
gének 7%-at teszi ki.

OKTOBER 6-8.

A fogvatartottak munkéaltatasat
és az ehhez kapcsoléd6 gyakorlati
tapasztalatokat tanulmanyozta Ma-
gyarorszagon az a lengyel delegacio,
amely a satoraljadjhelyi, a miskolci,
a tiszaloki, valamint a nyiregyhézi
intézettel egytittmiikodd lengyel bv.
intézetek tagjaibol allt. A latogatok
megismerkedtek a belsé ellatas miiko-
désével, a koltségvetési munkaltatas-
sal, és megtekintették az Adorjan-Tex
Kft.-nél folyé munkat is.

OKTOBER 8.

A Bv. Szervezet Oktatasi Koz-
pontjadban tartottdk meg a Binte-
tés-végrehajtdsi Szervezet 2014. évi
orszagos sakkbajnoksagat, amelyen
hat bv. szerv csapata 34 versenyzével
vett részt. A dijakat Cséti Andras bv.
vezérrnagy, orszagos parancsnok
adta 4t. A csapatversenyt a Budapesti
Fegyhaz és Borton csapata nyerte meg,
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egyéniben Horeczky Tibor bv. 6rnagy
(Kozép-Dunantali Orszagos Bv. Inté-
zet) végzett az els6 helyen.

OKTOBER 13-17.

A Févarosi Bv. Intézet és a cellei
borton altal kotott egytittmtikodés
alapjan négyfés delegacio érkezett a
német varosb6l Magyarorszagra. A
vendégek megismerkedtek a Févarosi
Bv. Intézet objektumaival, majd meg-
tekintették a Kozép-dunantuali Orsza-
gos Bv. Intézet mindkét objektumat, a
Budapesti Fegyhaz és Bortont, vala-
mint tanulményoztdk az Annamajori
Kft-ben és a Pilhalmai Agrospecial
Kft.-ben foly6 munkaltatast.

OKTOBER 15.

A Balassagyarmati Fegyhaz és
Borton a Nograd Megyei Rendér-féka-
pitanysag Ideiglenes Csapatszolgalati
Szazadaval, valamint Mélységi Ellen-
6rz6 és Koztertileti Tamogatd Alosz-
tdlyaval (MEKTA) egytittmtikodve
tartotta meg torzsvezetési gyakorlatat,
melynek sordn egy konkrét eseményt,
egy 20-25 f6bol 4ll6 fogvatartotti cso-
port tagjai kozott kialakult szévaltast,
majd verekedést szimulaltak, melyet az
egylittm(ikod6 egyenruhédsoknak kel-
lett kezelnitik. Ugyanekkor alairtdk a
bv. intézet, a Nograd megyei rendérség,
valamint katasztrofavédelem kozotti Gj
egyuttmiikodési megallapodast.

OKTOBER 16.

,Fiatalkortiak az igazsagszolgal-
tatas atvesztSjében” cimmel tartottak
szakmai konferencidt a Bacs-Kiskun
Megyei Bv. Intézetben. A férumon a
Legfébb Ugyészség, a Bacs-Kiskun
Megyei Torvényszék, a BVOP, a Nem-
zeti Kozszolgélati Egyetem, valamint
a fiatalkortakat fogva tarté bv. inté-
zetek szakemberei vettek részt. Cso-
ti Andrds bv. vezérérnagy, orszagos
parancsnok megnyité beszédében ki-
emelte, hogy a féorum egy a jov6 évben
tervezett nemzetkozi konferenciét ké-
szit el6. Hangstlyozta, hogy a fiatal-
kortak nevelése, reintegracidja a bv.
szervezet egyik legfontosabb szakmai
feladata. A magyar bortonokben tobb
mint 470 £6 a fiatalkortiak létszdma je-
lenleg.

OKTOBER 17.

A Vas megyei torvényhozas, bi-
raskodas és rendvédelmi szervek kép-
visel6i konferencidn emlékeztek meg
a 125 éves megyei bortonrdl és a ma
is impozans torvényszéki épiiletrdl,
amelynek disztermében tartottdk meg
a jubileumi rendezvényt. A tandcs-

kozast Cséti Andras bv. vezérérnagy,
orszagos parancsnok nyitotta meg em-
lékbeszédével. A konferencidt Toth Ta-
mas bv. ezredes, a szombathelyi borton
parancsnoka vezette le. Beszédet mon-
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dott dr. Andor Szabolcs, a Torvényszék
elnoke, dr. Hegedtis Laszl6 tigyész és
dr. Lérincz Jozsef ny. bv. dandarta-
bornok cimzetes egyetemi tandr, aki
egyben a jubileumi alkalomra kiadott
emlékkonyv szerkesztGje is volt. Ezt
kovetéen Rakli Ferenc ny. bv. ezredes,
volt bortonparancsnok méltatta az em-
lékkonyvet a megjelentek el6tt, az esz-
mecsere dr. Simon Jozsef {6ligyész zar-
szavaval fejez6dott be. A torvényszéki
sétat kovet6 allofogaddson Harangozo
Bertalan kormanymegbizott mondott
poharkoszontét.

OKTOBER 19-20.

Kival6 eredményeket értek el a
bilintetés-végrehajtds versenyz6i a
fegyveres tarszervek fekve nyomo
versenyein. Oktober 19-én az Orszéag-
gytilési Orség rendezte II. Tornyos
Kupan egy els6 és egy masodik he-
lyezést értek el. Oktober 20-an az a
BM Orszagos Fekve nyomé Bajnok-
sagan, amelyet Miskolcon rendeztek
meg, a 160 résztvevd kozott a BVOP,
a Févarosi Bv. Intézet, a Somogy Me-
gyei Bv. Intézet, a Tiszaloki Orszagos
Bv. Intézet, a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Bv. Intézet, a Satoraljadjhelyi
Fegyhaz és Borton és a Békés Me-
gyei Bv. Intézet versenyzéi is képvi-
seltették magukat. A versenyen két
eziist- és egy bronzérmet nyertek a bv.
versenyz6i, Nadhazi Janos bv. 6rmes-
ter a biintetés-végrehajtasi szervezet
legeredményesebb  versenyzdjeként
a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bv.
Intézet parancsnokdnak kiilondijat is
atvehette.

OKTOBER 22.

Oktdber 23-a alkalméahdl a buntetés-
végrehajtasi szervezet tobb dolgozdja is

kitlintetesben részesiilt. Az elismerések
ataddsara a Beluigyminisztériumban,
illetve a Biintetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksagon rendezett koz-
ponti tinnepségeken keriilt sor.

OKTOBER 22-24.

Rangos elismerést kapott a Vaci
Fegyhaz és Borton médiaszakkore
altal készitett Cetli cimd film a len-
gyelorszagi Bortonfilmek Nemzetkozi
Filmfesztivédljan. Az Olsztynban meg-
rendezett fesztivalon hazankat a Véci
Fegyhaz és Borton kildottségeként
Gaspar Janos bv. szdzados, biintetés-
végrehajtasi osztalyvezetS-helyettes
és P6sz Krisztina bv. szdzados, szak-
pszicholégus képviselte.

OKTOBER 23.

Satoraljadgjhely Varos Képvisel6-
testiilete a varos érdekében Kkifejtett
kiemelkedd tevékenységiik elismeré-
séiil Kozszolgalati Dijat adomanyozott
a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton
dolgoz6i részére az 1956-os forrada-
lom és szabadségharc 58., valamint a
Magyar Koztarsasag kikialtasanak 25.
évforduldja alkalmabdl rendezett tin-
nepségen. A dijat Rézsahegyi Tamds
bv. ezredes, a Satoraljatjhelyi Fegy-
haz és Borton parancsnoka vette &t
Szamosvolgyi Péter polgarmestertdl.

OKTOBER 27-29.

Az Eurépai Uni6é TAIEX program-
janak keretében a horvat biintetés-
végrehajtasi szervezet hairom munka-
tarsa latogatott Magyarorszagra, ahol
a fogvatartottak foglalkoztatasat, ok-
tatasat és az utégondozést tanulma-
nyoztak. A delegéciot Lajtar Jozsef bv.
vezérérnagy, az orszagos parancsnok
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gazdasagi és informatikai helyettese,
valamint Schmehl Janos bv. dandar-
tdbornok, biztonsagi és fogvatartési
helyettes fogadta. A vendégek meg-
tekintették a Vaci Fegyhaz és Bortont,
a Duna-Mix Kft-t, a Kalocsai Fegy-
héaz és Bortont, az Adorjan-Tex Kft.-t
a Palhalmai Orszagos Bv. Intézetet, a
Palhalmai Agrospecial Kft.-t, a Féva-
rosi Bv. Intézet III. objektumat, a Bu-
dapesti Fegyhéaz és Bortont, valamint
a BUFA Kft-tis.

OKTOBER 28.

A Budapesti Fegyhaz és Bortonben
kertilt sor a Kébanyai Kozbiztonsagi
Koordinéciés Frtekezlet kihelyezett
testiileti tlésére. Az egyiittmtikodés
keretében a kertileti rendvédelmi
szervezetek rendszeres egyeztetéseik
sordn kozosen értékelik az aktualis
eseményeket, valamint megbeszélik
azokat a teenddket, amelyek hozza-
jarulnak a kozbiztonsag javitasdhoz.
Az értekezlet résztvevéi a napiren-
di pontok megtargyaldsat kovetSen
megtekintették az intézet ,A” objek-
tuménak fogvatartési korletét, a féro-
helybévitéssel érintett épiiletszarnyat,
valamint a Kisfoghaz Emlékhelyet.

OKTOBER 29.

Megkezd6dott  probatizem a
BUFA Kft. 1j, hulladékvalogaté tizem-

egységében, ahol a fogvatartottak
a lakossag altal szelektiven gydtijtott
hulladékot valogatjdk szét. A mint-
egy 150 milli6 forintos fejlesztés a
Fovarosi Kozteriilet-fenntart6é Zrt.-vel
alairt egytittmitikodési megallapodas
alapjan valésult meg.

OKTOBER 30.

A magyar biintetés-végrehajté-
si jog az eurdpai elvarasok tiikrében
cimmel” tartott szakmai konferen-
ciat a Magyar Bortontigyi Tarsasag a
pécsi egyetem jogi karan. A rendez-
vényen bemutattdk az 4j, hianypotlo
szakirodalmi mitivet, a Bortoniigyi
Lexikont is. A tandcskozas levezet6
elnoke Schmehl Janos bv. dandarta-
bornok, a biintetés-végrehajtas or-
szdgos parancsnokanak biztonsagi
és fogvatartasi helyettese volt. A kon-
ferenciat prof. dr. Mezey Barna, az
ELTE rektora, a Magyar Bortoniigyi
Tarsasag elnoke nyitotta meg, majd
prof. dr. Korinek Laszl6 kriminolé-
gus, egyetemi tanar, az MTA ren-
des tagja mondott beszédet. Prof.
dr. Voké Gyorgy egyetemi tandr, az
OKRI igazgatéja a buintetés-végrehaj-
tas valtoz6 jogszabalyi kornyezetérdl
tartott el6adast, dr. Pallo Jozsef bv.
ezredes, a BVOP Titkarsagi és Jogi
féosztalydnak vezetSje a magyar bor-
tonugy kodifikdcios torténetét vazolta
fel. Dr. Lénard Krisztina, a Beliigy-
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minisztérium szakmai projekt koor-
dinatora bemutatta a TAMOP 5.6.3.
program reintegracids szerepét, majd
dr. Szeiberling Tamas, az Igazsagiigyi
Hivatal féigazgat6ja ismertette a hi-
vatal 1j feladatait. Ezt kdvetSen a bv.
torvény kinalta lehet6ségekrél beszélt
dr. Antal Gébor, a Pécsi Torvényszék
csoportvezetS birdja. Dr. Bencze Béla
bv. alezredes, a Baranya Megyei Bv.
Intézet parancsnokhelyettese az éltala
irt Bortonugyi Lexikont mutatta be. A
Kronosz Kiadé gondozaséban kiadott
270 oldalas, tobb mint 1300 szdcik-
ket és 250 képet tartalmazé lexikon
a biintetés-végrehajtds legfontosabb
fogalmainak, eszkozeinek, intézmé-
nyeinek megismertetésére, tobb év-
szdzados fejlédésének Osszegzésére
véllalkozik, megjelenitve a borton-
tigyhoz kapcsol6dé tarsadalomtudo-
manyok széles spektrumat is.

OKTOBER 31.

A Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet
tartott kozos gyakorlatot a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Katasztrofa-
védelmi Igazgatésaggal és a megyei
Rendér-fékapitanysaggal. A feltétele-
zett helyzet szerint az intézet egyik
épiiletében természeti csapds kovet-
keztében megsziint az aramellatas,
emiatt ,megel6z6 készenlét” és ,rész-
leges gyakorlé riad6” elrendelésére
kertilt sor. A gyakorlaton robbantassal
fenyegetést és tlizesetet szamoltak fel
az intézet munkatarsai a ttizoltdsag
szerkocsijainak és a renddrség robba-
noszer-keres6 kutyainak segitségével.

NOVEMBER 3.

Budapest kozrendjének és koz-
biztonsdganak fenntartasa érdekében
végzett két évtizedes aldozatos mun-

2oz 2

kajaért, kiemelked6 szakmai és veze-
t6i tevékenysége elismeréséiill PRO
URBE BUDAPEST dijat adomanyozott
Tarlos Istvan fépolgarmester, dr. Téth
Tamas bv. dandartabornoknak, az or-
szagos parancsnok altaldnos helyette-
sének.

NOVEMBER 5-7.

Strasbourgban tanacskozott a bt-
nozés problémaival foglalkoz6 euré-
pai bizottsdg (CDPC) és a Ponologiai
Egyiittmiikodési Tanacs (PC-CP). A
megtargyalt témak kozott szerepelt
az életfogytiglani szabadsagvesz-
tés itélkezési gyakorlata, a fiatalkort
btinelkovetok intézeteiben jelen 1évé
er6szak, a resztorativ igazsagszolgdl-
tatds alkalmazésa. A tandcskozason a
biintetés-végrehajtasi szervezetet dr.
Huszar Laszl6 bv. dandartabornok
képviselte.

NOVEMBER 11-14.

Csoti Andrés bv. vezérérnagy, or-
szdgos parancsnok, Koncz Klara bv.
ezredes, a BVOP Gazdasagi Tarsasa-
gok F6osztilyanak vezet6je és Schne-
ider Gyula ny. bv. ezredes, az Allam-
pusztai Kft. igazgat6ja vett részt a
horvat biintetés-végrehajtasi szerve-
zet meghivasara létrejott tapasztalat-
cserén. A delegacio négy bv. intéze-
tet latogatott meg, ahol els6sorban a
munkaltatds kortilményeit tanulmé-
nyoztak.

NOVEMBER 12.

A Bv. Szervezet Oktatasi Kézpont-
ja szervezésében - az UTE Megyeri
ati judo termében - rendezték a biin-
tetés-végrehajtasi szervezet 2014. évi
orszagos dzstudobajnoksagat. A verse-
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nyen 17 bv. szerv 107 versenyzdje vett
részt, dijakat dr. Toth Tamas bv. dan-
dartabornok, az orszagos parancsnok
altalanos helyettese adta 4t. A csapat-
verseny els6 helyezettje a Févarosi Bv.
Intézet csapata lett.

NOVEMBER 18.
»A legjobb gyakorlatok a fogva-

tartotti reintegraci6 tertiletén” cim-
mel tartottdk meg a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet hagyomanyos
szakmai konferencigjat a XX., jubile-
umi Kriminalexpén. A tandcskozast,
amely egyben a bv. 2014. évi, a Magyar
Tudomény Unnepe alkalmébél szer-
vezett rendezvénye volt, Schmehl J&-
nos bv. dandartabornok, az orszagos
parancsnok biztonségi és fogvatartasi
helyettese, a konferencia levezet$ el-
noke nyitotta meg. Ez els6 eladast dr.
Voké Gyorgy, az Orszagos Krimino-
logiai Intézet igazgatdja tartotta, aki
az U4j bv. torvény rendelkezéseit ele-

mezte a fogvatartottak reintegracidja
szempontjabol. Ezt kovetéen Schmehl
Janos a hazai fogvatartotti programok
széles spektrumat mutatta be, majd
dr. Banati Janos, a Magyar Ugyvédi
Kamara elndke az el6zetesen letart6z-
tatottak reintegracidjardl beszélt. A
délutani programban Lajtar J6zsef bv.
vezérérnagy, az orszagos parancsnok
gazdasagi és informatikai helyettese
a fogvatartottak foglalkoztatasdnak,
munkéltatdsanak kérdéseivel foglal-
kozott. A zstfoltsdg problémakorét
érintette dr. Pallo Jozsef bv. ezredes,
a BVOP Titkédrsagi és Jogi Féoszta-
lydnak, illetve dr. Bogotyan Roébert
bv. ezredes, a BVOP Fogvatartotti
Ugyek Féosztalyanak vezetéje eléada-
sa. Végezetull dr. Huszar Laszlé bv.
dandartabornok, a BVOP Stratégiai
Elemzési és Tervezési Féosztalyanak
vezetGje ismertette a szexudlis btin-
cselekményt elkovetett fogvatartottak
korében végzett kutatds eredményeit.

NOVEMBER 20.

A Magyar Bortontigyi Tarsasag
Humén és Biztonsagi szekcidjanak
kozos konferencidjat rendezték meg
a Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetben.
A konferencia el6adéi kozott volt a
Magyar Rendvédelmi Kar elnoke,
Dobson Tibor t{i. dandartabornok, aki
a testiilet miikodését és az életpalya-
modell személyi juttatdsainak von-
zatat mutatta be. Ezutan Sélyom Ber-
nat, a Riel Elektronikai Kft. miiszaki
igazgatdja ismertette az 1j, Egyesult
Allamokban kifejlesztett mobiltele-
fon-keres¢ detektorok alkalmazasa-
nak lehet6ségeit. Dr. Zakhar Tibor
bv. ezredes, a Bacs-Kiskun Megyei Bv.
Intézet parancsnoka , Az Gj bv. kddex
hatasai a bv. mindennapjaira, kiilonos
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tekintettel a fiatalkordak szabadséag-
vesztésére” cimmel tartott el6adast.

A Fejér Megyei Rendér-f6kapi-
tanysag kezdeményezésére nyilt mega
székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz-
ban a , Kéklampésok képzémiivészeti
kiallitas” a Fejér megyei rendvédelmi
szervek személyi dllomanyanak kép-
z6émiivészeti alkotasaibol. A latogatok
a megyei tarshatésagok dolgozoéinak
miivei mellett a kozép-dunantali és
a palhalmai intézet munkatarsainak
festményeit, grafikait és egyéb alkota-
sait is megtekinthették.

NOVEMBER 26.

A 20 évesek a biintetés-végrehaj-
tds gazdasagi tarsasagai” cimii jubile-
umi konferenciat és kiallitast tartottak

meg a Stefania Palotaban. A rendezvé-
nyen a Belligyminisztérium, a Nem-
zetgazdasagi Minisztérium, a rendvé-
delmi tarsszervek képvisel6in kiviil
szamos, a bv. gazdasagi tarsasdgokkal
egylttmikods konzorciumi és egyéb
tizleti partner jelent meg, illetve a bv.
munkaltatds egykori vezet6i koziil is
sokan elfogadtdk a rendez6k meghi-
vasat. A tanacskozas résztvevdit Lajt-
ar Jozsef bv. vezérérnagy, az orszagos
parancsnok gazdaségi és informatikai
helyettese, levezet6 elnok koszontotte,
majd Bir6 Marcell, a Beltigyminisz-
térium kabinetf6noke nyitotta meg a
konferenciat. Csoti Andras bv. vezér-

6rnagy, orszédgos parancsnok el6ada-
sdban nagy ivli visszatekintést tett a
fogvatartotti munkéltatds hazai mult-
jat illetéen, majd hangstlyozta, hogy
a 2010-es &llami szerepvallaléds tette
stabilla a gazdasagi tdrsasagok hely-
zetét. Az el6adast kovet6 sziinetben
a gazdaséagi tarsasdgok multjat és je-
lenét, termékeit, illetve eredményeit
bemutat6 kiallitast dr. Téth Tamas bv.
dandértabornok, az orszédgos parancs-
nok &ltaldnos helyettese nyitotta meg.
A konferencian el6adasok hangzottak
el a kdzponti ellatas fejlédésérdl, a bv.
gazdasagi tdrsasagok onelldtdsban be-
toltott szerepérdl, a kft-k munkéjanak
tarsadalmi elfogadtatdsarol, egységes
arculati megjelenitésérdl, valamint a
tervezett Bv. Holding miikodésérol.
Czomba Sandor, a Nemzetgazdasagi
Minisztérium munkaeré-piaci és kép-
zési allamtitkdra el6adasaban tobbek
kozott kitért a hatrdnyos helyzett
munkavéllalék  foglalkoztatdsanak
el6segitésére tett kormanyzati lépések
ismertetésére. A tandcskozas résztve-
v6i tdvozasukkor atvehették a ,,20 éve-
sek a biintetés-végrehajtds gazdasagi
tarsasagai” cimd, az tinnepi alkalom-
ra késziilt reprezentativ kiadvanyt.

NOVEMBER 26-28.

A Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Bor-
ton adott otthont az els6 magyarorszéagi
borton-cursillonak, amelyen a harom
nap soran tizenot fogvatartott és hét
el6ado vett részt. A cursillo spanyol ere-
det(i sz6, amely magyarul a keresztény-
ségrél szolo rovid tanfolyamot jelent.
Segitségével a vallasosak, de a hittdl,
egyhaztol tavol 1évsk, a maguk modjan
Istenhivék is mérlegelhetik, meggon-
dolhatjak és atélhetik, mi a keresztény
megkozelités és valasz a ma kérdéseire.
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NOVEMBER 28.

A Magyar Tudomény Unnepé-
nek zarérendezvényén elismeréseket
adtak 4t a Belligyminisztérium maér-
vanytermében. A Beliigyi Tudoma-
nyos Tanacs és az Orszagos Viziigyi
Féigazgatosag palydzatara benyuj-
tott, a ,Nagyfa-Alfold Kft. tertiletén
megvalosithatd  vizgazdéalkodassal
Osszefliggd fejlesztési lehet6ségekrol,
kiilonos tekintettel egy komplex min-
taprojekt kialakitasara” cimt palya-
munkaért elismer$ oklevelet kapott
Benké Lészl6 bv. érnagy, a Nagyfa-
Alfold Kft. vegyesipari osztalyvezets-
helyettese és Deli Miklds bv. érnagy,
tizemvezetd. Cs6ti Andras bv. vezér-
Ornagy, orszagos parancsnok és dr.
Huszar Laszlo, bv. dandartabornok,
a Bv. Tudoméanyos Tanacsanak elno-
ke elismeré oklevelet adomanyozott
»A hazai bortontigyet érinté szakki-
fejezések definidldsat célz6 lexikon”
cimd palyamtvével elért 1. dijaért dr.
Bencze Béla bv. alezredesnek, a Bara-
nya Megyei Bv. Intézet parancsnok-
helyettesének. Dobson Tibor tii. dan-
dartabornok, a Magyar Rendvédelmi
Kar elnoke elismer6 oklevelet adomé-
nyozott a ,Béren kiviili és joléti célu
juttatasok fejlesztésének lehetséges és
sziikséges irdnyzatai” cimt palyamda-
vével elért kiilondijért Kovacs Ivett bv.
torzsérmesternek, a F6varosi Bv. Inté-
zet II. objektuma korletfeltigyel6jének.

DECEMBER 1.

Atadtak a F6varosi Bv. Intézet
III. objektumdaban a fogvatartotti 14-
togatok szamara késziilt Gj beléptets
kaput és varakozo helyiséget. Az tin-
nepségen részt vett dr. Banati Janos, a
Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, dr.
Varga Jend, a Févarosi Féligyészség

f6tigyész-helyettese, Cséti Andras bv.
vezérérnagy, orszagos parancsnok,
valamint a tars- és rendvédelmi szer-
vek vezet6i.

DECEMBER 2.

Rendhagy¢ divatbemutatot tartot-
tak a Laszl6 kérhazban, ahol a bv. gaz-
daséagi tarsasaga, az Adorjan-Tex Kft.
és konzorciumi partnere, a Sebtex Kft.
mutattak be azokat az egészségiigyi
formaruhakat, amelyeket a szakértk
jovahagydsa utan a jovében a fogva-
tartottak gyartanak majd. A ruha-
vizit nagy tetszést aratott a jelenlévs
potencidlis megrendel6k, a kérhazak
gazdasagi és apolédsi osztalyvezet6i
korében.

DECEMBER 10.

Az ORFK Rendészeti Szervek Ki-
képz6 Kozpontjdban rendezték meg
Orszéagos Pontszerzé Bajnoksag dijat-
ado tinnepségét, amelyen a kiemelke-
d6 kiképzési tevékenységiikért, illet-
ve sporteredményeikért elismerésben
részesiiltek a Beltigyminisztérium és
a rendészeti szervek személyi allo-
manyéba tartozoé kollégdk. A dijakat
dr. Kontrat Karoly, a BM parlamenti
allamtitkara, Zsinka Andrds, a BM
személyiigyi helyettes allamtitkara,
dr. Toth Tamas bv. dandartabornok,
a biintetés-végrehajtas orszagos pa-
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rancsnokanak &ltalanos helyettese,
valamint Vincze P. Marton, az ORFK-
RSZKK igazgatdja adtak at. A beligyi
és rendészeti sportban végzett sport-
szervezSi munkéjaért Mez6 LaszIo bv.
f6hadnagy miniszteri targyjutalom-
ban, Tuba-Kovécs Béla bv. f6hadnagy
a Magyar Rendészeti Sportszovetség
jutalmaban részesiilt. A biintetés-vég-
rehajtas 2014. évi pontszerzé bajnok-
sagat Févarosi Bv. Intézet nyerte meg.

A Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem  Rendészettudomanyi Karan
tartottdk meg a Magyar Bortontigyi
Tarsasag jogi szekcidjanak tilését.
Az els6 el6adast dr. Tallédi Zoltan,
az Igazsagiigyi Minisztérium stras-
bourgi tigyekkel foglalkozé f6osz-
talyanak vezetShelyettese tartotta a
folyamatban 1év6 tigyekrol, valamint
az Uj eljarasjogi intézményrél, a Pilot
Judgementrdl. Ezutan dr. Végh Mari-
anna, a Févarosi F6ligyészség osztaly-
vezetd tigyésze az Uj bv. torvényt az
ugyészség szempontjabdl vizsgalva
tobb olyan praktikus dologra hivta fel
a figyelmet, amit a napi munka soran
a biintetés-végrehaijtas is hasznositani
tud. Dr. Szab6 J6zsef, az Igazsagtigyi
Minisztériumba beosztott biré mu-
tatta be a bv. salatatorvényben” be-
kovetkezett fontosabb valtozasokat,
kozéppontba helyezve a bv. biré tevé-
kenységét. Az el6adasokat kovetSen
szamos konzultaciés kérdés, illetve
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valasz hangzott el. A szekci6iilést dr.
Pallo J6zsef bv. ezredes, a Magyar Bor-
tontigyi Tarsasdg jogi szekcidjanak
vezetGje zarta be.

DECEMBER 11-12.

Az Eurépai Uni6 TAIEX prog-
ramjanak keretén beliill Magyaror-
szagon tett latogatast a torok biinte-
tés-végrehajtasi szervezet orszagos
parancsnoka, Enis Yavuz Yildirim és
a szervezet két munkatdrsa a fogva-
tartottak magyarorszagi foglalkoz-
tatasanal felmertl6 egészségligyi
kérdések tanulmanyozasa céljabol.
A delegaciot a Biintetés-végrehajtds
Orszagos Parancsnoksdga épiileté-
ben Cséti Andras bv. vezérérnagy,
orszagos parancsnok fogadta, majd
Schmehl Janos bv. dandartabornok,
az orszagos parancsnok biztonsagi
és fogvatartasi helyettese bemutatta
a magyar biintetés-végrehajtasi szer-
vezetet, illetve dr. Nemes Nagy Anna
bv. o. alezredes, az Egészségiigyi
Féosztaly vezetSje ismertette szak-
tertilete sajatossagait. Ezt kovetSen
a delegacié megtekintette a Févarosi
Bv. III. objektumat, a Fiatalkortiak Bv.
Intézetét, a Blintetés-végrehajtas Koz-
ponti Kérhazat, a Duna Papir Kft.-t, a
Budapesti Fegyhaz és Bortont, vala-
mint a BUFA Kft.-t.
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DECEMBER 18.

A nagycsalddos rendvédelmi dol-
gozokat koszontotték a Beltigyminisz-
tériumban. Tasnadi Laszl6 rendészeti
allamtitkar dr. Pintér Sandor beltigy-
miniszter nevében ajandékokat adott
at a beltigyi szerveknél dolgozoé, hat
vagy tobb gyermeket nevel6 nagycsa-
ladosoknak, valamint a szolgalattel-
jesités kozben hési haldlt halt, illetve
szolgélati halott hivatasos allomanyu-
ak ozvegyeinek és gyermekeinek a
minisztérium karacsonyi tinnepsé-
gén. A biintetés-végrehajtasi szerve-
zet két nagycsalados munkatarsat dr.
Toth Tamas bv. dandartabornok, az
orszdgos parancsnok altalanos helyet-
tese kdszontotte.

DECEMBER 22.

A Fé6vérosi Bv. Intézetben celebrélt
karacsonyvar6 szentmisét dr. Erd6 Péter
biboros, primas, Esztergom-budapesti
érsek, aki immar masodik alkalommal
tisztelte meg az intézetet személyes je-
lenlétével. Mint elmondta, az 6romhirt
ugyanuigy el kell vinni a bortonlakok-
nak is, hiszen mindenkinek a szemé-
lyes sorsaban adédnak olyan pillanatok,
amikor valaszolhat az isteni széra. A kii-
lonleges alkalmon széz fogvatartott tar-
totta kezében az imakonyvet. A szent-
misét komoly felkésziilés elézte meg,
melynek soran a résztvevéket az intézet
bortonlelkészei készitették fel a liturgia
menetére és az egyhazi énekekre.

Osszeallitotta: D. F. I.
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Ajanlé

Bortoniigyi lexikon. Irta és szerkesztette: Bencze Béla. Pécs, 2014, Kronosz Ki-
adé. 271 oldal. 4800 Ft.

A szerz6, a Baranya Megyei Bv. Intézet parancsnokhelyettese tttoré feladatra
vallalkozott a konyv megirasaval, hiszen hasonlé jellegti szaklexikon kordabban
még nem jelent meg Magyarorszagon. Bencze Béla 6téves gytjtémunkaja soran
szakmai és tudomanyos szempontbdl egyarant térekedett a bortontiggyel, biinte-
tés-végrehajtassal kapcsolatos ismeretek feldolgozasara, kdzvetitésére.

A lexikon tobb mint 1300 szécikkben tesz kisérletet a biintetés-végrehaj-
tas legfontosabb fogalmainak, eszkdzeinek, intézményeinek, s nem utolsésorban
tobb évszazados - hazai és egyetemes - fejlédésének dsszegzésére, megjelenitve a
bortontigyhoz kapcsol6do tarsadalom- és egyéb tudomanyok széles spektrumat.
A kotet szdmos bortontigyi szakember és reformer életrajzat kozli, tovabba nagy
salyt helyez a hazai bv. intézetek és az elitéltek munkaltatasat biztosité gazdaséagi
tarsasagok bemutatdsara. Nem torekszik a teljességre, de oriasi ismeretanyaga-
val bizonyitja, hogy mennyire hidnyzott ez a kiadvany a hazai bortontudomany
fegyvertarabol. A konyv el6szavat Csoti Andras bv. vezérérnagy, a biintetés-vég-
rehajtas orszdgos parancsnoka irta.

Kulon ki kell emelniink a kotetben talalhat6 kivalé illusztraciokat és azok
megjelenitésének mindségét — 250 szines és archiv kép taldlhaté a konyvben -,
amely egyarant dicséri a szerzg, illetve a kiadé munkajat, igényességét.

Kuntz Zoltan-Pantali Zoltan: Sopronkdhida, a legek bortone. Véres-konnyes szto-
rik egy f6smasszer naplojabol. Budapest, 2014, Oriold és Tarsai Kiado. 283 oldal.

A sopronkéhidai borton torténetének megirasara, az intézet ,lakéirdl” szo-
16 izgalmas torténetek megorokitésére vallalkozott a két szerz6, Kuntz Zoltan
a Sopronkoéhidai Fegyhaz és Borton volt parancsnoka. A konyv legjelentésebb
forrasat a biintetés-végrehajtdsnal 44 évig szolgalatot teljesit6 dr. Pantali Zoltan
napldja adta.

A kotet el6szor roviden osszefoglalja a 127 éves intézet torténetének legfonto-
sabb allomasait. Hirom csomoépontot kiragadva: a Wagner Gyula altal tervezett,
1886-ban atadott intézet az akkori Magyarorszag legmodernebb bortonének sza-
mitott, SopronkShida sajatos szerepet kapott 1944-45-ben, a rendszervaltas utan
jelentés modernizéacion esett at az intézet.

A Sopronkoéhidan fogva tartott celebritdsok kozott hires betyarokat épptgy
talalunk, mint politikusokat, minisztereket. Javor Pal, a korszak tinnepelt sziné-
sze 1944-ben, a nyilas hataloméatvétel utan raboskodott Kéhidan. Kiilon fejezet
sz6l a martirokrol és megkinzottakrél, Mindszenty J6zsefrdl, Bajcsy-Zsilinszky
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Endrérdl, Pater Kiss Szalézrol. (Utébbi a kéhidai rabtemet6ben nyugszik.). Ezutan
a hirhedt btin6z6k arcképcsarnoka kovetkezik, amelybél az intézet mai ,vendé-
gei” sem maradnak ki. A nevezetes szokések utan a borton ,sziirke” hétkoznap-
jairdl, a fogvatartottak elhelyezésérol, élelmezésérsl, munkaltatasarol, illetve az
elitéltek oktatdsarodl, képzésérol, tovabba a bortonpasztoraciérol olvashatunk. Ké-
hidai bortonszotar zarja a kotetet.

Az olvasmanyos, képekkel illusztralt kiadvany a ,civil” olvasok szdmara ké-
sziilt, de a szakmabeliek szamara is tartogat érdekességeket.

Ldrincz Jozsef (szerk.): A varmegyei foghaztél az orszagos bortonig. A szom-
bathelyi biintetés-végrehajtasi intézet 125 éves kronikaja. (Osszeallitottak:
Kovecs Arpéd, Lérincz Jozsef, TomG Janos). Szombathely, 2014, Szombathelyi
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet. 215 oldal.

A kiadvany nem csupan a szombathely borton torténetét mutatja be, hanem
ezen keresztiil attekintést nytjt a varos igazsagszolgaltatasanak multjarol, tovab-
ba a hazai bortontigy fejlédésének legfontosabb csomépontjairél.

A kotet el@szavaban Toéth Tamads intézetparancsok hangstlyozza, hogy a
szombathelyi borton elmult 125 éve nem egyetlen objektumhoz kapcsolédik. Az
eredetileg varmegyei foghaznak épiilt, majd késébb megyei el6zetes hazként
funkcionald, a varos barokk belvarosaban 1évé bortont 2008-ban 6j, a XXI. szazad
igényeinek megfelel6 intézet valtotta fel.

A konyv elsé fejezete a reformkortol (1834-t6l) a torvényszéki foghaz 1889-es
atadasaig mutatja be Vas varmegye, illetve ezzel parhuzamosan Magyarorszag
bortontigyének alakuldsat. A masodik fejezet a torvényhaz és a hozza kapcsolodo
foghaz 1889. oktéber 2-i atadasanak koriilményeit irja le. A harmadik anyagrész
a kezdetektdl 1945-ig koveti nyomon az eseményeket, a kovetkez§ fejezet a szoci-
alista id6szak torténéseit targyalja. Az 6tddik fejezet a rendszervaltastol 2008-ig,
a régi borton bezarasaig tekinti at a legfontosabb eseményeket. A hatodik fejezet
a PPP-konstrukciéban megvalésult tj intézet beruhdzasanak, az utolso fejezet az
intézet legutobbi hat évének torténetét fogalja Ossze. Az Jrasemlékek, dokumen-
tumok” részben szamos érdekes kiegészit6 informéacioval talalkozhat olvaso, a
kotetet a felhasznalt irodalmak felsorolasa zarja.

A kiadvény létrejotte az ,6tletgazda” Téth Tamason tul elsésorban a borton
torténetét feltdro, a gytjtémunkat iranyitd, a szoveget szerkeszt6 Lérincz J6zsef-
nek koszonhetd.

Régota foglakoztat. 20 évesek a biintetés-végrehajtas gazdasagi tarsasagai.
(Szerkesztette: Deak Ferenc). Budapest, 2014, BVOP. 124 oldal.

A fogvatartottak reintegracidjanak, a tarsadalomba vald visszavezetésének
legfontosabb eleme - évszazadok 6ta - a munkavégzés. Az elitéltek munkalta-
tasat ma Magyarorszagon 11 gazdasagi tarsasag végzi, koziilitk szamos tarsasag
hossz torténelmi multra tekinthet vissza.
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A kiadvany a biintetés-végrehajtas gazdasagi tarsasagainak sokrétdi, kihi-
vasokban bévelked6 munkajat mutatja be megalakuldsuk huszadik évforduldja
alkalmdbdl. , A tarsasdgok 1994-t6l napjainkig szamos valtozason mentek keresz-
tiil, megérezve gyakran a siker izét, s nem kevés alkalommal a kudarc lehet6ségét
is. Szerencsére ez utébbi emléke halvanyulni latszik...” - irja a kotet el6szava-
ban Cs6ti Andras bv. vezérérnagy, orszagos parancsnok, utalva azokra a jelent8s
eredményekre, amelyeket a tarsasdgok - a beltigyi tarca hathatés kozremtikodé-
sével - a kozponti és belso ellatéds terén elértek az elmult években.

A kotet elemz6 médon, grafikonok segitségével tekinti 4t a gazdasagi tarsa-
sdgok elmult hasz évét, beszamol a kdzponti, illetve a belsé ellatasban elért sike-
rekrél, majd bemutatja a 11 tarsasdg multjat, jelenét, a jovére vonatkozo terveit.
A kft-k bemutatasat a munkatarsakkal késziilt interjik teszik érdekesebbé. A
konyv az tigyvezet6 igazgatok névsoraval zarul.

A kiadvanyt - Apré Andrea jovoltdbol - szamos kitting fot6 illusztrdlja, az
igényes nyomdai kivitelezés a vaci Duna-Mix. Kft. munkajat dicséri.

Tendencidk és alapvetések a biiniigyi tudomanyok korébél. Szerkesztette:
Ruzsonyi Péter. Budapest, 2014, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem. 391 oldal.

A tanulménykotet els6sorban a majdani Rendészettudomanyi Doktori Iskola
doktoranduszai szamara késziilt, a szerkeszt6 koncepcidja az volt, hogy a rendé-
szet szertedgazo teriiletén beliil a btintigyi tudoményok irant elkotelezett doktori
hallgatdk olyan szakkonyvet kapjanak kézhez, amely 6sszefoglalja sztikebb szak-
tertiletiik alapvetéseit és bemutatja legtjabb tendenciait.

A gazdag tartalmu kotetbdl, amely az allami biintet6hatalom érvényestilé-
sének tendenciditdl kezdve a kriminalisztika kiilonb6z6 részkérdéseiig szamos
témat tartalmaz, csak azoknak az anyagrészeknek az ismertetésére tériink ki,
amelyek sztikebb vagy tagabb értelemben kapcsolddnak a biintetés-végrehajtas-
hoz.

A ,Ponolégiai alapvetések” cimi fejezet, amelynek szerz6je Ruzsonyi Pé-
ter, az alapvet6 fogalmak (ponolégia, krimindlpedagogia, reintegracié tb.)
tisztazasat kovetSen a bortontigy kialakulasat vazolja fel, majd nemzetkozi
kitekintést tesz, és a fogvatartottak személyiségformaldsanak lehetSségei-
vel, a krimindlpedagoégiai alapu fejlesztési elképzelések ismertetésével zarul.
Czenczer Orsolya a biintetés-végrehajtasi jog szabalyozasaval kapcsolatos alap-
vet$ ismereteket foglalta 6ssze a konyvben, kiemelve a valtozasokat, az Gj bv.
koédex altal kozvetitett jovoképet. Hautzinger Zoltan a kiilfoldiekre vonatkozé
biintet6jogi rendelkezések rendszerének bemutatdsakor kitér az idegen allam-
polgérsagt fogvatartottak biintetés-végrehajtasanak szabdlyaira is. Barabas
Andrea Tiinde , A resztorativitds elmélete és gyakorlata” cimti fejezetben jelen-
t6s helyet szentel a helyreéllit6 médszerek bortonbeli alkalmazasanak kérdé-
seire.
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Uj utakon a biintetés-végrehajtas. Tananyag a 2013. évi CCXL. térvény oktata-
sahoz. (Szerkesztette: Schmehl Janos, Pallo Jézsef). Budapest, 2014, BVOP. 165
oldal.

A kiadvany az 6j Bv. térvény legfontosabb tartalmi elemeit foglalja 6ssze tan-
anyag forméjaban a biintetetés-végrehajtas személyi alloménya szamara, ugyan-
akkor a kotetet haszonnal forgathatjak mas szakemberek is.

A konyv el6szavaban Cs6ti Andréds bv. vezérérnagy, orszagos parancsnok
méltatja a Bv. kddex jelent6ségét, utalva arra, hogy elsé alkalommal jelenik meg
torvény formajaban a szabadsagelvonassal jar6 jogkovetkezmények végrehajtasa,
valamint, hogy a Bv. tvr. megjelenése 6ta eltelt kozel negyven év tapasztalatainak
felhasznalasa, a gyakorlat és az elmélet kozelitése jol alkalmazhat6 jogi normat
eredményezett.

A modernkori magyar bv. jog fejlédését feldolgozo és az eurdpai jogi kornye-
zetet bemutato fejezeteket kovets anyagrészek a Bv. torvény alapvet6 rendelkezé-
seit, illetve az adatkezelésre vonatkoz6 szabdlyozast irjak le. Az 6todik fejezet a
befogadastol kezdve, a biztonsagi intézkedéseken keresztiil, a munkéltatas sza-
balyaiig harminc alfejezetben targyalja a szabadsagvesztés végrehajtasanak ter-
jedelmes témajat. Kiilon fejezetet kapott a kdtetben az elzéras, a kényszergyogy-
kezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés, valamint az el6zetes letartéztatas
végrehajtasa. A jovo biintetés-végrehajtasi szervezetérol szolo fejezetet kovetSen
az ajanlott irodalom, a kiegészit6 informéciokat tartalmazo Fuggelék és a szakki-
fejezéseket magyarazé Glosszarium olvashato.

Fontos tudnivald, hogy a kiadvany egyes anyagrészeit azok a biintetés-vég-
rehajtasnél dolgozé szakemberek - zommel jogaszok - irtdk, akik az 4j térvény
el6készité munkélataiban is meghatédrozo szerepet vallaltak.

(Vilogatds a Biintetés-végrehajtas Orszigos Parancsnoksig Szakkonyvtdira
leguijabb szerzeményeibdl)
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