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SZAMUNK SZERZOI

DEAK FERENC ISTVAN ny. bv. alezredes, a Borton-
tigyi Szemle egykori felel6s szerkesztsje, FORGACS
JUDIT bv. alezredes, a Nemzeti K6zszolgalati Egye-
tem Rendészettudomanyi Kar Bv. Tanszékének oktato-
ja, FRANKA BOTOND MIHALY c. bv. f6torzsérmes-
ter, segédel6adé (miiveleti), Balassagyarmati Fegyhaz
és Borton, DR. JUHASZ ANDREA ERIKA doktori
osztondijas, Szegedi Tudomanyegyetem AJTK, Biinte-
t6jogi és Biintets Eljdrasjogi Tanszék, MOLITORISZ
ROLAND bv. torzszaszlés, mb. reintegracios tiszt,
Balassagyarmati Fegyhaz és Borton, DR. NAGY ANI-
TA egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Biiniigyi
Tudomanyok Intézete, DR. PALLO ]()ZSEF PHD,
bv. ezredes, a BvOP Jogi és Adatkezelési Féosztalya-
nak vezet6je, a Bv. Tudomanyos Tandcsa mb. elndke,
PROF. DR. RUZSONYI PETER c. bv. dandartabor-
nok, f6tandcsos, egyetemi tanar, tanszékvezets, Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar,
Biintetés-végrehajtasi Tanszék, SOMOGYI ZSOFIA
BORBALA f6el6ad6, BvOP Fogvatartéasi Ugyek Szol-
gélata, DR. TALLODI ZOLTAN f6osztalyvezeté-he-
lyettes, Nemzetkozi Biintet6jogi és Emberi Jogi F6osz-
taly, Emberi Jogi Osztély, Igazsagiigyi Minisztérium,
TOMO JANOS bortonlelkész, Szombathelyi Orszé-
gos Biintetés-végrehajtasi Intézet

A fotékat Apré Andrea készitette.

Szerkeszt6ségiink olyan dolgo-

A beérkezett irdasokat a szerkesz-

zatokat var a szerzoktsl, ame-

lyek a tdrsadalmi deviancidkat, a biintetés-
végrehajtasra vonatkozo joganyagot, a fogva
tartas, a fogvatartotti népesség sajatossagait,
problematikajat a tudomanyos kozvélemény
altal elfogadott tudomanyszakok (krimi-
nolégia, szociolégia, pszichiatria, pszicholo-
giai, vezetéselmélet, pedagogia, miszaki
tudomanyok, szakmatorténet stb.) szem-
pontjabol elemzik, értékelik. A dolgozatok
eredetéért és tartalmaért a szerzé vallalja a
felel6sséget. Kérjiik, a kéziratokon tiintessék
fel neviiket, munkakoriiket, munkahelyiiket,
telefonszamukat, lakcimiiket és - ha van - tu-
domanyos fokozatukat, rendfokozatukat is.

Kozlési feltételek

t6ség név nélkiil tovabbitja a biralo
bizottsdg tagjainak, véleményezés céljabol.
A megjelenés feltétele ezen tagok tamogato
véleménye, illetve a szoveg szerz6hoz valod
visszakiildését kovetSen az dtdolgozasra jav-
asolt szovegrészek (ha vannak) javitasa.
Szerkeszt6ségiink mindenkor fenntartja maga-
nak a jogot - a szerz6vel egyeztetve - a kézira-
tok stilizaldsara, szerkesztésére, esetleges javi-
tasara. Amennyiben a beérkezett kézirat nem
felel meg a formai kovetelményeknek, vagy
tartalma nem illeszkedik a kiadvany szellemi-
ségéhez, ugy a szerkeszt6ségnek nem all mod-
jaban megjelentetni azt.



Koszontés Deak Ferenc 65. sziletésnapja alkalmabdl

Deédk Ferenc nyugalmazott bv. alezredes 1992. december 1-jét6l mitikodtette a
Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga Szakkonyvtarat. Munkajat nagy
hivatastudattal és elkotelezettséggel kezdte meg, melynek eredményeként sike-
rult a konyvtarat a biintetés-végrehajtasnal folyé tudomanyos munka gyors és
hatékony ,hattérintézményévé” tenni, nem utolsé sorban pedig - habitusadbodl
adédodan - pezsgé szakmai és tudomanyos mitihellyé varazsolta azt.

Tevékenysége soran segitette a hozza fordulé kutatékat, szakdolgozokat, hoz-
zajarult a bv. szakmai évkonyvének elkészitéséhez, szamos nemzetkozi és hazai
szakmai konferencidn vett részt, illetve segitett azok szervezésében és lebonyo-
litdsaban, tudositasokat irt a Bv. Hirlevélbe, tovabba 2003. szeptember 1-jétdl a
Bortontigyi Szemle szerkeszt6i feladatait latta el. Az elmult tobb mint két évtized
alatt aldozatos munkajaval, szakmai hozzaértésével és magas szintli precizita-
séval szerkesztette a Szemlét, ezzel biztositotta annak szinvonalas megjelenését,
egyben segitette, hogy az a blintigyi tudomanyok elismert lapjava véljon. Barmi-
hez nylt, a neve biztositékot jelentett a lelkiismeretes, alapos munkara, illetve a
magas szakmai szinvonalra.

Munkdésséagaval, igényes cikkeivel és konyvajanléival segitett felpezsditeni a
biintetés-végrehajtds tudomanyos életét. Szerteagazé érdeklédési koréhez igazo-
doéan a szakma legkiilonboz6ébb tertileteivel foglalkozott, azonban ezek koziil is
kiemelkednek azok az irasok, amelyek a magyar bortontigy kevésbé ismert torté-
neti alakjait idézték meg. Kiemelked6 munkajaért, illetve magas szintti tudoma-
nyos, szakmai teljesitményéért 2015-ben Tauffer Emil-dijat kapott, amely kozis-
merten a biintetés-végrehajtasban dolgozok életmtdijaként is értelmezhetd.

Deak Ferenc 2015. december végén, kozel két és fél évtizedes odaad6é mun-
ka utan nyugalloményba vonult. Szamos bortontigyben érintett kutat6 és szerz6
koszonheti neki palyafutasat. Ezaton szeretnénk koszonetet mondani aldozatos
munkajaért, egyben sok boldogsagot és j6 egészséget kivanunk 65. sziiletésnapja
alkalmabol.
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SOROZATGYILKOSOK A RACSON TUL:
,BESTIALIS EMBEREK — EMBERI BESTIAK”
l. rész

Ruzsonyi Péter

A sorozatgyilkosokkal foglalkozo kutatdsunk eredményeirdl két részletben szamolunk be.
Jelen tanulmdny keretei kozott a sorozatgyilkosok , rdcson tiili” életével és aktivitdsdval fog-
lalkozunk. Atfogo képet igyeksziink adni a ,,sorozatgyilkos” kifejezés eredetérdl és jelentésé-
rol; tarqyaljuk a sorozatgyilkosok dltaldnos jellemzdit; valamint ismertetjiik a tipizaldsukra
vonatkozo fobb elképzeléseket; majd kitériink a ndi sorozatgyilkosok kérdéskarére.

A sorozatgyilkosok képtelenek mdsokra emberként tekinteni.”
Katherine Ramsland

Bevezetés

A hazai televiziés miisorszorasi gyakorlatbol kiindulva - egy atlagosan 30-50
tv csatornat fogni képes késziilék birtokaban - minden nap taldlunk legalabb o6t
olyan filmet, ami sorozatgyilkossagrol szél. Az adasszerkesztSk ilyenkor joggal
bizhatnak abban, hogy a néz6 az 6 csatornajuk nézettségét emeli. De miért eny-
nyire népszertiek az ilyen torténetek, és vajon a filmek mennyiségi dompingje a
mingségi informaciok novekedését is eredményezi?

Az emberek szeretnek borzongani, de ezt leginkdbb az otthonuk kulcsra zart
biztonsdgédban és a taviranyito feletti maximalis hatalom birtokdban szeretik meg-
tenni. Hozzaallasuk: ,ha tdl szorny lesz, majd atkapcsolok...”. A mindennapi élet-
ben a probléma megoldasa természetesen nem ennyire egyszeri. Az USA-ban az
elmult 200 évben 650 sorozatgyilkos kertilt a rendérség latokorébe, akik 3500-5650
gyilkossagért felelések'. Arrol, hogy napjainkban hany sorozatgyilkos tevékeny-
kedhet az USA-ban, csak hozzéavetSleges - és egymastol jelentsen eltéré — becslé-
sek léteznek. Hickey véleménye szerint 30-40 aktiv sorozatgyilkos miikodik, Holms
és Holms becslése szerint® pedig egyszerre megkozelitéen 200 aktiv sorozatgyilkos
szedi az aldozatait az Allamokban. Az FBI® még dsbbenetesebb informaciot tett koz-
z¢; szerintiik az aktivan tevékenykedd sorozatgyilkosok szama 200 és 500 kozott le-
het, az évenkénti dldozatok szamat pedig 3500-ra becsiilik®. A fenti rémiszts adatok
ellenére szinte egyetlen amerikai sem gondolja tigy, hogy 6 is lehet potenciélis aldo-
zat. A dolog irredlisan tavolinak és szornytinek ttinik a hétk6znapi ember szemében.

Természetesen a vildg valamennyi orszdgaban foglalkoztatja ez a kérdéskor a
szakembereket. A sorozatgyilkossagokrol és a sorozatgyilkosokrol jelent6s meny-

Hickey, E. W. (2013), p. 42.

Holmes, R., Holmes, S. (1998)

FBI: Federal Bureau of Investigation - Szovetségi Nyomoz6 Iroda
Simon, R. L. (2000), p. 6.

— Bortoniigyi Szemle 2016/1.
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Sorozatgyilkosok a rdcson ttl:, bestidlis emberek - emberi bestidk”i. Rész

nyiségti szakirodalom 4all rendelkezésre. A kriminolégia, a kriminalisztika és a
pszicholégia szakemberei els6sorban felderitéi és btiniildozési szemszogbél vizs-
galjak az elkovetés kortilményeit. A nyomozds eredményességét, a sorozatgyilko-
sok minél el6bbi kézrekeritését igyekeznek novelni a profilalkotassal, nyomrogzi-
téssel, a bizonyitékok 6sszegytijtésével és a kihallgatasokkal.

A sorozatgyilkossagok esetén a média érdeklédése irredlis méreteket olt, ki-
szolgélva, és sokszor generdlva az dllampolgarok félelmeit. A talalgatdsokra és
félinformaciokra alapozott ,szenzaciés” hirek a legtobb esetben nehezitik a ha-
téosdgok munkajat. A sorozatgyilkosok rendérkézre kertilését kovet6en a média
az itélet megsziiletéséig - els6sorban a példdnyszam, vagy a nézettség novelése
érdekében - még foglalkozik az esemény bulvar oldalaval, azonban a biintetés-
végrehajtas falai kozé kertilt sorozatgyilkosok mar nem képviselnek hirértéket. A
szakmai és a médiaérdeklédés nagyon hamar lecsendesedik.

A biintetés-végrehaijtas feladatai azonban ilyenkor kezd6dnek igazan. Mit te-
hettink, mit kell tenniink az ilyen elkovetSkkel a bortonben? A valaszt nagyon
nehéz megadnunk, mert ez a tertilet ponolégiai értelemben fehér folt. ElIméleti és
gyakorlati ismereteink egyarant csekélyek, mert a rendelkezésre all6 szakiroda-
lom nemzetkozi viszonylatban is rendkiviil szegényes, ugyanakkor - szerencsére
- hazankban a sorozatgyilkosok szama viszonylag alacsony. Jelen tanulmanyunk-
kal igyeksziink hozzajarulni ahhoz, hogy a fenti kérdések megvalaszoldsahoz
hattérismereteket nyGjtsunk.

A ,,sorozatgyilkos” kifejezés eredete és jelentése

Annak ellenére, hogy a ,,sorozatgyilkos” jellegti emberolésekre el6szor 1700-1800
kozott kezdtek felfigyelni (lasd: Hasfelmetsz6 Jack [Jack the Ripper]), szinte egé-
szen biztos, hogy ilyen gyilkossagok ez el6tt az id6szak el6tt is 1éteztek. , A blin-
cselekmények dokumentéldsanak hidnyossagai és a felderités kezdetlegessége
miatt ezeket az elkovetSket egyszer sem fogtak el, illetve ha kézre is kertiltek
egy-egy konkrét iigy miatt, soha nem deriilt fény korabbi btincselekményeikre”.

A sorozatgyilkosokkal is foglalkozé els6 tudomanyos konyv szerzgje Dr. Ri-
chard von Krafft-Ebing német-osztrak orvos, igazsagiigyi orvosszakérts, pszichi-
ater és szexologus. Er6szakos és szexudlis cselekményeket elkovetdket, valamint
az elkovetett blincselekményeket tanulmédnyozta. Kutatdsi eredményeir6l 1886-
ban publikalt ,Szexudlis pszichopatak” cim(i kényvében szamolt be, amelyben
szdmos olyan esettanulmanyt is kdzreadott, amelyek szexualis jellegti gyilkossa-
gokrol, sorozatgyilkossagokrol és egyéb szexualis eltévelyedésekrol szoltak.

A ,sorozatgyilkos” Kkifejezést Hughes hasznélta el6szor a ,The Complete
Detective”’ cimti konyvében. Az iré6i kifejezésb6l azonban csak 1976-ban, a ,Sam

fia”® {igy nyomozésa soran valt kriminol6giai szakkifejezéssé, amikor Robert

Branson, A. L. (2006), p. 16.

A konyv eredeti cime: Psychopatia Sexualis: eine Klinisch-Forensische Studie (1886)
Hughes, R. (1950)

Az ligy eredeti neve: Son of Sam

N o U1
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Ruzsonyi Péter

Ressler FBI kiilonleges tigynok - az FBI Magatartdstudomanyi Egységével tortént
konzultacié utan - javasolta a kifejezés hasznalatéat bevezetni.

A ,sorozatgyilkos” legelfogadottabb definiciéja Douglas-t6l és munkatérsai-
tol’ szarmazik; sorozatgyilkosnak azt tekintjiik, aki legaldbb hdrom eqymistdl elkiiloniilé
alkalommal, legalabb harom kiilonbozo helyszinen, harom, vagy tobb ember sérelmére kdvet
el gyilkossigot 1igy, hogy kdzben eltelik annyi id6, amennyi az elkdvetd érzelmi lenyug-
vdsdhoz sziikséges. Ez az id6szak egyénenként rendkiviil eltérd, jelenthet napokat,
heteket, hénapokat, de akar éveket is'®, (Az eltér6 alkalmak és helyszinek kieme-
lése azért fontos, mert ezek a jellemzdk kiilonboztetik meg a sorozatgyilkost a
tomeggyilkostol" és az , amokfutd” gyilkostol')

A Canter és Wentink®, valamint a Salfati és Bateman' szerzéparosok egy
apr6 - de rendkiviil fontos - részlettel egészitették ki Douglas-ék definicidjat;
a sorozatgyilkossdg jellemz6i kozé beillesztették a ,torvénytelen gyilkossag”
(unlawful killing) kitételét, és igy kizartdk a sorozatgyilkossagok koziil a fegy-
veres és rendészeti szervek tagjainak jogszer(i fegyverhasznélatat, illetve annak
kovetkezményeit.

Ramsland® felvetése a ,klasszikus” definici6 tovabbi fontos tartalmi ponto-
sitdsat eredményezi: felhivja a figyelmet arra, hogy tobb sorozatgyilkos az aldo-
zatait - miutdn elrabolja 6ket - kiilonb6z6 id6pontokban ugyan, de ugyanarra
a helyre viszi, és ott végez veliik. Tanulmanyunkban mi is elfogadjuk mindkét
kiegészitést, illetve pontositdst megengedd premisszaként.

A sorozatgyilkosok altalanos jellemzdi
Altaldnos megkozelités

A sorozatgyilkosokrdl az atlagember rendkiviil keveset tud. Ramsland szerint:
»az emberek azt szeretnék, ha a szornyetegek az elsé pillantasra beazonositha-
téak lennének. Sajnos sok népszerti médium azt a naiv reményt tapléalja, hogy a
sorozatgyilkosok leginkabb a tdrsadalom peremén élnek. De a szérnyetegek ko-
z6ttiink élnek - mindennapi médon és észrevétlentil. Az okosabbja tudja, hogyan
fogadtassa el magat, és hogyan keriilje el, hogy gyantba keveredjen. A legtdbb
ember azt hiszi, hogy a sorozatgyilkosok maganyosak, zarkézottak és 6rok vesz-
tesek, akik képtelenek szakmai karriert befutni, vagy tarsas kapcsolatban élni.
Ugy gondolnak rajuk, mint aluliskolazott, képzetlen és narcisztikus lényekre,
akik csak a rovid tava kielégiilést hajszoljak.”* Szintén a helytelen sztereotipidk

9 Douglas, J. E., Burgess, AW., Burgess, A. G., Ressler, R. K. (1992)

10 Holmes és Holmes (2010) az érzelmi lenyugvas minimum idejét egy hénapban hatarozta meg.
Allaspontunk szerint ennek a generalis megszorité értelmezésnek a létjogosultsaga nem bizonyi-
tott, hiszen a sorozatgyilkosok személyisége, és igy a reakcioi és érzelmei is egyénenként eltéréek.

11 A tomeggyilkos (mass murder) egy helyszinen és egy id6ben 6l meg tobb mint harom embert

12 Az amokfuté gyilkos (spree murder) kozvetleniil egymas utan; hdrom, vagy tobb helyszinen;
hérom, vagy tobb embert 6] meg

13 Canter, D.V,, Wentink, N. (2004)

14 Salfati, C.G., Bateman, A.L. (2005)

15 Ramsland, K.M (2006), p. 11.

16 Ramsland, K. M. (2006), p. 177-178.

_ Bortoniigyi Szemle 2016/1.



Sorozatgyilkosok a rdcson ttl:, bestidlis emberek - emberi bestidk”i. Rész

veszélyére figyelmeztet Morton és Hilts is. Hangstlyozzdk, hogy ,a sorozatgyil-
kosok tobbsége nem a vilagtdl elvonult, egyediil é16, aszocidlis egyén. Nem torz-
sziilottek, és nincs kiilonos ismertetsjegyiik”."”

Az étlagos alkalmazkodoéképességet sokszorosan meghaladé viselkedésiik
szemléltetésére bemutatunk néhany példat:

— Ted Bundy nappal joghallgaté volt, éjszaka egy segélyhivé vonal munka-

tarsaként segitett a krizishelyzetbe kertilt embereken - kozben tobb mint
30 fiatal n6t er6szakolt meg, majd végzett veliik;

— John Wayne Gacy sikeres tizletember volt, adomanygyjtéseket szerve-
zett és beteg gyerekeket szérakoztatott — kozben 33 fitit és fiatalembert o1t
meg;

— ifjabb Robert Yates kitiintetett vadaszpil6ta volt, 6t gyermekét nevelte -
mikozben 15 6romlanyt gyilkolt meg;

— John Joubert fitknak szervezett cserkésztaborokban énkénteskedett — mi-
alatt (mashol) harom fiatal fitit 6lt meg.

Morton és Hilts szerint, mivel nem lehetséges a normal emberi magatartast
eredményezé valamennyi faktor meghatarozasa, ugyanigy nem lehetséges vala-
mennyi olyan tényezének az 6sszegyftijtése sem, amelyek hatdsara egy személy
sorozatgyilkossd valik. A fenti szerz6paros az FBI-nal szerzett tapasztalatai alap-
jan igyekezett olyan tulajdonsagokat tsszegyftjteni, amelyek - illetve amelyek hi-
anya - jellemzi a sorozatgyilkosokat:

(1) A sorozatgyilkolasra val6 hajlam, akércsak a tobbi erészakos btincselek-
mény esetében biolégiai, szocidlis és pszicholdgiai jellegt, és semmikép-
pen sem korlatozhat6 egyetlen specialis jellemzére, vagy jellemvonésra.

(2) A sorozatgyilkossa valas magdaba foglalja mindezeknek az ©sszetevSk-
nek a kombindcidjat, amelyek egyiitt csak nagyon ritkdn jelentkeznek egy
adott személy esetében. Sziikséges megfelel6 biol6giai hajlam, 6sszeol-
vadva pszicholégiai alkotoelemekkel, amelyek a szocidlis fejlédésiik egy
kritikus pillanataban egytitt kezdenek hatni.

(3) A sorozatgyilkosok esetében nem mutathato¢ ki a jellemvonédsoknak, vagy
jellegzetességeknek olyan specidlis kombindcidja, amely ne lenne megta-
lalhaté mas erészakos jellegti btincselekményt elkdvetSk korében.

(4) A sorozatgyilkosoknal nem fedezhet6 fel altaldnos érvény minta.

(5) A sorozatgyilkosokat a sajat egyedi motivaciéi és inditékai osztonzik a
btincselekmények elkovetésére.

(6) A sorozatgyilkosok nem korlatozédnak egyetlen demografiai csoportra
sem; tehat nemiségiik, életkoruk, faji hovatartozasuk, illetve vallasuk
alapjan rendkiviil heterogének.

(7) A szexudlis indittatasbol gyilkol6 sorozatgyilkosok tobbsége a fejlédésiik
sordn erotizaltdk az er6szakot. Esetiikben az er6szak és a szexudlis kielé-
giilés megmagyarazhatatlan modon dsszefonodik®.

17 Morton, R. J., Hilts, M. A (2006), p. 11.
18 Morton, R. J., Hilts, M. (2006), p. 11-12.
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Ruzsonyi Péter

A sorozatgyilkossagok és azok elkovet6i az elmult 200 évben intenziven fog-
lakoztattdk az embereket. Mivel nem taldltak megnyugtat6 valaszokat a kérdése-
ikre, megannyi mitosz sziiletett. A kovetkezékben Hickey" alapjan dsszevetjiik
a sorozatgyilkosokra vonatkoz6 hiedelmeket a tudomdanyosan igazolt tényekkel:

Hiedelem

Tény

Szinte valamennyien fehérek.

Minden 6todik sorozatgyilkos fekete.

Valamennyien férfiak.

Kozel 17%-uk né.

Valamennyien elmebetegek.

Mindossze 2-4%-uk szamit jogilag elmebetegnek.

Valamennyien kéjgyilkosok.

A tobbségiik az, azonban szamos esetben nem
torténik szexualis tAmadas vagy kinzas, illetve
szexudlis indittatasu testcsonkitas.

Tucatnyi aldozattal végeznek.

Néhanyan valéban nagyszamu éaldozattal vé-
geznek, de a legtobb sorozatgyilkos aldozatai-
nak szama nem éri el a tizet.

Egyediil gyilkolnak.

Minden negyedik sorozatgyilkosnak van egy,
vagy tobb blintarsa.

Az aldozatokat agyonverik,
megkéselik, megfojtjak, vagy
halélra kinozzék.

El6fordul, hogy az aldozatot megmérgezik,
vagy lelovik.

Valamennyien nagyon intelli-
gensek.

Legtobbjiik intelligenciaja atlagos.

Rendkiviil mobil médon kove-
tik el a btincselekményeiket.

Alegtobben a sajat kornyezetiikben gyilkolnak.

Azért olnek, mert gyermek-
korukban szexuéalisan zaklat-
tak Oket.

A legtobben gyermekkori visszautasitasuk,
vagy elhagyasuk miatt 6lnek.

A legtobben nem tudjak abba-
hagyni a gyilkolast.

Néhanyan tobb évre is abbahagyjak a gyilko-
last miel6tt djra 6lnek, vagy elfogjak Sket.

A legtobb sorozatgyilkos azt
akarja, hogy elfogjak.

Mint mindenki, 6k is tanulnak a tetteikbdl, és a
gyilkossagok soran novekszik a magabiztossa-
guk. A legtobben az els¢ gyilkossagot kovetden
tudatosan akarnak sorozatgyilkosokkd valni,
és agy képzelik, hogy blinoz6i karrierjiiket
bortonben fejezik majd be. Masok rendkiviil
tapasztaltta és tigyessé valnak személyazonos-
saguk eltitkoldsaban, és gy érzik, hogy Oket
sosem kapjék el.

19 Hickey, E. W. (2013) p. 5-6.
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Sorozatgyilkosok és a pszichopitia - Szakterminologiai dtfedések
és egyértelmiisitési kisérletek

A szakirodalomban a ,szociopata” kifejezést gyakran hasznaljak szinonimaként
a ,pszichopata” és az ,antiszocidlis személyiségzavarban szenvedd” szakkife-
jezésekkel. Eredetileg a ,pszichopata” terminus technicust a pszichiaterek és a
pszicholégusok hasznaltak annak a személyiségi tiinetegyiittesnek a meghata-
rozasara, amikor valaki impulziv, vakmer6, 6nzé, és semmibe veszi a masik em-
bert. Az 1950-es évek sordn a pszichiétriai szakma azonban azt javasolta, hogy
a ,szociopata” kérmeghatarozo kifejezést leginkabb a pszichopatologids szemé-
lyiségre hasznéljak, igy kiilonboztetve meg a lényegesen stlyosabb pszichoti-
kus rendellenességtdl. A 60™-as évek végén a pszichidterek djabb terminolégiai
valtoztatast kezdeményeztek; azt javasoltdk, hogy a szociopata és pszichopata
kifejezéseket a diagnozis soran helyettesitsék az antiszocialis személyiségzavar
(APD) szakkifejezéssel. Meg kell emliteni azonban, hogy tobb pszichopatolégia-
val foglalkoz6 szakember ma sem ért egyet ezzel a javaslattal, mivel a harom kife-
jezés mogott meghtizodo jelentds diagnosztikai kiilonbséget latnak. Esettinkben
azonban - a sorozatgyilkosok témakdorére szoritkozva - ezek a kiilonbségek nem
kiilonosen fontosak, mivel az elkovetSk meghatdrozo tobbségére érvényes alap-
vet6 jellemz6k megegyeznek mindharom szakkifejezésben®. A dolgozat tovabbi
részében ezért a hdrom szakkifejezést szinonim fogalmakként haszndljuk, illetve
értelmezziik.

Az FBI 2005-ben egy tobb tudoményagat atfogd szimpoéziumot rendezett. A
konferencia célja az volt, hogy a sorozatgyilkossagok legelismertebb 135 szakér-
t6jét sszegytjtve kozosen azonositsak be a sorozatgyilkosok megegyezé tulaj-
donsagait.

A szimp6zium résztvevéi a zaré dokumentumban hangsalyoztak, hogy ,a
pszichopatia megértése - a sorozatgyilkos tigyek vizsgalata és a pszichopata so-
rozatgyilkosok letartoztatasa sordn - kiilonosen fontos a rendészetben dolgozé
szakemberek szdmara. A pszichopatak viselkedése a btincselekmények helyszi-
nén eltér mas tettesekétSl. Ennek a kiilonos viselkedésnek a felismerése segit kap-
csolatot talalni a gyilkossagok kozott”. !

Morton a sorozatgyilkosok és a pszichopatdk kozotti kapcesolatot is vizsgal-
ta. Az eddigi ismeretei alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy nem valik min-
den pszichopata sorozatgyilkossa. Véleménye szerint inkdbb a sorozatgyilkosok
rendelkezhetnek néhany, vagy akar tobb olyan ismérvvel, ami a pszichopatédkra
jellemz6. Azok a pszichopatdk, akik sorozatgyilkossagot kévetnek el, nem tartjak
értéknek az emberi életet és széls6ségesen érzéketlenek az dldozataikkal kapcso-
latban. Ez a tendencia fokozottan igaz a szexudlis motivumok miatt gyilkol6 so-
rozatgyilkosokra, akik a legcsekélyebb lelkiismeret-furdaléds nélkiil gjabb és tjabb
aldozatokat szemelnek ki, titokban kovetik 6ket, lerohanjak, er6szakot kovetnek
el rajtuk, majd megplik valamennyit. A szerz6 végezetiil egy rendkiviil fontos

20 Levin, J., Fox, J. A. (2008)
21 Morton, R. J. (2005), p. 15.
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megallapitast tesz. Hangstlyozza, hogy ,a pszichopétia meglétére cnmagaban

nem tekinthetiink Ggy, mint a sorozatgyilkossagok elkovetésének okéara”.?

A sorozatgyilkosok és a tomeggyilkosok megkiilonboztetése

Jelen tanulmany a sorozatgyilkosokkal foglalkozik, azonban feltétlenul kitekin-
tést kell tenntink a tomeggyilkosokra is - éppen a kiilonbségtétel érdekében.

Az alébbi tablazat a sorozatgyilkosok és a tomeggyilkosok kozotti jelent&s
kiilonbségeket szemlélteti®:

Tomeggy. | Sorozatgy.

A gyilkolas az élet feletti irdnyitést jelenti V V

Altalaban letartéztatjak, vagy megolik a btincselek- N
mény helyszinén

Gyakran ongyilkossagot kovet el a blincselekményt N
kovetSen

Elkeruli a letartoztatast és a leleplezést

Elképzelhet6, hogy utazik és felkutatja az aldozatait

Hosszu tavia médiaérdeklédést valt ki

< | 2|2 | <

Egyéneket 6l

Rovid id6 alatt tobb embert 61 meg

A gyilkossagokra tgy tekintenek, mint egyszeri esetre

Az elkovets altalaban fehér férfi

< | 2| <2 | =<

Els6dlegesen anyagi haszonszerzés, vagy bosszt vezérli

Az aldozatok jellemz&en n6k V

<

A gyilkossagok soran legtobbszor 16fegyvert hasznal

Spontan diih hatdsara gyilkol V

A fenti 8sszehasonlitds alapjan elmondhatjuk, hogy a sorozatgyilkosok és
a tomeggyilkosok a btincselekménnyel kapcsolatos viselkedésiik alapjan tobb
szempontb6l markansan eltérnek egymastol. A leglényegesebb kiilonbség, hogy a
tomeggyilkosok életiik soran jellemz&en egy olyan nagyszabést btincselekményt
kovetnek el, amelynek sok dldozata van, és ezek az dldozatok szamukra ismeret-
lenek. Tetteik kovetkezményeivel nem torédnek, és altaldban nem akarnak elme-
nekiilni a helyszinrdél, s6t tobb esetben a helyszinen 6ngyilkossagot kdvetnek el.
Ezzel szemben a sorozatgyilkosok konkrét, és altaldban nagy kortiltekintéssel ki-
valasztott egyéneket dlnek, cselekményeik kozott hosszabb-révidebb , lecsende-
sedési” periédus van, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy elkertiljék
a leleplezést, illetve a letart6ztatast.

22 Morton, R. J. (2005), p. 14.
23 Hickey, E. W. (2013), p. 27.
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A sorozatgyilkosok és a tomeggyilkosok btincselekményei kozott formai
szempontbol tehét jelentSs kiilonbségeket taldlunk. Ezzel szemben a két csoport
motivécios alapt Osszehasonlitdsa esetén bizonyos egybeesés mutathat6 ki. Fox
és Levin hivja fel a figyelmet arra, hogy , a sorozatgyilkosok és a tomeggyilkosok
tipolégiai esetén gyakran van egy aggasztd, ugyanakkor elkertilhetetlen mértékii

atfedés a kategoriak kozott”.*

A sorozatgyilkosokra vonatkozé tipusalkotasi kisérletek

A sorozatgyilkosok tipizdldsa hdrom alapvet6 szisztéma mentén torténik. (1)
Egyes szerz6k az elkovetSknek a btincselekmény soran tandsitott magatartasa, az
elkovetés kortilményei és a hatrahagyott helyszin jellemz6i szerint - tehét formai
elemek alapjan - kategorizdlnak, (2) egy masik csoport az elkovetSk motivacidja
alapjan alkot osztélyokat, (3) mig a szakemberek harmadik csoportja az el6z6 két
rendszerezési elvet kombinalja.

Az elkovetés koriilményei és a biincselekmény helyszine szerinti csoportositds

Branson?® sorozatgyilkosokra vonatkozé tipizalasa soran elsésorban az elkovetSk
életvezetésében, illetve a blincselekmény elkovetése alatti és utani viselkedésé-
ben fellelhet6 formai elemekre koncentralt. A szerzé az elkovetdk tetteinek szer-
vezettségét vizsgalva a sorozatgyilkosokat ,szervezetlen” és ,szervezett” alcso-
portokra osztotta (lasd a kdvetkezé oldali tablazatot).

Canter és munkatarsai figyelmeztetnek arra, hogy ,az emberi lények csak
ritkdn illenek bele barmilyen pontosan meghatarozott elkdvet6i csoportba. A
szervezett és a szervezetlen elkovet6i magatartds koncepcidja nem egy valodi
pszicholégiai alapt megkiilonboztetés, sokkal inkabb egy jéozanészen alapuld és
naprol napra torténé spekuldcié az emberek kozotti kiilonbségekrdl. Vildgosan
kell latnunk, hogy ez, és valamennyi maés tipologia is, amely a sorozatgyilkosok
azonositdsa érdekében egy strukturélis szerkezetet szdndékozik létrehozni, nem
lehet teljes, vagy végérvényes”?.

Douglas és munkatarsai sem elégedtek meg a ,szervezett” és a ,szervezet-
len” elkovetdi magatartds koncepcidjaval, igy el6szor egy harmadik kategoériat
vezettek be; a ,vegyes” csoportot. Allaspontjuk szerint vannak olyan elkovetsk,
akiknél egyszerre talalhaté meg a ,szervezett” és a ,szervezetlen” tipus tobb jel-
lemzdje is. Ez a tipizalasi rendszer - akarcsak a korabbiak - nem foglalkozik az
elkovet6k motivécidival.

A fenti szakembercsoport az elkovetd személyes jellemzé6i és a btincselek-
mény elkovetésének jellege alapjan tovabb bévitette az eredeti vizsgalati szem-
pontokat, és igy eljutottak egy négyes felosztashoz: az elkovetd lehet szervezett,
szervezetlen, vegyes, vagy szadisztikus”.

24 Fox J.A.,Levin, . (1998) p. 442.

25 Branson, A. L. (2006) p. 34.

26 Canter, DV, Alison, LJ., Alison, E., Weintink, N. (2004), p. 318.
27 Douglas, J. E., Burgess, A. W., Burgess, A. G., Ressler, R. K. (1992)
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Az elkovetdi motivdcioit kozéppontba dllito tipizilds
A férfi sorozatgyilkosok motivaciés alapti csoportositasat elészér Ronald M.
Holmes és Stephen T. Holmes végezték el 1998-ban.”® Munkéjuk soran négy kate-
goriaba soroltdk az elkovetket:

1) Latomasos gyilkos (visionary killer): személyiségének jellemzsje, hogy
valamilyen torés tapasztalhaté a valésdggal val6é kapcsolatdban. Lato-
maéasaban angyalok/démonok/isten/satan parancsolja, hogy oljon meg
valakit, vagy valamilyen tipust embereket. Az elkdvetés mddszerére jel-
lemzé&, hogy gyorsan ¢l, nem kinoz, nem nytl az dldozat testéhez. Ezek
a ,cselekménykozpontt” gyilkossagok az elkovetd szamara tulajdonkép-
pen elvégzendé feladatok.

2) Kuldetéstudatos gyilkos (mission killer): az altala értéktelennek/nemki-
vénatosnak itélt emberektél valé6 megszabadulas érdekében gyilkol. Ugy
érzi, kiildetést teljesit (szintén cselekménykodzpontt). Az aldozat testével
- sem a gyilkossag el6tt, sem utdna - nem foglalkozik.

3) FElvhajhész gyilkos (hedonistic killer): az elkoveté tudatos, Gsszeszedett,
megtervezi a gyilkossdgot. Személyiségének, tetteinek kozpontjaban a
szexualitas all. Két jellemz6 altipusa van:

a) Kéjgyilkos (lust killer): a gyilkossag gyujtopontja a szexudlis kielégti-
lés, még a gyilkossag utan is. Oréme a gyilkolas kozbeni cselekede-
teibél szarmazik. A kannibalizmus, a nekrofilia és a feldarabolas a
legjellemz&bb médszerek.

b) Szadisztikus gyilkos (thrill killer): cselekménye ,folyamatkdzpontd”.
Az elkovet6 a gyilkolds élvezetéért és izgalmaért 6l. Ez a tipus gyak-
ran elnytjtja a gyilkossagot, ennek érdekében kinzasokat is alkalmaz.
Mikor az aldozat meghal, szinte azonnal elveszti az érdeklédését.

4) Hatalomittas gyilkos (power or control killer): élvezetet, kielégtiilést merit
abbdl, hogy kontrollja van az aldozat f6l6tt. Szamadra az az igazan fontos,
hogy 6 az ,ur”. A hatalom és a dominancia igénye motivalja. Minél tovébb
nytjtja a gyilkolas folyamatét, annél jobban kielégiil. Altaldban ,profi” a
gyilkolasban®.

Holmes és Holmes kategoéridi a mai napig klasszikusnak szamitanak, azon-
ban az idé mulasaval egyre tobben kritizaltdk a kialakitott rendszert, illetve igye-
keztek j tipologiat alkotni. Az ilyen munkak koziil feltétlentil meg kell emlite-
ni Canter és Wentink tanulmanyat™. Ok els6 lépésként empirikusan vizsgaltak
Holmes és Holmes rendszerének megbizhatésagat. Kutatasuk eredményei alap-
jan az alabbi kritikat fogalmaztak meg;:

— kérdéses a rendszer kialakitasa soran hasznalt minta megbizhatésaga és

érvényessége;

— hianyzik a rendszer gyakorlati életben torténé tesztelése;

28 Holmes, R. M., Holmes, S. T. (1998)
29 Holmes, R.M., Holmes, S.T. (1998) és (2002)
30 Canter, D.V,, Wentink, N. (2004) p. 7-8.
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hianyzik a kategoéridk preciz definicidja;
el6fordul az egyes tipusok kozotti atfedés;
megjelennek vegyes tipusok.

A szerzOparos egy olyan 4j - els6sorban a gyilkossdgok motivumait rend-
szerbe foglalo - csoportositas bevezetését javasolta, amely 6t alcsoportra osztja a
sorozatgyilkosokat:

M

2)

,Latoméasos”: az ilyen sorozatgyilkos azért gyilkol, mert ldtomasai van-
nak, esetleg démonok, angyalok, az 6rdog, vagy isten sz6l hozz4, hogy
egyes embereket, vagy egyes embertipusokat 6ljon meg. Az elkovetésre a
gyorsasdag és a tett-kozponttisag a jellemzg, a tettére agy tekint, mint egy
elvégzend6 feladatra.

~Kiildetéses™ az ilyen elkovets a gyilkossagra, mint tevékenységre kon-
central. Kénytelen 6lni, hogy megszabaditsa a vildgot egy olyan ember-
csoporttol, amelyet értéktelennek, vagy nemkivanatosnak tart.

Hedonosztikus: az ilyen sorozatgyilkosok két alapvet6 csoportba sorolhatéak:

©)

~Kéjgyilkos” szexualis kielégiilés miatt 6l. Tevékenységének hatterében a
szex all; gyakran még az dldozat megolése utan is. Az ilyen tipust gyilkos
szdmdra az 6lés médja okoz 6romot. Esetiikben gyakori a kannibalizmus,
halottgyalazas, és a testcsonkitas.

,Szadisztikus izgalomkeress™ az ilyen elkovet6 a gyilkossag élvezetéért
és izgalmaért ol. Ha az dldozat meghal, akkor elveszti az érdeklédését. Az
ilyen tipusu gyilkos gyakran elhtiz6d6 kinzasokat alkalmaz.

,Uralkod6”: az ilyen sorozatgyilkos crome és kielégiilése az aldozat felet-
ti hatalomgyakorlasbol szarmazik; szereti érezni, hogy &6 a helyzet ura.
Tetteire a hatalom megélésének sziikséglete, és a masik emberi lény felet-
ti dominancidjanak tudata sarkallja. Anndal nagyobb elégedettséget érez,
minél tovabb képes elhiizni a gyilkossagot.™

A sorozatgyilkosok tetteinek motivaci6ival Douglas és munkatérsai* is beha-
téan foglalkoztak. Ok négy alapvets elkovetési motivumot hatéroztak meg: ma-
nipulécié (manipulation), uralkodas (domination), ellenérzés (controll) és kéjelgés
(sexual lust).

Az ut6bbi évtizedben jellemz§, hogy a szakemberek a korabbi elképzeléseket ér-
demben elemz6, és igy egyre arnyaltabb tipusok megalkotasaval kisérleteznek.
Robert . Homant kriminalpszicholégus és Daniel B. Kennedy kriminolégus tobb
szakember tipizdlasi javaslatait tekintette at, és vetette ala kritikai elemzésnek.
A fenti szerz6paros els6sorban a szexualis indittatdst szadista sorozatgyilkosok
motivécidira koncentralva a kovetkezé harom elkovetéi tipust fogalmazta meg:™

31 Canter, D.V., Wentink, N. (2004)
32 Dougles, J. E.,, Burgess, AW.,, Burgess, A. G., Ressler, R. K. (1992)
33 Homant, R. J., Kennedy, D. B. (2006)
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@

©)

Trauma Vezérelte Modell* (,Trauma Control Model”): az egyén fejlédése
soran valamilyen komoly traumatikus esemény tortént, amelynek hatasara
sebezhet6vé valt, vagy pszicholégiailag hajlamos a panikszerd, indulatos,
zavart és bizalmatlan reakcidkra. Az ilyen ember a kiils6 koriilményeket
teszi felel6ssé a tetteiért. A kiils6 hatdsokra agressziv médon reagal, mert
igy akarja helyredllitani a kibillent bels6 egyenstlyat, vagy onbecsiilését.
Motivécioés Modell® (,Motivational Model”): a sorozatgyilkos kialakulé-
sa a kovetkez6 ot személyiségformald dsszetevé kolcsonhatdsanak ered-
ménye: hatastalan/tehetetlen szocialis kornyezet, gyermekkori krizisek,
fantaziavilagba torténé menekiilés, interperszondlis kudarcok, valamint
olyan hitrendszer altal timogatott negativ jellemvonasok, illetve magatar-
tasi megnyilvanulasok, amelyek racionalizaljak és igazoljak a dominanci-
at és a korlatozast.

Kéjgyilkossag, mint szexualis deviancia® (,Lust Murder as Paraphilia”):
az ilyen magatartas egy betegség eredménye, mert az idegpalyak hibés
miikodése miatt a szexualis és agressziv impulzusok dsszekeverednek.

Az FBI legtijabb (2005-6s) tipusalkotasdnak eredménye egy olyan Gj motivaci-
6s rendszer, amely 7 kategoériaba sorolja a sorozatgyilkossagok okait:

™
2)

)

Haragvezérelt: szenvedélyes diithot, vagy gytloletet érez a népesség egy
adott alcsoportja, vagy akar a tdrsadalom egésze irant.

Btinelkovetés, mint vallalkozasi forma: amikor a btinelkodvets statuszbe-
li, vagy pénziigyi jellegti hasznot hiiz a gyilkossagokbdl (ezek tipikusan
kabitoszerrel, bandahabortikkal, vagy a szervezett alvilaggal kapcsolatos
btincselekmények).

Pénziigyi nyereségvagy: az elkoveté pénzbeli haszonra tesz szert a gyil-
kossagokkal (tipikusan ilyen a ,fekete 6zvegy” tipust sorozatgyilkossag,
a rablogyilkossag és az olyan tobbszords emberdlés, amelyek hétterében
biztositasi, illetve tarsadalombiztositasi csalas all).

Ideoldgiai alapt gyilkossag: amikor a btinelkovetd azért kovet el gyilkos-
sagokat, hogy azzal sajat individudlis, vagy egy csoport sajatos céljait, il-
letve eszméit szolgdlja (ilyenek a terroristak, vagy olyan személyek, akik
egy specialis faji, nemi, vagy etnikai csoportot taimadnak).

Uralomra torés/izgalmi allapotba kertilés: amikor az elkovets élvezi az
aldozat feletti hatalmat és/vagy felizgatja a gyilkolas.

Pszichozis: amikor az elkovet6 stlyos elmebetegségben szenved, és a
gyilkossagokat éppen a betegsége miatt koveti el. A tiinetek kozott lehet
hangokkal kapcsolatos és/vagy vizualis hallucinaci6, valamint paranoid,
lenytigdz6, vagy bizarr latomas.

Szexualis eredetti: a gyilkolas hatterében az elkovets szexudlis sziikségle-
tei/véagyai allnak™.

34 Hickey, E. (2013)

35 Dougles, J. E.,, Burgess, AW.,, Burgess, A. G., Ressler, R. K. (1992)
36 Arrigo, B., Purcell, C. E. (2006)

37 Morton, R. J. (2005) p. 18.
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A koriilményeket és az elkovetdi motivdciét
kozos rendszerbe foglalo tipizdlds

A tipusalkotés els6dleges célja, hogy segitse a btinfelderitést és a sorozatgyilko-
sok minél hamarabbi kézrekeritését. Ez a torekvés indukalja azt az igényt, hogy
az elkovet6k motivacioit és az elkovetés formai jellemzéit kozos rendszerbe fog-
laljdk. Ennek a torekvésnek a legtijabb eredményeként az FBI egy 1j csoportositast
dolgozott ki. A sorozatgyilkosok kozott az alabbi harom csoportot kiilonbozteti
meg’®:

(1) Egészségiigyi gyilkosok (Medical Killer) - altaldban az egészségiigy, vagy
a gyogyszeriparban dolgoz6 nagyon intelligens emberek, akiknek meg-
van a tudasa ahhoz, hogy tgy 6ljenek, hogy az nagyon hosszt ideig ne
latszédjék gyilkossagnak.

(2) Szervezett gyilkos (Organized Killer) - szintén rendkiviili intelligencia-
val rendelkezé gyilkosok, akik alaposan felkésziilnek a cselekményeikre,
megtesznek minden elképzelhet6 6vintézkedést, hogy ne hagyjanak nyo-
mot maguk utdn. Az elkdvetSk sok esetben pszichopatak, akik akar tobb
napig is kovetik, illetve megfigyelik potencidlis dldozatukat. Kénnyen
ismerkednek, viselkedésiik megnyeré6 és bizalomgerjeszté. Az aldozatok
holttestét vagy elrejtik, vagy szandékosan helyezik ki olyan tertiletre, ahol
konnyen megtaldljdk. JellemzG&en felveszik a kapcsolatot a nyomozé szer-
vekkel és igyekeznek minél kozelebbrél és minél pontosabban kévetni a
nyomozast.

(3) Szervezetlen gyilkos (Disorganized Killer) - altaldban tervezés nélkiil ol-
nek, spontan médon valasztjak ki aldozataikat. A holttestek eltiintetésével
sem foglalkoznak, s6t a nyomok eltiintetésére sem forditanak idét és ener-
giat. Altalaban alacsony intelligencia szinttel rendelkeznek és kirivéan
antiszocialisak. Gyakran koltoznek, nincs csaladjuk, nincsenek barataik,
senkivel sem tartanak kozelebbi kapcsolatot. A gyilkossdgok okai kozott
sokszor ,égi” hangok irdnyitasa, a fejiikben visszhangzé sugallatok, vagy
egyéb képzelgések allnak.

A kiulonbozé tipizaldsi metdédusok, és az azokban rendszerezett ismeretek
vitathatatlanul hozzajarulnak ahhoz, hogy a bilinitild6z6 szervek ma mar egyre
arnyaltabb képpel rendelkeznek a sorozatgyilkosokrol. Ezek a strukttrak jelen-
tésen eldsegitik a profilalkotast, igy hozzajarulhatnak az elkovet6k minél el6bbi
elfogésahoz is. Természetesen a kiillonb6z6 elemz6 és rendszerez6 elméletek nem
véglegesek. Ramsland munkdssdga soran tobb mint ezer sorozatgyilkos esetét
dolgozta fel. Ugy talalta, hogy ,a gyilkossdgok elkovetésének szamtalan moti-
vaci6ja van. Az elkovettk a legktilonb6zébb hattérrel rendelkeznek, és szinte az
Osszes rajuk vonatkoz6 megallapitds kozott taldlunk olyan kivételeket, amelyek
gyengitik, vagy aldassak az 4ltalanos érvénytinek gondolt kategoridkat”™.

38 FBI (2009)
39 Ramsland, K. M. (2006) p. 10.
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Russel hasonl6 élldspontot képvisel. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az el-
mult évtizedekben sok szakember prébalta végletesen leegyszertsiteni ezeknek a
gyilkosoknak a pszicholégiajat. Amikor azonban az ilyen szerzék megprobaltak
»igaz” rendszereket felallitani, mindig akadt valaki, aki olyan ellenpéldédkat ta-
14lt, melyek aldastak az eredeti elméletet”’. Véleményiink szerint azonban egyet-
len j tipizalasi kisérlet sem hidbaval6, mert Gj ismeretekkel és szemléletmoéddal
segiti a btintild6z6k munkajat.

N6i sorozatgyilkosok

A ndi sorozatgyilkosok részaranyat az 6sszes sorozatgyilkoshoz viszonyitva a
szakemberek 10-15%-ra becsiilik*".

A no6k altal elkovetett sorozatgyilkossagok a vilag minden részén el6fordul-
nak. Scott 8sszegy ijtotte’® a néi sorozatgyilkosok miikodési teriiletét az 1600-2003
kozotti idészakban.

Orszag Elkovetd
Amerikai Egyesiilt Allamok 52
Kanada és Mexiké 4
Anglia 11
Euroépa (Anglia nélkiil) 25
Oroszorszag 1
Ausztria és Uj-Zéland 4
Afrika 1
Tobb orszagban gyilkolt 3
Ismeretlen 1
Osszesen 102

A tablazat értelmezésekor szem el6tt kell tartanunk, hogy tobb olyan orszdg
is van, példaul Kina, Japéan, Eszak-Korea, Oroszorszag - még inkabb a volt Szov-
jetuni6 -, amelyek torténelmileg elzdrkéztak barmiféle mas orszag, illetve ember-
jogi szervezet altal végzett vizsgalattol. Nagy valoszintiséggel - kiilonboz6 poli-
tikai okok miatt - ezek az orszagok a sorozatgyilkos eseteket titokban tartottak.
Foldiink mas régidiban pedig egészen a kozelmultig semmiféle kriminalisztikai
adatgytijtés sem létezett.

Torténeti visszatekintés

A hazai kriminoldgia tobb olyan esetet feljegyzett, amelyben nék kivettek el
sorozatgyilkossagot.

40 Russell, S. (2002)
41 Scott, H. (2008), p. 179.
42 Scott, H. (2008), p. 183.
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(1) Bathory Erzsébet - Vérgrofnd

A legels6 ,,dokumentalt” eset a XVIL. szazad legelején tortént, és Bathory Erzsébet
(1560-1614) grofnohoz kotédik. A kozismerten hit asszony a fiatalsag titkat ke-
resve - allitélag - sziizek vérét vette. Birtokan 0sszegyfijtotte a lanyokat, megkor-
bacsolta, megcsonkitotta és megkinozta, majd labuknél fellégatva Gket, vériiket
kicsorgatta. Elfogasdig - a vad szerint - hatszaznal is tobb aldozat vére szaradt
a lelkén. A vad igy szolt ellene: , Tobb lednyt és sziizet és mas néket, akik lak-
osztalyaban tartézkodtak, kegyetlentil és a halal kiillonb6z6 nemeivel megolt és
megoletett.”*® Bathory Erzsébetet a fenti vad alapjan 1611-ben per és itélet nélkiil
Csejte varaban befalaztak. Ott is halt meg elborult elmével, 54 éves koraban.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy Bathory Erzsébet tigyének dokumen-
talasat nem tarthatjuk hitelt érdemlének. Az adott korban a belpolitikai helyzet
rendkiviil instabil volt. Valészintsithet6en a per hatterében a Habsburg-udvar
azon torekvése allt, hogy megszerezze a Bathory-Nédasdy vagyont. A korabeli
dokumentumok is bizonyitjak, hogy a vizsgalat soran a tantiknak feltett kérdé-
sek ravezet6ek voltak és a valaszokat kinvallatassal csikartak ki. Nagy Laszl6 fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a ma is kozismert torténet alapjat egy jezsuita pap
altal papirra vetett leirds alkotja, amely Bathory Erzsébet halala utdn tobb mint
széz évvel keletkezett.** Ennek fényében a fenti torténet valésdgtartalma erésen
megkérddjelezhetd. Szabd Klara is hangstlyozza, hogy a mai kutatdsok altaldban
mar nem allnak ki Bathory Erzsébet eredetileg feltételezett mértékdi blindssége
mellett®. Ha el is fogadjdk, hogy az asszony a szolgait kiilonos kegyetlenséggel
bantalmazta, azt a kor &ltalanosan elfogadott, embertelen biintetési szokasaival
indokolja.

(2) Fazekas Gyulané - a gyilkos bibaasszony

Kronolégiai szempontbdl a masodik - de bizonyitottsaga miatt akar az els6 tény-
leges esetnek is mindsithetjiik -, azt a hazai kriminolégiaban egyediilallo gyil-
kossagsorozatot, amelyet a XX. szazad els6 harmadaban a tiszazugi asszonyok
kovettek el.

1929-ben indult a vizsgéalat tobb asszony ellen, akik légypapirbol kidztatott ar-
zénnal mérgezték meg férjeiket. A mérget az egyik babaasszony (Fazekas Gyula-
né, sziiletett Olah Zsuzsanna) készitette, aki aztan az egész kornyéket ellatta vele.*®
A nyomozas sordn jelentés szamu gyilkossagra dertilt fény: csupan Nagyrév és
Tiszakiirt temet6iben 162 olyan férfi tetemét exhumaltdk, akik minden val6szind-
ség szerint gyilkossdgnak estek dldozatul. A targyaldson 28 gyanusitott (koziiliik
26 no) allt a birak elé, akikre végiil 162 szandékos gyilkossagot tudtak rabizonyita-
ni.*” A btingsok koziil Fazekasné ongyilkos lett, 3 nét felakasztottak, 10-en kaptak

43 Cultura Magazin (2014)

44 Nagy L. (1985)

45 Szabo K. (2016)

46 Ladonyi Emese (2007), Moéricz Zsigmond (1930)
47 Bod¢, B. (2002)
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életfogytig tart6 elzarast, a tobbiek 5-10 év kozotti szabadsdgvesztés biintetést. A
gyilkossdgsorozat valés nagysagarél ma sem rendelkeziink hiteles informaciéval,
mert a tobbi tiszazugi kozségben nem kertilt sor exhumélasra, a hatésagok igye-
keztek minél el6bb lezarni ezt a kellemetlen tigyet. A pontos adatok hidnyédban is
valészintsithets, hogy a tiszazugi asszonyok tobb széz férfi életét oltottak ki.

(3) Fédi Viktoria - alias Pipds Pista

Pipas Pista - sziiletési nevén F6di Viktoria (1886-1940) - Atokhazan; a Mérahalom
és a szerb hatar kozelében 1év6 puszta tanyavilagaban élt. Megjelenésében mar
az 1910-es években nemet valtott. Otthagyta oreg férjét. Férfiruhdban, kalapban
vallalt ezutdn napszamos munkét, hiszen igy tobbet is kereshetett, kiilontsen az
els6 vildghaboru éveiben, amikor a férfiak javat katondnak vitték.

Els6 gyilkossaga utan, 1919-ben valt a pusztak igazsdgosztéjava, akinek ere-
jét és kotelét okkal rettegték az asszonyaikat gyotr6 férfiak. A Szeged kornyéki
tanyavilagban férfiként é16, robusztus testalkatt né pénzért olt. Csak két gyilkos-
sagért itélték el, de a legendak legalabb harminc ember halalat tulajdonitjak neki.

A gyilkossagok hasonl6 forgatokonyv szerint, ongyilkossagnak alcazva tor-
téntek. A latszat szerint az dldozat folakasztotta magat az istallo keresztlécére.
Valéjaban az istdlléban megbujt Pipas Pista ostorral csapkodta a lovak ldbat, hogy
kicsalja a gazdat, akit bentrél a gyilkossaggal megbizé csalddtagok bujtogattak,
hogy jarjon utdna, mi torténhetett. Pipds Pista ekkor a mestergerendan atdobott
kotél hurkat hatulrdl ravetette az dldozatra, felhtizta a testet, és preparalt egy on-
gyilkossagi helyszint.

A helyi legendariumban a hivatalosnal jéval tobb gyilkossagrol tudnak, és a
kornyéken még ma is leginkabb jogos bossztiként adjék el6 a torténetet. Eszerint
Pipas Pista azért adta fel sajat néiségét, hogy a kornyék asszonyait védelmezze.

Pipas egészen a lebukasdig, s6t még azutan is férfiként élt. Pipadzott, nadragot
viselt, kocsmazott - ezek természetesen csak a férfivilagban voltak megengedett
kellékek akkoriban.

Pipas Pistat 1932-ben tartéztattdk le. A bortonben deriilt ki - rabtarsai nem
kis megrokonyodésére - igazi neme. Tetteiért haldlos itéletet kapott, amit Horthy
Miklés kormanyzoé életfogytig tarté bortonre valtoztatott. A Pesti Gytijtében halt
meg 1940-ben.*®

(4) Pandy Agnes

Pandy Agnes mar belga allampolgarként, magyar sziilei Belgiumba torténd kikol-
tozését kovetben sziiletett. Mar gyermekkora is borzalmas hanyattatdsok kozott
telt, apja fiatalon megerdszakolta, és évtizedeken at vérfert6z6 viszonyra kény-
szeritette. Senki sem sejtette, hogy a kiils6 szemlél6 szaméara példas életet €16 csa-
lad (az apa belga-magyar kett6s allampolgarsdgu protestans al-lelkész) briisszeli
hazaban jatszodik le 1986 és 1989 kozott a belga és a magyar jogtorténet egyik
legszornytibb csaladirtasa.

48 Veszelka, A. (2006); Bubryék I. (2013); Kolozsi A. (2015); Balkanyi N. (2015)
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Pandy Agnes tarstettesként, az apja hatasa alatt allva és az 6 utasitasara ko-
vette el a gyilkossagokat. LelStte féltestvérét, kiilonéls anyjat, majd pedig masik
féltestvérével is végzett. A hdrom emberdlésen kiviil tovabbi két csaladtagjanak
meggyilkolasdban is kozvetlen btinrészes volt.

Pandy Agnest 21 év bortonre itélték, azonban 2010-ben szabadlébra helyezték,
azota egy apéacazardédban él.

(Apjat, Pandy Andrast 2002-ben itélték életfogytiglani szabadsdgvesztésre hat
csalddtagjanak meggyilkolasa miatt. Agnes lanyéaval btinszévetségben két volt fe-
leségét és négy gyermekét Slte meg. Pandy Andrés a bortonben 86 éves koraban
halt meg))

A néi sorozatgyilkosok tipologidja

Jelenleg a hazai biintetés-végrehajtasi intézetekben nincs egyetlen sorozatgyilkos
n6 sem. Ennek ellenére - a téma arnyaltabb megkozelitése érdekében - indokolt
néhany gondolat erejéig kitérni a néi sorozatgyilkosok cselekményei mogott meg-
htiz6d6 motivéaciokra.

Anéisorozatgyilkosok tipizalasat el6szor Michael D. Kelleher és C. L. Kelleher
végezték el 1998-ban. Ok az egyediil tevékenykedd néi sorozatgyilkosokat az el-
kovetési motivumok alapjan 6t csoportba soroltak:

(1) fekete 6zvegy - akinek az aldozatai a tobbszori gyilkossdgok sordn a je-

gyesei, hdzastarsai, partnerei, és rokonai koziil kertilnek ki;

(2) ahalal angyala - aki rabizott id6s, vagy beteg embereket 6] meg szocialis,
illetve egészségligyi intézményben (egyes vélemények szerint kiméletbdl,
illetve szanalombol);
szexudlis ragadozo - aki szexualis indittatasbol ol;
bosszuall6 - aki gytiloletbdl, vagy féltékenységtdl hajtva ol;
nyereségvagybol, vagy mads btincselekmény elkovetése kozben gyilkold
- aki anyagi haszonszerzés érdekében, vagy egyéb bilincselekmény elko-
vetése kozben ,,mellékesen” 6l.

Silvio és munkatarsai hosszt id6n keresztiil kutattak a néi sorozatgyilkosok
jellemzéit. A feltart tulajdonsagok alapjan hat csoportba soroltdk az elkovetsket:*’
(1) fekete 6zvegy; (2) haldl angyala; (3) bosszuéllé gyilkos; (4) nyereségvagybol
gyilkol6; (5) csoportos elkdvetd és (6) szexualis ragadozo.

—~
CINE

49 Silvio H., McCloskey, K., Ramos-Grenier, J. (2007), p. 102.
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A néi sorozatgyilkosok hat kategoriajanak jellemzé tulajdonsagai

fekete halal b(’)fz-’ nyereség- | cSOpOr- | szexud-
T e szuallé | vagybol tos lis raga-
gyilkos | gyilkolo | elkoveté | dozo
fllsegkoriillfos- 20-as 30-as
SOBYLROST 5 95 v 21 év éveinek | 25-30 év | 20-25év | éveinek
sag elkoveté- . i
eleje kozepe
sekor
Elkovetés . .
id6beni >10 év 12 i;/en— <2év |10 évente 12 fzen— >1év
gyakorisaga
Azdldozatok | ¢ g oo | ggs | 3afs | 1066 | 91566 | 6716
atlagos szdma
Az aldozatok | Csalad- | Kérhazi | Csalad- | Gazdag Véltozé | Valtozé
tipusa tagok | betegek | tagok férfiak
Jellemz6 Tobbféle P
A . ) Er6-
elko-vetési 3 Halalos . 3 eszkoz
.. Meéreg | . . . | Méreg Meéreg o szakos
eszkoz v. injekcio és mod- .
. moédszer
moédszer szer
Szexuélis Esetle-
jellegti Nincs Nincs Nincs Nincs os Van
motivum 8

Mindkét kategorizalasi rendszerben szerepel a ,haldl angyala” alcsoport.
Lubaszka, Shon és Hinch® véleménye szerint azonban hibas gyakorlat az egész-
ségligyben dolgozé sorozatgyilkosokat egységesen besorolni a ,haldl angyala”,
vagy a ,Dr. Halal” kategoriakba, mert ez az alcsoport rendkiviil dsszetett, és a
kozos kategoria hasznélata tulzott leegyszertsitést jelent, és elfedi az érintettek
kozott meglévé jelents kiilonbségeket. Féls, hogy ebben az esetben nem kapunk
magyarazatot arra, hogy miképpen valasztjak ki az dldozataikat, és hogyan ké-
pesek hosszu ideig észrevétlenek maradni. Lubaszka®' a vonatkoz6 szakirodalom
elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egészségiigyben dolgozé so-
rozatgyilkosok tobb vonatkozasban is eltérnek az ,atlagos” sorozatgyilkosoktdl;
mas az aldozatok kivélasztdsanak mddja, a blintigyi helyszinen tantsitott maga-
tartasuk, valamint a lebukas elkertilésének technikaja.

50 Lubaszka, S., Hinch R. (2014)
51 Lubaszka, S. (2012)
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Osszegzés

Jelen tanulméanyunk egy ttkeresés bevezetd fazisa. Szandékunkban allt bemu-
tatni a sorozatgyilkosokra vonatkoz6 tipizalasi torekvéseket, csokorba gytjteni a
legmarkédnsabb tulajdonsagaikat, hogy tobb informéciéval rendelkezziink réluk.

Be kell azonban latnunk, hogy a tudomany jelenlegi dllasa szerint nem létezik
kifogéstalan tipizaldsi rendszer. Ferguson és munkatarsainak kritikus megallapi-
tasa jol szemlélteti a jelenlegi helyzetet: ,,Sajnalatosan a sorozatgyilkosok egyet-
len definiciéja sem képes hiba nélkiil meghatdrozni a jellemz&ket és megragadni
a kiilonbségeket. Az is valészintitlen, hogy az elkovetSk hozza fogjak igazitani a
viselkedéstiket a kialakitott kategéridkhoz”>2. Akkor most mit tehetiink? Vélemé-
nyiink szerint nincs ok az elkeseredésre, hiszen a hidnyos ismeretek nem azono-
sak az ismeretek hianyaval. Mar most rengeteg dolgot tudnak a szakemberek a
sorozatgyilkosokrol, rdadédsul az ismeretek folyamatosan béviilnek, Gj és 4j szem-
pontok jelentkeznek, amelyek pontosabba és arnyaltabba teszik az dsszképet. A
sorozatgyilkossag okainak felderitése, a megel6zés lehet6ségeinek kidolgozasa,
valamint az elkdvet6k minél el6bbi kézrekeritése természetesen nem csak a ren-
dészeti szervek érdeke.

Allaspontunk szerint a sorozatgyilkossagok kérdéskore a dinamikus rend-
szerek egyik legplasztikusabb példdja. Az Gj gyakorlati tapasztalatok és elméle-
ti ismeretek megannyi eddig ismeretlen osszefiiggésre mutatnak rd. Szamtalan
szakteriilet és tudomanyag jarulhat hozza a ,pillanatnyilag legjobb” tipizalasi
rendszer kimunkdlasahoz, illetve a rendszerezés hatterében meglévo ismeretek
folyamatos bévitéséhez.

A biintetés-végrehajtds tipikusan olyan szakteriilet, amelyik egyszerre lehet
,+haszonélvezgsje” a sorozatgyilkosokra vonatkozé legtjabb ismereteknek, hiszen
azok alapjan szakszer(ibb végrehajtasi eljarasok dolgozhatéak ki, illetve vezet-
het6ek be erre a fogvatartotti csoportra; masrészt a sorozatgyilkosok szabadsag-
vesztés biintetése soran szerzett tapasztalatok birtokdban ,fejleszt6je” is ennek a
specialis tertiletnek.
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EVFORDULO

VISSZATEKINTES A BV. TORVENY KODIFIKACIOJARA
ES A JOGALKALMAZAS NEHANY ELSO TAPASZTALATARA'

Pallo Jozsef

A magyar biintetés-végrehajtasi jog és a magyar bortontigy életében korszakos jelentdségii
vdltozdst eredményezett a kozel eqy éve hatilyba lépett 1ij torvény. Az elmiilt iddszak kivalo
alkalmat teremt arra, hogy lehetdség nyiljon a kodifikdcios folyamat irdnyainak és fobb ele-
meinek dttekintésére, bebizonyitva azt, hogy a jogalkoto ezekben a kérdésekben helyes utat
vdlasztott. A szerzd bemutatja azokat a fobb kitdrési pontokat, amelyek a joganyag és a szak-
mai gondolkoddsmod megreformdldsdt céloztdk. Ir a kodifikdcios kényszer kiilsé és belsd
okairdl, felvdzolja azokat az alapértékeket, amelyek meghatdrozzdk a biintetés-végrehajtdsi
jog dogmatikai és jogfilozéfiai fundamentumadt. A tanulmanyban feldolgozdsra keriilnek a
legfontosabb 1ij jogintézmények eddigi alkalmazdsi tapasztalatai. A végsé megallapitds abba
az iranyba mutat, hogy az 1j szabdlyozds nemzetkozi tekintetben megdllja a helyét és jol
prezentdlja a magyar jogdllamisdg értékeit.

A Bv. térvény? 2015. janudr 1-jén lépett hatalyba, azaz sz(ik egy évre visszatekint-
ve van lehet6ség értékelést adni a jogszabalyrdl. Sokan dgy gondolhatjak, hogy
ez a relative rovid id6 nem feltétlentil termelte ki azokat a jogalkalmazasi tapasz-
talatokat, amelyek biztositandk azt, hogy altalanosithaté megallapitasokat vagy
netalan tendencidkat legyiink képesek beazonositani. Ebben a felfogasban van
némi igazsag, mert egy jogszabaly életében az egy év meglehet6sen rovid idének
szamit, azonban ezt némileg ellenstlyozza, hogy olyan fontos iranyokban valto-
zott a szabalyozas, amely tjszertiségébdl adéddan, mégiscsak lehetséget ad egy
rovid szamvetés készitésére.

Természetesen csak arra véallalkozom frdsomban, hogy a szorosan vett bv. jog
targykorében maradva fogalmazzam meg gondolataimat. Ebben az 6sszefiiggés-
ben ez nem jelenthet mast, mint a biintetés-végrehajtasi szervezet feladatrendsze-
rében megjelend - szubjektiv alapon kivalasztott - jogkovetkezmények szakmai
aspektusbdl valé megkozelitését.

Vagyak, remények, hangsulyok

Igen gyakran éri az a vad a Bv. torvényt, miszerint gyorsan és kapkodva késziilt
el, hiszen a legfels6bb szintli vezetdi feladatszabastol (amely a torvény koncepcié-
janak kidolgozasardl szolt) a torvény elfogadasaig egy esztendé telt el. Meggy6z6-
déssel kijelenthets, hogy ebben az esetben a gyorsasag nem ment a minéség rova-

1 A Magyar Biintet6jogi Tarsasag és a Magyar Bortontigyi Tarsasag 2016. januar 21-én rendezett
kozos konferencidjan elhangzott el6adés szerkesztett véltozata.

2 A 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol
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sdra, amely annak eredménye, hogy mind gyakorlati, mind elméleti téren, olyan
szakmai potencidl sorakozott fel a feladat végrehajtasa érdekében, amely példas
egytittmiikodés mellett biztositotta a meglehetSsen szertedgazo joganyag sikeres
kodifikaci6jat. Ebben az osszeftiggésben feltétlentil szot kell ejteni arrél, hogy a
korabbi gyakorlattél gyokeresen eltéré hozzaalldssal, a primer szakmat, azaz a
bv. szervezet szakembereit kérték fel az alapkovek lerakasara, amely a sikeres
jogalkotas egyik nagyon fontos irdnyat is elérevetitette, ami nem volt mas, mint
az elmélet és a gyakorlat kozelitésére valo torekvés. Mindenképpen hasznosnak
mutatkozott ez a szubszidiarius, , alulrol épitkezd” folyamat, mert igen nagy volt a
szakmai kontraszt a korabbi kodifikacids kisérletekhez (2005, 2009) képest. Ezek-
bél a szakma véleménye kimaradt, vagy viszonylag késén, mér a ,fehér asztal
mellett” kidolgozott normaszdveg elkésziilte utan volt lehet6ség gondolataink
kifejtésére. Az igazsdghoz hozzatartozik az is, hogy kiilonosen a 2009-es évben
napvilagot latott tervezetnek voltak igen jol kidolgozott elemei, amelyeket a kodi-
fikacio soran fel is hasznaltunk.’

Abv.joganyag torvényiszinten valé megjelenitésének igényét tobb okcsoportra
lehet visszavezetni, melyeket a 2010-ben meghirdetett Nemzeti Egytuttmiikodés
Programja mélto keretbe foglalt, amikor a tiszteletremélto, erés torvények® sziik-
ségességét hangstlyozta. Az alabbiakban roviden bemutatom ezeket a szegmen-
seket, mert tigy gondolom, hogy altalaban is, de a jogban kiilonlegesen igaz, hogy
az egyes jelenségek megértéséhez komplexitasdban kell vizsgalni valamennyi
kérdést.

— Az els6 és legszembetlin6bb fogyatékossag az volt, hogy a normaanyag

egy teljesen elavult formaban, térvényerejii rendeletben jelent meg.” Tud-
juk, hogy ez a jogi képz6dmény igen nehezen volt Gsszeegyeztethets a
rendszervaltds utdni szellemiséggel, hiszen a torvényerejli rendelet a
mar jobblétre szendertilt Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal kibocsatott
jogszabaly volt. Azt is szeretném leszogezni, hogy az alapvet6 kifogas a
forma ellen sz6l, mert egyébként az 1979-es szabalyozasnak a szakmai
tartalma, vagy ha gy tetszik a korabeli eurépai mércéhez igazodé kor-
szerlisége kimagaslo szintet ért el, azonban az évek muladséval ez erésen
erodalédott. Ellentmondasos volt az is, hogy amig az anyagi biintet6jog
és a biintet6 eljarasjog rendelkezései torvényi szinten, addig a bv. jog csak
torvényerejl rendelet szintjén jelent meg a jogrendszerben.

— A maésodik ok mar a kozvetlen jogalkalmazést érintette, ugyanis kiilonosen
a rendszervaltast kovetben, igen sok alkalommal moédositottak a jogsza-
balyt, ezért belsé koherenciaja tobb helyen megbomlott, bizonyos korabban

3 Ugyanakkor el6fordultak visszatetszést kivalto elképzelések is. Ilyen volt példaul, hogy a javaslat
szerint a miniszternek kell jovahagyni az intézetek hazirendjét.

4 A Nemzeti Egytittmtikodés Programja III. 2.3. pont

5 A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. szama torvényerejii rendelet.
(Hatalyba lépett 1979. jalius 1-jén.)
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megkérdéjelezhetetlennek tting jogfilozofiai dsszefiiggései felfeslettek, és
mindez oda vezetett, hogy a jogalkalmazasi komfort elneheziilt.

— A harmadik okként lehet azonositani, hogy a szabalyozas egyes elemei ki-
dolgozatlanok voltak, vagy éppenséggel hianyoztak. Ezen sokat segitett az
1993. évi novella,® amely az eur6pai értékekhez kozelitette a szabélyozast.
Itt feltétlentil meg kell emlékezni arrél, hogy mar ekkor is felvetédott an-
nak igénye, hogy 6nall6 torvény sziilessen a bv. jog targykorében, azon-
ban ezt megval6sitani nem sikertilt és ,csak a novellara futotta” a korabeli
jogalkotdk és az orszag erejébdl. Ebben a médositdsban elsésorban az el-
itéltek jogi helyzetének pontositdsa, a bv. biré hataskorének bévitése és az
enyhébb végrehajtasi szabalyok bevezetése jelezte a jogfilozéfia valtozasat.

— A negyedik ok a dinamikusan véltoz6 jogszabalyi kornyezet hatdsaira
utal, hiszen 2012-ben hatalyba lépett az Gj szabélysértési torvény, ezt ko-
vette 2013-ban az 4j Btk., amely jogszabalyok a bv. jog vonatkozédsaban is
induktiv elemeket hordoztak magukban. Elegend6 csak arra utalni, hogy
lehet6vé valt a fiatalkortiak szabalysértési elzarasa, vagy megjelent a sza-
badsagvesztés atipikus forméjaként a biintetSjogi elzaras jogintézménye.

— Ugyancsak indokoltta tette a kodifikaci6 sziikségességét a pusztan jog-
technikai elvardsoknak val6é megfelelés igénye, mert a hatdlyos jogalko-
tasi torvény’ alapjan, amennyiben egy jogintézmény miikodését torvényi
szinten szabélyozzak, akkor a végrehajtdsara val6é garancidkat is ezen a
szinten kell megjeleniteni. Marpedig ez, az esetek tilnyomo tobbségében
nem val6sult meg a korabbi szabalyozasban, hiszen a vonatkozé normak
IM. rendeletekben lattak napvilagot.

— Végiil utalni kell egy minden hazai kényszerité kortilményen kiviil es6,
amde a szabalyozast markansan meghatarozo okra is, amely nem mas,
mint a relevans nemzetkozi szabalyozasnak val6é megfelelés, vagy inkdbb
ahhoz torténé kozelités szandéka. Itt harom dologrol feltétlentil beszélni
kell. Egyrészr6l az Eurépai Parlament 1998-as ajanlasa egyértelmtien rog-
ziti, hogy 6ndllé torvényben kell szabalyozni ezt a joganyagot, masrészrél
kiemelend6 a CPT ajanldsaiban megfogalmazottaknak valé megfelelés
kényszere, és harmadrészt a mind a mai napig htisbavagé aktualitdst mu-
taté EJEB itéletek kovetkezményeit is fontos megemliteni.

Ezek a kortilmények korvonalaztak a bv. torvénnyel kapcsolatos alapok
megjelenitését, melyek esszencidja a jogszabdaly preambulumadban jelent meg. A
preambulum (bevezetés) tartalmazza azokat a jogalkot6é szdmara fontos sarok-
pontokat, amelyek a torvény megalkotdsanak jelent6ségét, sziikségességét és ids-

6 Az 1993. évi XXXIL torvény
7 Ajogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
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szertiségét jelolik. Az itt megfogalmazott célok kettés dimenziéban jelennek meg
a legfébb jogalkotd, az Orszaggytilés részérél. Az els6 fontos kitétel az alapvetd
emberi jogok sérthetetlenségének és kiemelt védelmének megkérdéjelezhetetlen
deklaraldsa édltaldban, épptgy, mint a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretei
kozott. A masodik fontos elvi kinyilatkoztatds az eurdpai és a nemzetkozi jog
primatusét elismerve mondja ki, hogy a végrehajtas kizarélagos allami monopé-
lium, melyhez legitim er6szak tarsul, azt a célt tartva szem el6tt, hogy a torvényes
végrehajtason talmutatéan megvaldsuljon az elitéltek teljes korti munkaltatdsa és
az 6nfenntarto biintetés-végrehajtas.®

A valtozasok fobb iranyai

Lathat6 tehédt, hogy a torvény koncepciéjanak kidolgozdsa nem Otletszertien
indult meg, mert pontosan rogzitettiik azokat a kitorési pontokat, azokat a ma-
gasabb rendli {izeneteket, amelyek szellemiségiikb&l adédéan nagymértékben
elémozdithatjak azt, hogy egy valéban korszert szabédlyozas sziilessen és az
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is megéllja a helyét. Ezeket az aldbbiak szerint
érdemes felvazolni:

— Az els6 egy szakmai paradigmavaltast tizott ki célul az elitélt kezelési fi-
lozéfidban. Kordbban a bv. egyfajta paternalista szemléletméd alapjan latta
el feladatat, amely a nevelésben cstcsosodott ki. Ez a sz6 1957-t6l jelent meg
a szakzsargonban, amikor létrehoztdk a nevelési szolgalatokat, eredetét te-
kintve a szovjet minta forditdsabol a ,voszpitatyel” kifejezésbdl kertilt at.
Az emlitett paternalizmus a mindennapokban azt jelentette, hogy az elitél-
tektdl a rendszer szinte kizarélagosan csak azt varta el, hogy maradékta-
lanul megtartsdk a fogvatartdssal kapcsolatos szabalyokat, ne okozzanak
problémat a mindennapokban. Ez lehet6vé tette, hogy az elitéltek csupan
konformizmusbdl kovessék ezeket a szabalyokat. Az Gj torvény azonban
ahhoz, hogy az elitélt pozitiv értelemben vett bortonkarrierje a progressziv
végrehajtashoz igazoddéan megindulhasson, megkoveteli egytittmiikodését
azokban a programokban, amelyek hatékonyan el6segitik a megvaltozasat.
Tehat az Gj sz6hasznalattal élve, a reintegracios torekvések kozéppontjaban
a valtozas lehet6sége all, amelyhez az érintett egyéni akaratara is sziikség
van. A bv. szervezet olyan reintegraciés programokat szervez, amelyek
igazodnak az egyéni igényekhez, és ezeket szinte talcan kindljuk az elitél-

8 ABv. torvény, tehat a legmagasabb nemzetkozi normak adta hatdrok kozott egy belsé, kifejezetten
szakmaspecifikus célkittizést is meghatdroz, annak jogi kereteket adva. Egyrészt megfogalmazza
azt a tarsadalmi elvérast, amely a fogvatartottak foglalkoztatdasdnak teljes kortivé tételét jelenti,
és a reintegracio sikerének egyik nagyon fontos eleme. Mdsrészt az énfenntart6 biintetés-végre-
hajtas irdnyaba valé elmozdulést is elérendének tartja. Ennek eléréséhez az els6 lépcs6 az onel-
latas lehet6ségeinek bévitése. Ez annyit jelent, hogy a biintetés-végrehajtas szakmai profiljat oly
modon kell 4talakitani, illetve béviteni, hogy kozfeladata végrehajtasa soran, a tevékenységéhez
sziikséges termékeket, illetve szolgaltatasokat jogszabdlyban meghatarozott profil alapjin, lehe-
téségeihez mérten sajat maga allitsa el6 vagy biztositsa. Ennek eszkoze a fogvatartotti munkalta-
tas bévitésének tovabbi megteremtése és a beszerzéshez kothet6 koltségek hatékony csokkentése.
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teknek. Végiil mindehhez egy szabadulds utdni tdimogatds is tarsul (ezt a
bortonpartfogas intézménye biztositja.) Tehat a 1ényeget megragadva: meg-
valésult, hogy az elitéltek magatartasara vonatkozé értékitéletet és szemlé-
letet 4thelyeztiik egy tjfajta értelmezési keretbe, ahol mar cnmagéba véve
nem elégsziink meg azzal, hogy az elitéltek csak megtartjdk az intézet sza-
balyait, hanem elvarjuk és 6sztonozziik egytittmiikodésiiket a kotelez6 és
szabadon valaszthat6 reintegraciés programokban.

— Fontos szempont volt a koncepci6 elkészitése soran, hogy megvalositsuk
az elmélet és gyakorlat szintézisét. Mindez azt jelentette, hogy a rendel-
kezéstinkre 4116 tobb évtizedes tapasztalatokat elemezziik és értékeljiik.
A cél az volt, hogy a mar elavult modszereket, eszkozoket dobjuk ki, azo-
kat pedig, amelyek bizonyitottan hatékonyak, tartsuk meg, és a szabalyo-
zésba 4j korszer( elemeket emeljiink be. Sokunk szamara ismert, hogy a
szakma régota szerette volna elérni példaul azt, hogy az elitéltek minél
nagyobb szamban dolgozzanak, a treatment ideolégia tobb eszkozét sze-
rettiik volna viszontlatni mindennapjainkban, irigykedve néztiik azokat
az orszagokat, ahol a kockazatértékelés megvalosult, vagy a helyreallité
igazsagszolgaltatas beemelését is szorgalmaztuk a joganyagba. Elmond-
hat6, hogy ezek a torekvéseink komoly sikerként értékelhetSek, és bizo-
nyos szempontbdl szakmai attorést jelentettek egyes tertileteken.

— Végiil a harmadik kitorési pontot a jogtuddsok éltal is gyakran feszegetett
orok kérdés hatarozta meg: Mi fontosabb, az elmélet vagy a gyakorlat? Az
eddigi tendencia arra mutatott, hogy a szakma gyakran az elméleti szak-
emberektdl varta a problémai megoldésat. Ez sok esetben okozott zavart,
és most visszautalok a 2005-6s és 2009-es koncepciokkal kapcsolatosan
elmondott problémakra. Toérekvésiink arra irdnyult, hogy sajat sorsunk
alakit6jaként, szakmai pragmatizmussal kozelitsiink feladatainkhoz. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy folyamatosan keresstik, kutassuk azokat
a megoldasokat, amelyek adott esetben, a gyakorlatban mar bebizonyitot-
tak létjogosultsagukat, és ezeket a jogalkoto elé tarva érjiik el, hogy jog-
szabalyként jelenjenek meg. Megjegyzem, hogy ez a gondolat nem 6rdog-
t6l val6, olyannyira nem, hogy a megitélésem szerint legnagyobb magyar
biintetSjogasz, Finkey Ferenc idevagé gondolatait nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni. Amikor Finkey hazatért az 1911-es Washingtoni Bortontigyi
Kongresszusrol, beszamol6t tartott a Magyar Tudomanyos Akadémidn,
ahol azt mondta , Mig itt Eurdpdban rendszerint oridsi tudomdnyos tollhibo-
rik vezetik be, illetéleg készitik eld az 1ij jogintézményeket, addig Amerikdban a
gyakorlati szakemberek megualdsitjik az adott intézményt és utobb magyardzza a
tudomdny annak elveit.” ?

9 Finkey F. (1911), p. 52.
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Nyilvanval6 az is, hogy Finkey szavait igy ,vegytisztan” nem szabad és nem
is lehet napjainkban értelmezni. Azonban a ,szakmai nyitott szemmel jaras”, az
optimalizélas szandéka napi szinten sziikségszerti velejardja a munkanknak.
Osszegezve tehit: a torvény koncepcidjanak fundamentumat a paradigmavaltas,
a szintézis és a pragmatizmus tridsza kepezte.

Néhany karakteresebb tapasztalat

A hatélyos Bv. torvény 438 paragrafusbol, 6 részbdl és 33 fejezetbdl all. A sza-
balyozas nagyon sok, véltozé mélységii djitast emelt be a bv. joganyagba, ezért
csak a megitélésem szerint legfontosabb hangstlyokra és a jogalkalmazés eddigi
tapasztalataira szeretném felhivni a figyelmet.

Biintetés-végrehajtdsi jogviszony™

A Bv. tv. hatédlya alda tartozo személyi szabadsag elvondsdban érintett személyek
alkotmanyos jogi helyzete jelentés mértékben atalakul, melynek oka az a meg-
valtozott élethelyzet, amelybe az arra jogosult hatésag dontése alapjan kertilnek.
Ezt a sajitos statust a blintetés-végrehajtasi jogviszonnyal lehet jellemezni, melyet
a Bv. torvény fogalmaz meg elsé alkalommal egy adekvat definiciéban. Jellegét
tekintve a bv. jogviszony hierarchikus jogviszony, annak egyik oldalan az allam
altal delegalt hataskorben a végrehajtésért felel6s szerv, szervezet, mint a kozpon-
ti biintet6hatalom kizardlagos birtokosa helyezkedik el, mig a masik poziciéban
az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott all.

A jogviszony jellegébdl kovetkezik, hogy a feleket - a szabadsagelvonasboél
fakado helyzetre figyelemmel - sajatos jogok illetik meg és kotelezettségek terhe-
lik. E sajatos jogviszony jellemzdje tovabba, hogy az elitélt és az egyéb jogcimen
fogvatartott részére biztositott jog a végrehajtasért felel6s szerv oldaldn kotele-
zettséget teremt, mig az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottat terhel6 ko-
telezettség teljesitése érdekében a végrehajtasért felel6s szerv minden toérvényes
eszkozzel koteles fellépni.

A bv. jogviszony alanyai az egyik oldalon az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatar-
tott, mig a masik oldalon a végrehajtasért felelGs szerv, valamint a végrehajtasban
kozremtikodd mas szervek és személyek. Az elitélteket és az egyéb jogcimen fog-
vatartottakat a szabadségelvonassal sziikségképpen egyditt jaro tlirési kotelezett-
ségjellemzi, amely azonban nem eredményezheti, hogy az alapvet emberi jogaik
sériiljenek. Ugyanakkor ki kell jelenteni, hogy a sajatos élethelyzetbdl fakado, és
szigord életrendhez kothet6en megjelend egyes koriilményeket, amelyeket megél
a fogvatartott, nem lehet jogsérelemként azonositani. Ennek védelme érdekében
magas szinten szervezett kontrollrendszer 6vezi a végrehajtasi strukttrat, és a Bv.
torvény jogi helyzetre vonatkozé szabdlyai is hatékonyan szolgaljak a torvényes-

10 Korszakvaltas a biintetés-végrehajtdsban, Biintetés-végrehajtds Tudomanyos Tanacsa, Budapest,
2015, 18.
11 Bv. torvény 7 §
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séget. A bv. jogviszony jellege dthatja azokat a jogintézményeket is, amelyek nem
jarnak egytitt szabadsagelvondssal, de a torvény hatalya ala tartoznak.

A végrehajtasért felels szerv feladata, hogy a szabadsagelvonast a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel6en hajtsa végre, azaz tevékenységével garantdlja, hogy
az itéletben megjelolt joghatrany érvényestiljon és ezzel a biintetés célja megva-
l6suljon. E feladatdnak érvényre juttatdsa érdekében a jogalkotd szdmos specidlis
jogositvanyt telepit a végrehajtasért felel6s szervhez, melyekkel csak a Bv. térvény
adta keretek kozott és az ott meghatdrozott tartalommal élhet. A biintetés-vég-
rehajtasi jogviszony targya a Bv. torvényben nevesitett jogktvetkezmények vég-
rehajtdsat biztosité jogi normak osszessége, amelyeket a jogalkalmazok toltenek
meg valos tartalommal. A biintetés-végrehajtasi jogviszony tehat az allam, mint
a buintet6hatalom kizarolagos birtokosa és a torvényben nevesitett jogcimen fog-
vatartott természetes személy kozott fenndllo ponalis kényszerjogviszony, amely
alapjan a feleket kolcsonosen jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik, vala-
mint érvényestilésiiket és kikényszerithet6ségiiket magas szint(i jogéllami garan-
ciarendszer biztositja.

Osszefoglalva, tehat: az 4j szabalyozas nagyon régi hidnyossagot sziintetett
meg akkor, amikor pontos és adekvat fogalomként hatarozza meg a biintetés-vég-
rehajtési jogviszony fogalmét. Mindez azért fontos, mert ezzel a meghatdrozassal
sikeriilt a joganyag tobb rendelkezését pontosabba tenni. Példaul igy valt leheto-
vé, hogy az elitéltek jogallasanak strukttraja egzaktabb tartalommal és formaban
jelenjen meg.

A szabadsdgvesztés célja'

A bv. tv. egyik sajatossaga, hogy nemcsak a torvény 3. paragrafusaban tartalmaz
értelmez6 rendelkezéseket, hanem olyan teriiletek vonatkozasaban is megjeleni-
ti ezeket, amelyek egy sztikebb szakmai szegmens tekintetében is indokoljak az
alapvet6 fogalmak tisztazasat, és a terminolégiai egységesség megteremtését. A
biztos jogalkalmazas feltétele, hogy a biintetés-végrehajtasi jogviszony alanyai
(els6sorban a szoros értelemben vett jogalkalmazok), e jogviszony keretei kozott
ugyanolyan értelmet és tartalmat tulajdonitsanak az egyes szakkifejezéseknek és
jogintézményeknek.

A torvény atfog6 és komplex fogalmat hatdroz meg a szabadsagvesztés céljat
illetéen. E definici6ban egyértelmtien megtestesiil azon felfogas, amely a kittizott
célt a biintet&jogi vetiileteken joval ttilmutaté kapcsolatrendszerként azonositja.

Ennek megfelel6en a szabadsdgvesztés célja kett6s dimenzidban nyer értel-
mezést, mert a jogalkoté meghatdrozza a célt a hatdrozott ideig tart6 szabadsag-
vesztés esetében éppligy, mint a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés vég-
rehajtasa soran.

A hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés esetében kett6s hatasmechaniz-
musnak kell érvényestilnie, mert egyrészrdl a birésag itéletében meghatarozott
joghatrany valésul meg a végrehajtas tekintetében, masrészt a jogalkoté meg-

12 Bv. torvény 83 §
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fogalmazza azon elvarasét is, hogy a biintetés kidlldsa utdn a szabadult elitélt
sikeresen visszailleszkedjen a tarsadalomba, és annak jogkovet6 tagjava valjon.
E szabadsagvesztés tipusnél a cél csak megfelel6 eszkozokkel vélik elérhetévé,
ezt a jogalkot6 a reintegréacios tevékenységben jeloli meg. Ez a megujulé szak-
mai terminoldgiat is tiikrozi, és a korabban nevelésként ismert fogalmat hivatott
felvaltani, melynél minéségileg is tobb, ugyanis magaban foglal minden olyan
programot és tevékenységet, amely el6segiti a tdrsadalomba val6 visszailleszke-
dés hatékonysagat és a visszaesések minimalizaldsat, illetve akar kizarasat is.
Ahhoz, hogy a reintegréacios tevékenység hatékonyan mtikodhessen, a jogalkoto
megnyitja a lehet8séget arra is, hogy a bv. szervezeten kiviili mas szervek, a tar-
sadalom egyéb szerepléi is részt vallaljanak ebben a munkédban. A szabalyozas
a tarsadalom szempontjabdl legfontosabb reintegraciés programokat nevesiti, el-
s@sorban azokat, amelyek koré a bv. szervezet szakmai munkéja a legnagyobb
hangsullyal szervezédik. Ennek megfelel6en keriilt nevesitésre az oktatas (alap-,
kozép-, kivételesen fels6fok), a szakképzés (szakmai gyakorlat) és a munkavég-
zés (terdpias foglalkoztatas). Nem lehet azonban eléggé hangstlyozni, hogy ez
a harmas ,értékrendszer” még szamos tovabbi, de a torvényben nem rogzitett
elemet hordoz magaban. Mindez azt bizonyitja, hogy a reintegracids tevékenység
pragmatikus alapokon, és a jogszabaly adta keretek kozott rugalmasan mtikodik.
Ertelemszertien tovabbi eleme a reintegracios tevékenységnek, hogy az egyénie-
sités alapelvével osszhangban, az elitélt személyiségéhez legjobban igazodoéan,
mintegy személyre szabott szakmai médszerekkel valésuljon meg."

Az Alaptorvény rogziti a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés alkal-
mazédsanak lehet6ségét, amely elvi tételt a Btk. valos tartalommal tolt meg, azaz
megteremti a jogintézmény alkalmazasanak legalis kereteit. A térvény a komple-
xitas jegyében és az absztrakcié magas fokan hatarozza meg a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés céljat. Ennek megfelel6en az itéletben meghatarozott
joghatrany érvényesitése, és a tarsadalom védelme kertilt a szabalyozés fokusza-
ba azon esetekben, amelyeknél a feltételes szabadségra bocsatas kizart. A fogva-
tartotti populaciét vizsgalva elmondhat6, hogy az ebbe a kategoridba tartozok
szama félszaz koriil mozog. Fontos hangstlyozni, hogy a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés hatalya ala tartozo6 fogvatartottakat elhelyezésiik, a veliik
val6 banasmoéd és a biintetéssel nem korlatozott jogaik tekintetében semmiféle
diszkrimindcié nem érheti, tehét az a tény, hogy a tarsadalomra legveszélyesebb
kategodriaba tartoznak, esetiikben sem alapozhat meg , extra” szigoritast.

A joganyagban korabban nem volt rendelkezés a tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsdgvesztés céljaval Osszefliggésben, ezt a hidnyossagot a Bv. torvény
potolta, igy ez Gj elemként jelenik meg a szabalyozasban. Sokat vitatott, azonban
alapvet6 kérdés, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa milyen célt kovet. A Bv.
torvény - igazodva a Btk. rendelkezéseihez - tehat kiilonbséget tesz a hatarozott

13 Ma a magyar bortonokben a fogvatartotti létszam tartésan 18.000 f6 koriil mozog, amely lét-
szam 130% kortili taltelitettséget jelent, megteremtve ezzel a bortonrendszeriink legnagyobb
problémajat. A kérdés kezelése érdekében a kormanyzat komoly eréfeszitéseket tesz a
féréhelybévitések targydban.

“ Bortoniigyi Szemle 2016/1.



Evfordul6é

idejli és a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés tekintetében. Mindannyi-
an tudjuk azt, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés gyakorlatilag
napi szinten éles vitak keresztttizében all, nemcsak az Alkotméanybirésag, hanem
az EJEB el6tt is. Ebben a kérdésben nem is szeretnék alldst foglalni, csupan annyit
jeleznék, hogy amig az Alaptorvény és a Btk. nevesiti ezt a jogkovetkezményt,
addig a legstilyosabb biincselekményt elkovetSkkel szemben a birésagok alkal-
mazzak ezt a szankciét. Mindenesetre, arra feltétlentil utalni kell, hogy az EJEB
dontései (pl. Kafkaris-iigy') abba az irdanyba mutatnak, hogy az életfogytig tart6
szabadsagvesztés csokkentésének lehetSségét az allamnak kotelessége biztosita-
ni.”” A bv. szervezet szamara ez nem jelent mast, mint azt, hogy ezt a stlyos biin-
tetést végre kell hajtani. Ezért is volt kényszerit6, hogy megadjuk azt a definiciot,
amely a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés céljat meghatarozza. Addig,
amig a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés célja az elitélt személyiségének
olyan kedvez§ iranyba valo fejlesztése, ami lehet6vé teszi azt, hogy szabaduldsa
utan a tarsadalom jogkovet6 tagjava valjon, addig a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés célja a tarsadalom védelme érdekében, az elitélt biztonsagos
megorzése, és tevékenységének megfelel6 szakmai tartalommal vald strukturala-
sa, amely els6sorban az emberi méltésag alapértékével harmonizal.

Strukturdlt alapelvek rendszere’®

Az alapelveknek minden jogtertilet szempontjabol meghatarozo jelentségiik
van, ugyanis egyértelmtien megjelolik azt a jogi, moralis, etikai és szakmai zsinor-
mértéket, amelyekhez mérten az adott szabalyozas torvényes keretek kozott tudja
rendeltetését betolteni. Rendszertani megkozelitésben beszélhetiink jogrendsze-
ri (példaul torvényesség) és jogéagi (példaul normalizacié) alapelvekrél, melyek
kozott nyilvanval6 kapcsolat all fenn, hiszen a jogagi alapelveket a jogrendszeri
alapelvekbdl kell szarmaztatni, és természetesen nem lehetnek egymassal ellen-
tétes tartalommal feltoltve. Megjelenési formajukat tekintve, dltalaban pontosan
nevesitett alakban jelennek meg, de kiegésziilhetnek a szabalyozés szellemiségé-
bél szdrmaztathato, de a jogszabédlyban nem nevesitett alapelvként is.

A biintetés-végrehajtasi jog legnagyobb, és taldn legfontosabb tertilete a sza-
badsagvesztés végrehajtdsanak szabédlyrendszere. E kiemelt tertilet prioritasat
hiizza ald, a kifejezetten erre a jogintézményre vonatkoztatott szakmaspecifikus
alapelvek megjelenése. Ezeket olyan alapvet6 jog- és szakmapolitikai értékeknek
nevezhetjiik, melyek a végrehajtas valamennyi rendelkezését athatjak, és ezzel a
jogalkalmazok munkajat éppugy tdmogatjak (zsinérmérték szerep), mint a jog-
alkotok tevékenységét (a szabalyozas fejlesztését determinaljak). A torvény - ki-
emelve és elismerve ezek fontossagat - onallé cimben az alabbiak szerint rendel-
kezik a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elveir6l.

14 Kafkaris v. Ciprus (GC), No. 219906/04, (2008) ECHR
15 Nagy A. (2015) 83, p. 175.
16 Bv. torvény 83 §
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A normalizdcié

Viszonylag késén valt dltalanosan elfogadott biintetéfilozoéfiai alaptétellé, hogy a
szabadsagvesztés a legstlyosabb biintetés, hiszen a szabad ember legfontosabb
jogat, a személyes szabadsagot vonja el, akar a legitim (4llami) erészak alkalma-
zasaval. Erre az alapvetésre épiil az a megkozelités, amely szerint a szabadsag-
vesztésben a biintetelem csak és kizarélag a szabadsag elvonasa, és semmi mas.
Ahhoz, hogy ez a tétel a gyakorlatban is val6sagos tartalommal jelenjen meg, az
sziikséges, hogy absztrakt médon fogalmazddjon meg: szabadsagvesztés soran
az elitéltet csak olyan torvényes joghéatrany érheti, amelyet a birésag joger6s ité-
lete kimond. Mindez csak akkor valésulhat meg, ha a végrehajtas kortilményeit
ugy alakitjuk, hogy toreksziink azokat kozeliteni a szabad élet koriilményeihez.
Azonban ebben az esetben is érvényesiilnie kell annak, hogy a biintetés célja nem
sériilhet, azaz a normalizacié nem valhat parttalannd, mert annak természetes
korlatjat a jogszabalyi hattér pontosan meghtizza. A masik fontos tényez6 az,
hogy a szabad élethez val6 kozelités mindsége orszdgonként valtozik, masképp
fogalmazva tehat, ennek fiiggvénye, hogy az adott dllam mennyi tdimogatast biz-
tosit a bortonrendszerének. E tekintetben Eurdépa-szerte igen nagy szérast mutat-
nak az egyes orszdgok megoldasai és lehet8ségei, melynek gyokerei tobbek kozott
az eltérd torténeti fejlédésben keresenddk. Teljesen mas utat jartak be a hagyo-
manyos értelemben vett nyugati orszagok és a volt szocialista dllamok. Annyi
azonban biztos, hogy a szabad élethez val6 kozelités mértéke nem szikiilhet le
addig, hogy az embertelen vagy megalazé banasmoédda valjon. A bv. tv. szem-
lélete alapjan megjelenik az , atipikus normalizicio” is. Ez abban nyilvanul meg,
hogy az elitélteknek fizetni kell olyan tobbletszolgéltatasokért, amelyek jellegiik-
nél fogva a szabad életben is pénzért lennének igénybe veheték. Ebbe a katego-
ridba tartozik példdul a kondiciondld terem, vagy a htit6szekrény hasznalatanak
dija. Jol lathat6 a jogalkotoi szandék, amely azt a célt szolgalja, hogy az elitéltek
ne keriiljenek indokolatlanul kedvez6bb helyzetbe a szabad allampolgarokhoz
képest. A normalizacié végs6 soron azt a célt szolgalja, hogy a szabadulé elitélt
olyan élethelyzetben legyen, hogy személyisége és szocialis készségei alkalmassa
tegyék az 6nallo és jogkoveto életvitelre.

A karos hatdsok minimalizdldsa (az ellenhatds kovetelménye)

Tudomanyosan bizonyitott tény, hogy az ember megszokott kornyezetébdl vald
kiragadédsa, és a korabbiakhoz képest egy érzelmileg és fizikalisan is behata-
roltabb kozegbe valé elhelyezése, komoly személyiségrombolé hatasokkal bir.
Ezek a behatasok f6képp a deprivéaciéban és a prizonizaciés hatasokban cltenek
testet. A szabadsagvesztés végrehajtasanak nem lehet olyan kovetkezménye,
amely akar testileg, vagy mentdlisan sériilt embereket bocsat ki a szabad élet-
be, hiszen ez a biintetés céljaval, és a tarsadalom érdekeivel is szoges ellentétben
allna. Ezért a hosszabb tartamu bebortonzés - fent emlitett - karos hatdsainak
ellensdlyozdsara, vagy kizarasdra, a bv. szervezetnek a megfelel§ eszkozoket
kell alkalmazni, melyek jellegiiket tekintve a megfelel6 differencialdshoz (pél-
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daul a fogvatartottak szakmai szempontd csoportositdsa) kapcsolédnak, mas-
részrél a konkrét reintegracios tevékenységben, illetve programokban jelennek
meg. A karos hatdasok minimalizalasanak elve ugyanakkor szorosan kapcsolédik
a normalizaciéhoz is, mert a megfelel6 normalizdcié hatékonyan tamogatja, és
megfelel6 keretbe foglalja a bebortonzéssel egyiitt jaré karos hatasok elleni kiiz-
delmet. A normalizacid, és a karos hatasok minimalizalasa kozott fontos eltérés,
hogy mig az el6bbi jobban kozelit az altalanos jogédgi alapelvekhez, utébbiban
kifejezetten egy olyan szakmaspecifikus érték fogalmazoédik meg, amely a sza-
badsagvesztés valamennyi részletszabalyat athatja. A kdros hatdsok minimaliza-
lasara valo torekvés deklardltan is alapelvi szintre val6 emelése ugyancsak a Bv.
torvényben jelenik meg els6 alkalommal.

FelelGsség, egyéni aktivitds, egyiittmiikodés

A Bv. torvény egyik nagyon fontos 1ij eleme az a paradigmavaltas, melynek koréab-
ban mar ismertetett lényege, hogy a korabbi paternalista szemléletmddot elhagy-
va, az elitélteket a személyes sorsuk aktiv alakitéjava kivanja tenni. Ez képezheti
el6feltételét annak, hogy minden elitélt felel6sséget érezzen sajat élete irant, és
ismerje fel annak lehet6ségét, hogy a szamara felkinalt reintegraciés programok,
illetve az azokban valé aktiv kozremtikodés a fogvatartas minéségét befolyasold
tényezoként jelenik meg. Gyakorlati oldalrél kozelitve ez nem jelent mast, mint
az elitélt onkéntes jogkovetd magatartasanak kialakitdsaval (az elitélt megnyeré-
sével) végrehajtani a reintegraciés programot, novelve ezzel a tarsdalomba valé
beilleszkedés esélyét. A felel6sség, az egyéni aktivitas és az egyiittmiikodés olyan
- egymast feltételezd és egy iranyba mutat6 - hatdsmechanizmust eredményez,
amely a reintegraciét hatékonyan tdmogatja. Az 6néllo életvitelre el6készités - a
paternalista alapalldssal szemben - a mindennapi bortonélet ,hotelfunkciéinak”
visszaszoritasat igényli az egyik oldalon, mig az elitélt felel6sségének fokozdasat,
onallobb életvezetésének elGsegitését és szorgalmazasat a masik oldalon. A fele-
16sség elvébdl is kovetkezik, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtasnak nem targya,
hanem alanya, aki jogokkal és kotelezettséggel, vagyis felel6sséggel kell, hogy
rendelkezzen. Ugyanakkor sajatossdgként jelentkezik az a tény, hogy mindennek
specialis életkoriilmények kozott kell kiteljesednie, melynek a szabadsagvesztés
jellegébdl sziikségszertien ad6do, szigort fegyelem ad intézményesitett keretet.

Az egyéniesités

A reintegracios tevékenység hatékonysaga nagymértékben fiigg attdl, hogy az
egyes elitéltre alkalmazott kezelési modszerek valoban személyre szabottak-e.
Arra, hogy a szabadsagvesztés végén a remélt célok elérhet6vé véljanak, csak ak-
kor van esély, ha az egyes elitélt olyan reintegraciés programban részesiilt, amely
az egyéni és egyedi igényeihez igazodott. Az egyéniesités egy lépcsézetes szak-
mai folyamat, amely mar az itélet kiszabasakor megjelenik, hiszen a biré els6
lépésként meghatdrozza a végrehajtasi fokozatot. Ezt kovetSen az elitéltet a bv.
intézetben kiilonb6z6 személyiség-adekvat szempontok (életkor, kriminolégiai
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jellemz6k, reintegracids szempontok, egészségiigyi allapot stb.) alapjan csoportba
soroljak, és azonositjak az individualis reintegracios sziikségletet. A 1épcsé utolséd
fokaként, az elitélttel egytittmiikodve késziil el az egyéni reintegracios terv, mely-
nek végrehajtasa, vagy sziikséges modositasa ugyancsak a szabad életre val6 al-
kalmassagot hivatott elémozditani. Ez nem azt jelenti, hogy minden elitéltnek
van egy csak vele foglalkoz6 szakembere, hanem azt, hogy az azonos, vagy kozel
azonos szakmai moédszereket igényl6 elitéltek biztosan hozzédjutnak a megfelelé
reintegracids programokban valo részvétel lehet6ségéhez.

A fokozatossdig (progresszivitds)

A szabadsagvesztés-biintetés nem statikus szankcid, ami azt jelenti, hogy a biin-
tetés hatélya alatt 4116 személy - amennyiben magatartdsa megfelel6 (egyéni akti-
vités) - elérheti, és ezt a jogalkoto is tAmogatja, hogy a relativ személyes szabadsa-
ga valtozhasson. Az elitélt mozgéasa két iranyba torténhet, mert kertilhet enyhébb
és szigorubb kortilmények kozé egyarant. A progresszivitas elve alapvet&en két
tényez6 egyidejlii megvaldsulasatol fuigg. Egyrészrél a jogalkoto altal, a konkrét
jogintézmény vonatkozdsaban rogzitett szabadsagvesztésbél problémamente-
sen eltelt id6 a mérvadd, masrészrél az elitélt egyéni jogkovetd magatartasdnak
szakmai megitélése szamit. Erre a logikara éptilnek fel a fokozatosségot biztositd
jogintézmények, melyek lehetnek anyagi jogi jellegtiek (példaul fokozatvaltas, fel-
tételes szabadsdg), és olthetnek végrehajtasi jogi szinezetet is (példdul biintetés-
félbeszakitas, eltavozasok fajtdi, enyhébb végrehajtasi szabalyok). A fokozatossag
ugyancsak szorosan kapcsol6dik a normalizaciohoz, annak mintegy materializa-
lodott formajaként jelenik meg.

A minimadlis beavatkozds

A Bv. torvény ugyancsak els6 alkalommal rogziti alapelvi szinten azt, hogy az
elitéltet csak a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges legkisebb mértékd korla-
tozésnak lehet aldvetni. Ennek mértéke minden esetben igazodik az elitélt jog-
kovet6 magatartasdhoz, melyet a szabalyozas is megerdsit azzal, hogy rogziti: a
szabadsagvesztés alatti életvitelt - ha erre képesnek és késznek mutatkozik - az
elitélttel egytittmtikodésben kell kialakitani. A minimélis beavatkozas korlétja
természetesen a jogszabdlyok altal el6irt hatarokig terjed, azaz nem vezethet oda,
hogy az elitélt valamely kotelezettségét ne teljesitse, és ezzel a végrehajtas tor-
vényessége sériiljon. A kordbban ismertetetett alapelvek tehat nevesitve jelennek
meg a Bv. térvényben. Azonban a szabdalyozas szellemiségébdl még tovabbi két
alapérték vezethetd le, melyeket a jogszabaly miniszteri indokoldasa is rogzit. Ezek
az aldbbiak:

A rugalmassdg

A rugalmasség alapelvi szintli megfogalmazdsaban a bv. szervezet mindenkor
rendelkezésre 4ll6 feltételrendszerének optimalizalt miikodtetése fogalmazodik
meg, amely értelemszertien sajatos és valtozé médon érezteti hatdsat a végrehaj-
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tasban. Az elmult id¢szakban sziiletett, hazankat elmarasztalo itéletek arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a nemzetkozi (eurdpai) elvarasok feltétlen elfogadasa
komoly nehézségekbe iitkozik. Masrészrdl a felelés gondolkodas diktalta kove-
telmény, hogy a szabdlyozas csak olyan normakat tartalmazzon, amelyeket a bv.
szervezet képes végrehajtani, tehat azok a magyar realitds talajan alljanak. A bv.
szervezet szakmai tevékenységének alakitasa e két pont kozotti teriileten célszer(i
és vallalhato a szabadsdgvesztés végrehajtasa tekintetében is.

A pragmatizmus

A szabadsagvesztés hatékonysagat az Gj szemléletti Bv. tv. hatalybalépéséig nem
lehetett kifejezni, illetve mérni. Az erre irdnyuldé mutaté elsésorban az egyéni
visszaesések szamdnak tiikrében értelmezhets. Ahhoz, hogy e helyzet valtoz-
zon, célszeri egyfajta pragmatizmust alkalmazni. Mindez azt jelenti, hogy a
reintegracids elmélet igazsaga és eredményessége, annak gyakorlati mtikodoké-
pességében is bizonyossagot kell, hogy nyerjen. Ehhez mérten kertilt kialakitdsra
példaul az elitéltek kezelési rendszerének 4j szemléletti kidolgozésa, amely prag-
matikus elveken felépiil6 struktirat jelent. Nagy elénye lehet ennek, hogy alkal-
mas a visszaesés kockazatanak prognosztizaldsara (reintegraciés hajlandosag) és
ezen keresztiil a szabadsagvesztés hatékonysdga mérészamokkal is jellemezhet6-
vé valik.

Felhivdsi tevékenység'’

Ha napjainkban megkérdezziik az utca emberét arrdl, hogy mi jut eszébe a borto-
nokrél, szinte biztosan azt a valaszt kapjuk, hogy a tulzstfoltsag és, hogy emiatt
fizetni kell a fogvatartottaknak. Természetes torekvés, hogy minden lehetséges
eszkozzel fel kell 1épni a tultelitettség csokkentése érdekében. Ha szamba vesz-
sziik azokat az eszkozoket, amiket ennek érdekében mozgositani tudunk, akkor
konnyen belathato, hogy képezhet6 egy olyan csoport, amely a bv. szervezeten
kiviili megoldasokat tartalmazza, és alapvetSen jogalkotasi, jogpolitikai donté-
seket igényel (pl. alternativ biintetések), tovabba beazonosithat6 az az irdnyvonal
is, amely a szakmai szabalyok optimalizalasaval teszi elérhet6vé a kitlizott célt.
A kordbban mar hivatkozott pragmatikus szemléletméd alapjan kertilt kidolgo-
zasra a ,szabadsagvesztés megkezdése a BvOP felhivédsa alapjan” megnevezésti
jogintézmény. Kozvetlen lehet6ség nyilik ezzel arra, hogy a bv. szervezet hatast
gyakoroljon a szabadsdgvesztések végrehajtdsaval kapcsolatos feladatok titeme-
zésére. Az alkalmazas megkezdése 6ta beigazolddott, hogy a megfelel6 szakmai
kortiltekintéssel végzett feladat, kedvezs eredményességi mutatokkal bir. Az el-
mult évben a BvOP 4017 felhivast bocsatott ki,"® melyhez kapcsolédva a jelentke-
zési hajlandésag 60% koriil mozgott. Ez taldn a kiviilallo szemlélének nem ttinik
egyértelmi sikernek, azonban azt is hozza kell tenni mindehhez, hogy a felhivott
elitéltek abba az intézetbe vonulnak be, ahova a felhivds szo6l. Ennek pedig az a

17 Bv. torvény 85 §
18 Forras: a BvOP 2015. évi 6nértékel6 jelentése (Munkaanyag)
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kozvetlen szakmai haszna, hogy kapcsolattartasa a befogadést kovet6 két napon
beliil biztositott, és legkésébb egy héten beliil munkéba allithaté. Ha a birésag
felhivasa alapjan érkezne az elitélt, akkor az a sziikségképpeni biirokréacia, illetve
az ebbdl adodo id6veszteség miatt, akdr egyhonapos cstiszast is eredményezne.
Azt hiszem, senki sem vitatja, hogy a munkaltatas és a kapcsolattartas két olyan
elem, amely a reintegracié szempontjabol kiemelt jelent6séggel bir.

Reintegrdicids 6rizet"

A tultelitettség csokkentésének egy masik, bv. szervezet altal javasolt és kidolgo-
zott eleme a reintegraciés 6rizet. Ennek elméleti alapjat - az elitélt magatartdsara
val6 figyelemmel - a biintetés egy részének elengedése, és ezzel parhuzamosan
a kedvezdbb helyzetbe keriilése adja. Ezzel tulajdonképpen a magyar bv. rend-
szerre jellemz6 progressziv végrehajtasi struktira béviilt egy tGjabb eszkozzel,
amely jellegét tekintve nem mads, mint egy atipikus hazi érizet. A kettd tényez6t
kombinalva alakult ki az a normakérnyezet, amely meglehet&sen hektikus palyat
befutva, de végiil a Bv. torvény részévé valt. A jogintézmény 2015. dprilis 1-jén
lépett hatalyba, és az els6 elbocsajtasra méjus 8-an keriilt sor. Az elsé nyolc ho-
nap végrehajtasi tapasztalatai varakozason feliil pozitivak. A rendelkezés alkal-
mazésaval kapcsolatban sem az tigyészség, sem a civil szervezetek nem fogal-
maztak meg kifogast, s6t a fogvatartotttak korében is komoly vonzerét jelent
reintegracids 6rizet hatalya ald kertilni, amely jelent6s motivacios eszkdz céljaink
elérése érdekében. A 2015. évben kozel 800 tigyet terjesztettek a bv. birdk elé, akik
405 esetben, tehat tobb mint 50%-ban engedélyezték is azt. A jogintézmény j6 mi-
kodését meggy6z6en bizonyitja, hogy bevezetése 6ta mindossze négy alkalom-
mal kellett a kedvezményt visszavonni.

A reintegracids Orizet - végrehajtasa jellegébdl adodoéan - fejlett technikai
megoldasokat jelent, mert az elitélt egy nyomkovets eszkozzel van felszerelve,
ami egy meglehet6sen bonyolult rendszer részeként mtikodik. Szamunkra fontos,
hogy ennek az eszkdznek az alkalmazasa lehet6séget teremt arra is, hogy a ké-
s6bbiek sordn - hasonlé technikai tAmogatéssal - az elektronikus tavfeltigyeleti
eszkoz alkalmazédsa megvaldsithaté munkaltatas, kiilkérhazi elhelyezés, stlyos
beteg kozeli hozzatartozé meglatogatasa, vagy temetésén valo részvétel soran is.
A konkrét gyakorlati elényokon tul kiemelten fontosnak tartom azt, hogy ezzel
egy korszerli szemléletmodd és valoban a XXI. szazad elvarasaihoz igazodé gya-
korlat jelenik meg a bv. szervezet mindennapjaiban. Ezzel a tulajdonképpeni ati-
pikus hazi 6rizettel, amely egyébként a feltételes szabadsdgra bocsatas elényeit is
magaba foglalja, kézzelfoghaté kozelségbe kertil az elitéltek csaladi és kdzosségi
kapcsolatainak fennmaradasa, a munkaer6-piaci beilleszkedéstik, az életminGsé-
giiket fejleszt6 és a felel6sségvallaldasukat kiteljesito jogalkotoi szdndék.

A reintegracios érizet mellett a feltételes szabadon bocsatéasis lehet6séget teremtaz
elitélt korabbi szabadulasara. Kérdésként vetddhet fel akkor, hogy a két jogintézmény
kozott mégis mi a lényeges kiilonbség, illet6leg van-e kapcsolat kozottiik?

19 Bv. torvény 187/A §
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A kérdés egyik felére a valasz az, hogy a reintegracios 6rizetet a feltételes
szabadsagtol az kiillonbozteti meg, hogy mig a feltételes szabadsagra bocsatas egy
biintet6 anyagi jogi intézmény, amelynél a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
tanusitott magatartas alapjan a birdsag eltekint a biintetés meghatarozott részé-
nek végrehajtasatol, addig a reintegracios drizet egy hatékony, &tmeneti, tisztan
bv. jogi eszkoz. Az elitélt valdjaban a szabadsagvesztését tolti, azonban ez nem
a biintetés-végrehajtasi intézet keretei kozott torténik, és a bv. jogviszony sem
szenved csorbat. A jogagi besoroldson tilmenden eltérés tapasztalhato a két jog-
intézmény kozott a cél, az elrendelés ideje, a dontés alapja és az intézet elhagyésat
kovet6 intézkedések tekintetében is.

Pdrtfogé feliigyelet™

Nem kell nagyobb fantazia ahhoz, hogy beldassuk, nem vezethet eredményre a bv.
intézet falain beliili reintegracios tevékenység, ha a szabadulds utan az elitéltet
nem varja egy olyan tdmogato és elfogad6 kozeg, amely a beilleszkedés kezdeti,
azaz legnehezebb id6szakét hivatott tamogatni. Eppen ezért bir nagy jelent6ség-
gel, hogy a bv. szervezet feladataihoz szorosan csatlakozva, arra mintegy raéptilve
zajlik a bortonpértfogok tevékenysége. A munka eredményességét szemléletesen
mutatjak azok a mutaték, amelyek alapjan a szabadult elitéltek kozfoglalkoztatas
keretében torténé munkaltatasa, és szakmaképzésbe torténd bevondsa 2015-ben
elérte az 1159 f6t.** Ezen tdlmenden tovabbi 1297 fének sikeriilt munkaba &ll-
nia, azaz megmutatkozott a reintegracios tevékenységnek a sajat képi alakza-
ta, amelyet én munkaer6-piaci reintegracié néven azonositok. Kiilon jelent6sége
van annak, hogy mindez nyilvanvaléan kedvezd hatdssal van a btinismétlési
kockazatok csokkentésére, és igy lehetévé valik, hogy a bv. szervezet kozvetlentil
részt vegyen a blinmegel6zési tevékenységben. Mindez jol betagolédik azokba
az erdfeszitésekbe, amelyeket ennek érdekében 6ssztirsadalmi szinten tesziink.
Ennél a gondolatkornél szinte kotelezs, hogy felidézziik, a nagy német krimino-
légus Franz von Liszt szavait, aki azt mondta, hogy a legjobb kriminélpolitika a
jo szociélpolitika, azaz a megel6zés.”

A 2015-6s évben a bv. partfogo feliigyel6k osszesen 5849 személy tigyében in-
tézkedtek, akik koziil csupan 227 {6 esetében valt ismertté Gjabb blincselekmény
elkovetése, ez 3,8%-ot jelez. A bv. partfogok az elmult évben 812 kérnyezetta-
nulményt készitettek, jellemzéen félbeszakitdshoz és reintegracids Orizetbe he-
lyezéshez. Ezekrél a szakmai dokumentumokrdl a tarsszervek (torvényszékek,
tigyészségek) elismeréen nyilatkoztak. Osszefoglalva tehat megéllapithat6, hogy
a reintegracios tevékenység szakmai horizontjat szélesitette a bv. partfogok be-
emelése a bv. szervezet kozvetlen szakmai tevékenységébe, és ez egyértelmtien
novelte munkénk hatékonysagat.

20 Nagy A.im. p. 83.

21 Bv. térvény XXIL fejezet

22 Forras: a BvOP 2015. évi onértékeld jelentése (Munkaanyag)
23 Liszt, F. V. (1912), p. 32.
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Kockdzatelemzési és Kezelési Rendszer (KEK Rendszer)**

A torvény hatalybalépése el6tti id6szakra visszatekintve, idérél idére felmertiilt,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak hatdasmechanizmusabodl hidnyzik egy
olyan elem, egy olyan mutato, amellyel a visszaesések szamat, illetve a visszaesési
kockazatot lehetne jellemezni. Ugyancsak probléma volt, hogy az sem volt mérhe-
t6, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa soran, milyen fejlédésen megy
keresztiil, azaz az Gn. reintegraciés hajlandésaga mely iranyba valtozik.

Ezekre a kihivasokra adandé valaszok megfogalmazasa érdekében jott 1étre a
Kockazatelemzési és Kezelési Rendszer, amely a biintetés megkezdésétdl a befeje-
zésig végigkiséri az elitéltet, megfelel informdciot szolgaltatva a szabadsagvesz-
tés alatti és a szabadulast kovet6 jogkovetd magatartas valoszintiségére. Lényegét
tekintve egy olyan szakmai munkafolyamatrol van sz6, amely magaba foglalja az
elitéltek megismerését, az informdciok elemzését és értékelését, a megfelels diffe-
renciéldst, a rezsimbesorolast és az egyéniesitett dontések meghozatalat, mindezt
egy folyamatosan m(ikédé monitoring szisztéma alapjan.

A KEK Rendszer harom {6 részb6l tevédik ossze, amelynek alapjat harom
szorosan egymasra épiilé pillér képezi, dgymint: kockazatelemzés és predik-
tiv mérbeszkoz, a fogvatartasi és visszaesési kockazat csokkentésére irdnyulo
reintegracios programok és a progressziv rezsimszabalyok.?

— A kockazatelemzés célja, hogy a szakmai kockézatokat jelent6, veszélyes
magatartasokat kisztirje, illetve elére jelezze, amely lehet6vé teszi, hogy
mindenkit - az egyéniesités alapelvéhez igazoddan - a megfelel rezsim-
be soroljon. Megjegyzendd, hogy ebben a tevékenységben a bv. partfo-
g6 feltigyel6k is komoly munkat végeznek, azonban az 6 tevékenységiik
alapvetSen a visszaesési kockazat mérésére fokuszal. A folyamat végén
az elitélteket alacsony, kozepes, illetve magas kockazati kategoériakba kell
besorolni. Természetesen a gyakorlatban kell6 szakmai rugalmassaggal
viszonyulunk ezekhez a kérdésekhez, ami azt jelenti, hogy nemcsak a
prediktiv méréeszkdzként megjelené tesztek eredményeit vessziik alapul,
hanem az egyes szakteriiletek jelzéseit, illetve a fogvatartott esetlegesen
rendelkezésre 4116 korabbi anyagat. Itt is tetten érhet6 a korabbiakban mar
emlitett elmélet és gyakorlat kozelitésének szandéka, amely itt egy szak-
mai sziikségszertiségben 6lt testet. Kiilonos érzékenységgel fordulunk az
olyan kockazati tényez6k felé, mint az 6ngyilkossagi hajlam, a fogolyszo-
kés, az agresszi6é barmely formaja és irdnya, a pszichoaktiv anyagok hasz-
nélata, a kiszolgaltatott helyzet (életkor, szexudlis beallitottsag), vagy a
fogvatartotti hierarchiaban betoltott magas pozicio.

24 Bv. torvény 92-93 §§

25 A Kozponti Kivizsgal6 és Médszertani Intézet rendszerbe valé betagolédésa és struktardjanak
kialakitdsa folyamatban van. A jelenlegi elképzelések szerint korlatozott miikodési feltételek mel-
lett 2016-ban kezdi meg tevékenységét a modszertan kidolgozasara helyezve a hangsulyt.

26 A BvOP Stratégiai, Elemzési és Tervezési Féosztaly munkatérsai dltal 6sszeallitott anyag. (2015)

“ Bortoniigyi Szemle 2016/1.



Evfordul6é

— A reintegracidés célti programok alatt a prediktiv méréeszkoz mérései-
bél kimutatott kockdzatokra reagalé programokat, kezeléseket értjiik. A
jelenlegi szakmai horizonton végigtekintve, ez magdaba foglalja a drog-
hasznalatot megel6z6 tréninget, az asszertivitast fejleszt6 tréninget és
az agresszidkezel$ tréninget. A most miikod6é metddus szerint alapve-
téen a kozepes vagy magas kockazatt fogvatartottak képezik ezeknek a
reintegracids programoknak a rekrutaciés bazisat. Az eddigi tapasztalatok
alapjan, a bevont fogvatartottak szivesen kezdik meg a csoport munkéja-
ban val6 részvételt, azonban a megtartdsuk mar komolyabb szakmai ers-
feszitéseket igényel.

— A progressziv rezsimszabalyok bevezetésére iranyul6 torekvéseinket
egyrészt kozvetlen szakmai meggy6z6dés motivalta, mésrészrél régota
élénk vitdk keresztttizében all6 és alapveté biintetSjogi kérdésekre is
reagdlt. Visszatekintve a kordbbi biintetSjogi kodifikaciés folyamatokra,
szinte minden alkalommal felvet6dott javaslat szintjén, hogy a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak fokozatait (fegyhaz, borton, foghdz), valami-
lyen mas, rugalmasabb struktirara kellene atvaltani, mert ez merevvé
teszi a jogszabdlyi kornyezetet. Ennek nehézségeit a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran a bv. szervezet kdzvetlentil tapasztalta meg. Minden
esetben viszonylag gyorsan eldélt a kérdés: a végrehajtasi fokozatok ma-
radnak, azok megvaltoztatdsara jogalkot6i szandék nincs. A végrehajta-
si fokozatokbdl adodé merevséget természetesen a jogalkoto kiilonféle
jogintézményekkel igyekezett attorni (végrehajtasi fokozat megvaltozta-
tasa, feltételes szabadsag), vagy a bv. jogban megjelend progressziv ele-
mek (enyhébb végrehajtasi szabalyok, atmeneti csoport) alkalmazaséaval.
Mindezek ellenére a Bv. torvény a progressziv rezsimszabalyok bevezeté-
sével tovabbi és rugalmasabb atjdrhatésagot biztosit a végrehajtasi foko-
zatok kozott, amely az egyes fokozatokban megjelens, konkrét szakmai
tartalmak (latogatasi id6, telefonalés, kiétkezési 6sszeg) differencialasaval
jut érvényre.”” A progressziv rezsimszabalyok kapcsan gyakran felmertiil
a kérdés, hogy azok hasznalata kitiriti az enyhébb végrehajtasi szabalyok
(EVSZ) alkalmazésat. Megitélésem szerint a valasz nem a kozvetlen szak-
mai hatdsokban keresend6, hanem elsésorban abban, hogy az EVSZ olyan
jogintézmény, amely kapcsan els6sorban a bv. birénak van donté szava.
Tekintettel, hogy e személy a végrehajtastol fliggetlen, elsésorban garan-
cialis szempontok tdmasztjak ala az EVSZ tovabbi rendszerben tartdsat. A

27 Bartok Béldnak (1881-1945) a nagy magyar zeneszerzének volt egy nagyon szép hasonlata a ,ruba-
tora”, azaz a szabad el6adéi stilusra. A mester a kovetkezSket mondta: , Azért ezt 1igy kell elképzelni,
mint amikor a vastag torzsii tolgyfa dll a szélviharban és a lombkorona hajolhat jobbra és balra is, de a torzs
szildrdan és erds gyokerekkel kapaszkodik a foldbe, azaz az iitemvonalakat nem irhatja feliil semmiféle el6adoi
szabadsdg.” A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy a progressziv rezsimrendszerre vonatkozoé jog-
szabdlyi el6irdsok a reintegracio céljainak figyelembevételével optimalizdljak a rendelkezésiinkre
all6 lehet6ségeket és mindezt agy teszik, hogy az egyes végrehajtasi fokozatokra vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések (az titemvonalak) nem sértilnek.
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jogintézmény tovébbi atstrukturalasaval megoldhato, hogy a progressziv
rezsimrendszer szabdlyaihoz harmonikusan kapcsolédjon. Ennek elemeit
a gyakorlatnak kell kitermelnie, amelyhez a pragmatikus szemléletmo6d
feltétlentil sziikséges.

Nyilvanval6an reménytelen vallalkozds lenne részemrél, ha az eddig elmon-
dottakon til a KEK Rendszer valamennyi részletszabalyat be akarndm mutatni,
ezért csak néhany gondolatban az eddig elért eredményeket foglalom 6ssze:

— Kialakult a reintegracios cél elérését szolgalo olyan szakmai modszer és
folyamat, amely komplex és zart rendszert alkot, ugyanakkor kell6képpen
rugalmas.

— Egyértelmd, szakszer(i és differencialt iranymutatast ad a fogvatartott
veszélyességével kapcsolatban, és az egyéniesitett végrehajtas jogszabalyi
kovetelményéhez alapvet$ tampontot szolgaltat.

— A kockazati faktor valtozasa nyilvanvald Osszefliggésben van az elitélt
reintegraciés hajlandésagaval, ezért annak mérésével (amelyet a KEK
Rendszer biztosit) pontosabban értékelhet6 a fogvatartott személyisége,
és ez hasznos informaciot szolgaltathat a késébbi dontésekhez. Itt most
nem is els6sorban a belsé szakmai dontésekre gondolok, hanem példa-
ul a bv. biré dontéseire, amelyek sok esetben az intézetbdl valé jogszerti
eltavozas lehet6ségét biztositjdk. A kell6képpen megalapozott dontés mi-
nimalizalhatja azt a kockazatot, amelyet a tavollét alatti ismételt btinelko-
vetés veszélye jelenthet, tehat tgyis fogalmazhatunk, hogy a bv. szervezet
itt specifikus eszkozeivel, kozvetlentil kapcsolédik az altaldnos btinmeg-
el6zési tevékenységhez.

Kézvetitdi eljards™®

A modern biintetéfilozofiai torekvések eredményeként ma mar nemcsak a
polgari jogban, hanem a biintet6jog teriiletén is megtalalhatoak azok a sajatos
eszkozok, amelyek a mediaciés technikdk korében értelmezhetSk. A biintetSel-
jarasban val6 par évvel ezel6tti megjelenésiiket kovet6en sikertilt megvaldsitani
azt, hogy az an. helyreallit6 igazsdgszolgaltatds ideoldgidja kiteljesedjen a sza-
badsagvesztés végrehajtdsa soran is. Ezen alapvetés figyelembevételével kertilt
kidolgozasra a kozvetit6i eljaras, amely jellegét tekintve az elitéltek fegyelmi
ugyeinek alternativ médon torténd rendezését teszi lehetévé.

A kozvetit6i eljaras segitségével lehetdség nyilik arra, hogy a fegyelmi eljaras
megsz(injon, vagy a fenyités végrehajtasat fel lehessen filiggeszteni, amennyiben
az elitélt vallalja az ebben valé részvételt. Az eddigi tapasztalatok alapjan bizonyi-
tottnak latjuk, hogy az elitélt azzal, hogy vallalja a felel6sséget tetteiért, megérti
azt, hogy hozzéjarulhat egy olyan biztonsagos és rendezett bortonkornyezet ki-
alakitdsahoz, amely a sajat komfortjat is el6segiti. Tekintettel arra, hogy a kdzve-
tit6i eljardsban az érintett felek kozvetlentil dolgozzak fel a koztiik 1év6 alapkonf-

28 Bv. torvény 171 §
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liktus kérdéseit, nagyobb az esély arra, hogy ezzel ténylegesen nyugvopontra jut
a probléma, mig egy kiszabott fegyelmi biintetés csak formalisan kezeli, de nem
oldja meg a helyzetet. Ennek a modszernek az alkalmazasa azért is nagyon fon-
tos, mert ez a borton szubkulttrajdban jelenlévd ,betyarbecsiiletet” attorheti. Az
eddig lefolytatott kozvetitdi eljarasok mindegyike elérte azt az eredményt, hogy
az elitéltek személyes felel6sségiiket felvéllalva jutnak el a kozos megoldasig, és
meg is tartjdk a megallapodasban foglaltakat. A kozvetit6i eljaras eredményes-
ségének el6feltétele, hogy az érintettek onként és annak szamukra valés értékeit
felismerve vegyék igénybe ezt a lehet6séget. Dogmatikailag abban latjuk kiemel-
ked6 hasznat, hogy a bv. jogban megjelenik egy olyan korszerti eszktz, amely-
nek alkalmazésa a kés6bbiek soran, hatékonyan a reintegraciés cél szolgalataba
allithato. Ennek kereteit adjak a felel6sség és onbecstilés fenntartasa, és a Bv. tor-
vény szellemiségéhez igazoddan az elitélt egytittmtikodési kotelezettsége.

Zarogondolatok

A tanulmanyban azt a célt tliztem ki, hogy megprobaljam érzékeltetni azokat a
fontosabb hangstlyokat és mélységeket, amelyek szamunkra valésdgga teszik,
hogy valoban korszakvaltés zajlott le a biintetés-végrehajtasban. Remélem ez si-
kertilt, még akkor is, ha mindezt er6sen szubjektiv alapon kiséreltem meg.

Biztos vagyok abban is, hogy az atfogé igazsdgszolgaltatdsi reform eredmé-
nyeként a Btk.-val és a reményeink szerint mihamarabb megsziilet6 Be.-vel, olyan
zart és egységes hatasrendszer mentén miikodé buntetjogi struktira valdsul
meg, amely jol szolgalja a jogpolitikai célkittizéseket, és nemzetkozi kitekintésben
is megallja a helyét. Amennyiben ennek a kodifikaciénak a kdzvetlen szakmai ho-
zadékain taltekintiink, akkor szembedtlik egy kozvetett hatdsa is, mely nem maés,
mint hogy a magyar bv. jog, illetve a magyar bortontigy tekintetében, olyan szel-
lemi pezsgés indult meg, amelyre mar nagyon régéta nem volt példa. Ugy is fo-
galmazhatnék, hogy a biintetés-végrehajtas most egy forditott , Sturm und Drang”
korszakot él meg, a vagy utdn itt a pozitiv értelemben vett, teremt6 erejii vihar.

A Bv. torvény nem tokéletes, azaz nem kell arra gondolni, hogy olyan, mintha
maga a jéisten mondta volna tollba. Bar, megjegyzem, hogy ezt egyetlen jogsza-
balyrél sem lehet elmondani. Természetesen azt is jol érzékeljilk, hogy vannak
kétkeddk és kishittiek, még a munkatarsaink kozott is. Bizom benne, hogy a vé-
leményiik a tovabbi eredmények hatasara megvaltozik, vagy legalabb konszoli-
dalodik. Azonban sokkal biztatobb, hogy a jogalkalmazok tobbségének kedvezd
tapasztalatai vannak és megértik a szabélyozas legf6bb tizeneteit, és ez nagyon
fontos eredményként konyvelhet6 el. Mar egy év jogalkalmazasi tapasztalatai
alapjan jol érzékelhets, hogy a jogszabalyban nagyon komoly potencidlis energia
van, amelynek kinetikus energiadva val6 atalakitdsa ugy tlinik a mindennapok
eredményei alapjan, hogy sikerrel végbevihets. Mi, akik napi szinten alkalmaz-
zuk a jogszabalyt, azt érzékeljiik, hogy a puszta szavakon, a szaraz jogi formula-
kon tal, valamilyen mas, jogfilozoéfiai magasabb tartalom is vegytl belé. A jovo
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feladata a jogalkalmazési tapasztalatok figyelembevételével a joganyag tovabbi
optimalizalasa, és annak elérése, hogy a bv. szervezet tarsadalmi jelent6ségének
megfelelGen jelenjen meg a kozgondolkodasban. Ennek f6 tizenete, hogy a Szer-
vezet értékek hordozéja, mert az egész kozosség szamara nyujt egy olyan szolgal-
tatast, amelynek célja a btinelkovetSk reintegracidja, a jogkdvetd kozosségbe vald
visszavezetése.

Végezetiil, ha egy mondatban préobalom megfogalmazni a Bv. torvény elmult
egy évének lényegét és legf6bb hozadékat, akkor azt mondom, hogy: sokkal tobb
a mindségi valasz, mint a nyitott kérdés, és joval nagyobb a harménia, mint a
diszharmoénia. Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy az elmdlt egy év so-
ran a Bv. torvényhez kothet6 interpretacio egy pillanatra sem kertilt torésbe. Az
a tény, hogy tanulmanyomat ezekkel a sorokkal zarhatom, jol aldtamasztja, hogy
a jelenleg hatalyos szabélyozds, egy modern és nagy eredményekkel biztato fejls-
dési palyara allitotta a bv. szervezetet.
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A BORTONZSUFOLTSAG KERDESE
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
DONTESEINEK TUKREBEN

Tallodi Zoltin

Az irds ismerteti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak a bortonzsiifoltsig témakdrében
sziiletett magyar vonatkozdsu dontéseit. Kiemelt figyelmet szentel a Varga és tdrsai iigyben
hozott vezetd itéletnek. Ismerteti a Birdsag elvirdsainak egyes elemeit, illetve azt, hogy
Strasbourg szerint mennyiben sériiltek a kérelmezéknek az Emberi Jogok Eurdpai EQyez-
ménye 3. (kinzds, megaldzo, embertelen bandsmod tilalma) és 13. cikkében (hatékony jog-
orvoslathoz vald jog) biztositott jogai. Azt is vdzolja a tanulmdny, hogy mit értiink vezetd
itélet alatt és milyen hatdridében, milyen intézkedéseket var el a Birdsdg a vezetd itéletben
megfogalmazottak szerint. Ismertetésre keriil, hogy mely dllamokat marasztalta el a Birdsig
a targykérben. Kiemelten kezeli az irds az olasz peéldadt, mert a vezetd itélet ennek példija
alapjan javasolja a magyar helyzet javitdsdt. Kitér tovdbbd azokra az intézkedési lehetdsé-
gekre, amelyek egyiittes alkalmazdsa eredményezheti a helyzet javitdsdt.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésédga (a tovabbiakban: Birésag) itéletei
egyre nagyobb teret kapnak a nyilvanossdgban. Ezen tigyek kozott is kiemelt
figyelmet szentel a sajté a bortonzsufoltsaggal kapcsolatosaknak. Néha megala-
pozott, néha megalapozatlan vélemények latnak napvilagot. Erdemes tehat meg-
vizsgalni a tényeket.
A bortonok tulzsafoltsagaval kapcesolatos tigyekben a strasbourgi Emberi Jo-
gok Eurépai Birésaga
— atalzsufoltsagot és az elégtelen életkoriilményeket (,3. Cikk - Kinzds tilal-
ma: Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megalazo bandsmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”), valamint
— az ezzel kapcsolatban rendelkezésre 4116 hatékony hazai jogorvoslat kér-
déseit vizsgdlja.

Ez utébbi mindenképpen magyarazatra szorul.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 13. cikke kimondja: ,Barkinek,
akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették,
joga van ahhoz, hogy a hazai hat6sag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje
az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljar6 személyek sértették meg.”

A Birésag tobb tigyben megallapitotta, hogy a hazai jogorvoslatok kimerité-
sére vonatkozo szabédly megkoveteli a kérelmezoktol, hogy el6szor a nemzeti jog-
rendszer altal biztositott jogorvoslatokat vegyék igénybe, ilyen médon felmentve
az allamokat a Birésag el6tti felel6sségre vonas alol azt megel6z&en, hogy lehe-
téségiik lett volna a jogsértés helyrehozatalara sajat jogrendszeriikon keresztiil.
A hazai jogorvoslatok kimeritésének szabdlya azon alapul, hogy a nemzetkozi
biroség el6tti eljards meginditasa el6tt a felelsségre vont dllam szamara lehet6vé
kell tenni, hogy az allitélagosan okozott kart a sajat jogrendszerének keretében
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rendelkezésre 4116 hazai eszkdzokkel orvosolja'. Ezen elvek alapjan az &llam sza-
mara biztositani kell annak lehet6ségét, hogy megvizsgalja, elismerje és orvosol-
ja az Egyezményben védett jogok megsértését. A kisegits jelleg kiilonosen azon
allamok vonatkozasdban hangstlyozott, amelyek az Egyezményt nemzeti jog-
rendszertiik részévé tették. Magyarorszagon az Egyezményt (az 1993. évi XXXL)
torvénnyel kihirdették, ilyen médon az a nemzeti jogrendszer részévé valt, s ren-
delkezéseit a birésdgok kozvetlentil alkalmazhatjak.

A 13. cikk az Egyezmény alapjan benydujtott, ,érvekkel aldtdmaszthaté pa-
nasz” lényegével foglalkoz6, és megfelel6 orvoslast nyajté hazai jogorvoslat
biztositdsat koveteli meg, bar a szerz6d6 allamok bizonyos mértékti mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek azon moédot illetSen, ahogyan az e rendelkezés alapjan
rajuk harul6 Egyezménybeli kotelezettségnek eleget tesznek. A 13. cikk alapjan
fennall6 kotelezettség terjedelme az Egyezmény alapjan tett kérelmez6i panasz
természetétdl fiiggden valtozik. Mindenesetre a 13. cikk alapjan megkovetelt
jogorvoslatnak gyakorlatilag és jogilag is , hatékonynak” kell lennie. A hatékony-
sagnak feltétele, hogy az adott jogorvoslat tekintetében az dllam joggyakorlatot
tudjon bemutatni, ami a rendszer mtikod6képességének biztositéka.

Magyar uigyek a Birésag célkeresztjében

Alaptételként leszogezhet6, hogy a zarkamérettel kapcsolatos tigyekben a Bir6sag
az utébbi idében 4 négyzetméternél kisebb alapteriileten elhelyezett fogvatartot-
tak tekintetében mérlegelés nélkiil, objektiv alapon allapitja meg az egyezmény-
sértést.

Szél kontra Magyarorszdg’

Az els6 targykorben hozott itélet a Szél kontra Magyarorszig tigyben sziiletett. A
kérelmez6 2003 és 2008 kozott olyan cellakban volt fogva tartva, amelyekben az
egy fére juto lakoteriilet nem haladta meg a 3,15 négyzetmétert. A kiszabott kar-
térités 12.000 eurd, a megfizetends koltség pedig 3750 eurd volt.

[téletében a Birosag igy fogalmazta meg a problémét emberi jogi szempontbol:

»1. ... A Birésdg észrevételezi..., hogy a Kinzas és Embertelen vagy Megala-
z6 Banasmod vagy Biintetés Megel6zésére Létrejott Eurdpai Bizottsag (CPT) a
tobbszemélyes zarkak esetében 4 m? egy fére juto életteret tart minimalisan elfo-
gadhaténak (lasd példdul a magyar bortonokkel kapcsolatban a CPT-nek a Ma-
gyar Kormédnyhoz cimzett, 2009. mércius 24. és aprilis 2. kozotti magyarorszagi
latogatdsarol tett jelentés 65. és 80. bekezdését). ... Ennek megfeleléen a Birosag arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a tulzsufolt és nem higiénikus koriilmények kimeritették az
embertelen és megalazd banasmod fogalmat, ami sérti az Egyezmény 3. cikkét.

2. Végiil, annak tudatadban, hogy a magyar hatésagok elismerték a magyar
biintetés-végrehajtasi intézetek ttlzsifoltsaga és az ebb6l szdrmazo elégtelen élet-

1 Ld. Appl. No. 12945/87, Hatjianastasiou v. Greece, Decision of 4 April 1990, D.R. 65. p. 173, at p. 177.
2 30221/06., 2011. janius 7-i itélet
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és higiéniai kortilmények problémajanak sulyossagét’, a Birésag tigy véli, hogy az
tigyben a sziikséges adminisztrativ és gyakorlati [épések megtételével biztositani
kell a hatékony jogorvoslat lehet6ségét. A Birésag a hatésagoktol az elitéltek meg-
felel6 fogvatartési kortilményeinek biztositdsa érdekében gyors valaszt vér el.

3. A kérelmez6 panasza a tulzstfoltsag ellen, amelyet a fogva tartas jogsze-
rliségéért felelSs tigyészségre nyujtott be, nem vezetett eredményre. Egy hasonlé
panaszdra reagalva a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga 2008. julius
23-an kelt levelében elismerte a talzstfoltsdg problémajanak létezését, de arra is
ramutatott, hogy a bortonhatésagok nem tudjak befolyasolni a biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben fogvatartottak szdméat.”

Ezt koveten indult el a bortonzstfoltsaggal kapcsolatos magyar tigyek soro-
zata. A magyar precedensek az alabbiak voltak:

Kovdcs Istvin Gdbor kontra Magyarorszdg®

A kérelmez6t 2008 és 2010 kozott 67 napon keresztiil olyan cellakban tartottak
fogva, amelyekben az egy f6re es6 lakotertilet 3,5-4,0 négyzetméter kozott volt. A
kiszabott kartérités 10.000 eurd, a megfizetends koltség pedig 1500 eurd.

A Bir6sag ezen itéletében hivatkozott arra, hogy a magyarorszagi biintetés-
végrehajtas honlapjan kozzétett statisztikdk szerint a magyar bortonokben az at-
lagos telitettségi szint 2008-ban 118%, 2009-ben 124%, 2010-ben pedig 133% volt.

Hagyé kontra Magyarorszdg®

Az itélet £6 kérdése nem az elhelyezés volt, de tobb mas cikk megsértése mellett
a Birésag az itélet 15. pontjaban utalt arra, hogy a kérelmez6t 2010 folyamén 4
hénapon keresztiil olyan cellaban tartottdk fogva, ahol 3,52 négyzetméter esett
egy fére és ezzel az Egyezmény 3. cikkébe 1itk6z6 embertelen bandsmédot meg-
valésitottak.

Fehér kontra Magyarorszdg itélet’

A kérelmez6t rablas és mas btincselekmények miatt 2006. szeptember 19-én
el6zetes letartoztatdsba vették, majd 2009-ben hat év nyolc hénap bortonre itélték.
El6zetes letartoztatasat 2006 és 2008 kozott a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bv.
Intézetben toltotte, ahol kb. 1,7 négyzetméter férohely esett egy fogvatartottra.
Biintetését kiilonboz6 bortonokben toltotte, de egyikben sem volt 2,75 négyzet-
méternél nagyobb lakoéteriilete. A Birésag az Eurépa Tandcs kinzés elleni bizott-
saganak (CPT) Magyarorszagra vonatkozé ajanlasabol indul ki, amely jelenleg
minimum 4 négyzetméter féréhelyet ir el6 minden egyes fogvatartott részére.

Lasd: 8. és 18. bekezdés
30221/06., 2011. junius 7-i itélet
15707/10., 2012. januar 7-i itélet
62627/10., 2013. 4prilis 23-i itélet
69095/10., 2013. julius 2-i itélet
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A Bir6sag megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette a kérelmezének az
Egyezmény 3. cikkében foglalt jogait és ezért 12.000 eurd kartérités és 2000 eurd
koltség megfizetését irta eld.

Zsdk kontra Magyarorszdg®

A Zsak kontra Magyarorszag tigyben a Birésdg 2013. junius 11-én az tigyet
egyezségkotésre kiildte meg, mert a kérelmezé 2011. augusztus 27-e és oktober
5-e kozott olyan zarkaban volt fogva tartva, amelyben az egy f6re es6 lakotér 1,7
négyzetmétert tett ki °. A Birosag ezenkiviil az el6zetes letartéztatds meghosszab-
bitdsdnak indokait sem tartotta megfelelének™.

A Varga és tarsai ugyben hozott vezet6 itélet

2015-ben felgyorsultak az események. Ekkorra mar tigyek szazai halmozdédtak
fel a Bir6sag asztaldn. A Birésag 2015. marcius 10-én hozta meg vezetd itéletét a
Varga és masok kontra Magyarorszag tigyben a bortontalzstfoltsagot kifogasold
panaszok tekintetében. A Birdsag a kérelmezdk 4ltal leirt bortonkoriilményeket
Osszességiikben értékelte és megéllapitotta, hogy azok a kérelmezsk megaldzo
banasmodjat eredményezték, igy kell6en stlyosnak tekinthet6ek a 3. cikk meg-
sértéséhez. A Birdsag ezen tilmenden az Egyezmény 13. cikkét érintéen sérel-
mezte, hogy az érintettek szamara nem &ll rendelkezésre hatékony hazai jogor-
voslat panaszaik orvoslasara.

Itt kell felhivni arra a figyelmet, hogy ez volt az els6 vezet6 itélet Magyar-
orszdg vonatkozasaban. ElGszor is tisztdzni kell, hogy mit értiink vezet6 itélet
(pilot judgment) alatt. Ha ugyanabban a problémaban gyckeredzé szamos panasz
érkezik Strasbourgba, akkor a Birsag kivalaszthat a kérelmek koziil egyet (vagy
néhanyat), amelyet soron kiviil biral el, és amelynek elbirdldsa soran, a konkrét
tigyon talmutaté megoldést keres. Ebben az tn. ,vezet6 itéletben” a Birésdg nem
csak a jogsértés megtorténtét allapitja meg a konkrét tigyben, hanem megjels-
li annak a nemzeti jogrendszer miikodési zavaraban rejlé forraséat és utmutatést
ad az érintett kormanynak, hogy hogyan kiiszobolje ki ezt a miikodési zavart. A
Bir6sag 2004-ben alkalmazta el6szor ezt az eljarast'’.

A strukturélis problémat feltaro itélet célja, hogy lehet6vé tegye az ,ismét-
16d6” panaszok szamanak csokkentését egyrészt a probléma megsziintetésével,
masrészt egy olyan hazai jogorvoslat megteremtésével, amely azokban az tigyek-
ben is orvoslast nyujt, amelyek mér a Birésag el6tt vannak. Ennek az eljarasnak
a célja - a Birdsag tigyterhének csokkentése mellett -, hogy az érintettek gyorsab-
ban jussanak jogorvoslathoz egy hazai eljaras keretében, hiszen a tomeges ismét-
16d6 kérelmek a Birésagot annyira leterhelik, hogy ezeknek a kérelmeknek az

8 71474/11., 2013. november 19-i egyezséget jovahagyo hatarozat

9 Egyezmény 3. cikk

10 Egyezmény 5. cikk

11 Vo. Broniowski v. Poland [GC] judgment of 22 June 2004, no. 31443/96
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elbiralasara - tekintettel arra, hogy a fontos jogi problémat felvetd és egyéb siirgss
tgyek els6bbséget élveznek - a Birésag el6tt biztosan évekig kellene varni.

A Varga és térsai tigyben a kérelmez6k - Osszesen hat f6 - a panaszuk
benyujtasanak pillanatdban mind fogvatartottak voltak Magyarorszag kiillonb6z6
bortoneiben. Mindegyik kérelmez6 beadvanyaban kozos elem volt a stlyosan
talzstfolt zarka (1.5-3.3 négyzetméter egy fére jutd élettér). Ezen tdlmenden a
kérelmez6k a fogvatartdsuk egyéb koriilményeit is kifogéasoltdk (példaul rossz
mindségl és kevés élelem biztositdsa, rovid idStartam biztositasa levegén valod
tartézkodasra, megfelel6 szell6zés hianya, illemhely nem megfelel elkiilonitése).

A hazai jogorvoslatok kimeritése és az Egyezmmény 13. cikkének megsértése

Az iigy érdemi vizsgalata soran a Birosag hivatkozott korabbi itéleteire'?, melyek-
ben kimondta, hogy a fogva tartds embertelen vagy megaldzé koriilményeivel
kapcsolatos panaszok tekintetében kétfajta jogorvoslat lehetséges: a fogva tartas
targyi kortilményeinek javitdsa, illetve a fogva tartas kortilményei kovetkeztében
elszenvedett kar vagy veszteség kompenzalasa. A kinzas tilalmanak alapvetd
jogat érint6 esetekben a preventiv és kompenzacids jogorvoslatoknak egymast
kiegészitve kell érvényestilnitik annak érdekében, hogy hatékonynak minésiilje-
nek®. A konkrét tigyben a Bir6sag tgy itélte meg, hogy a Kormany &ltal hivatko-
zott polgdri jogi nem vagyoni kartéritési per nem tekinthet6 hatékony - és ezaltal
kimeritend? - jogorvoslatnak. A kérelmezgk éltal benyjtott egyedi birésagi don-
tésekre hivatkozva a Birdsidg elmondta, hogy a legtobb esetben vagy az alperes
allami szerv vétkességének hidnyét dllapitottak meg, vagy arra hivatkoztak, hogy
a kortilmények a fogva tartas természetes velejaréi. Még abban az esetben is, ha
megallapitottak a birésagok a bortonkorilmények személyhez fiz6d6 jogokat
sért6 voltédt, a blintetés-végrehajtasi intézetet felmentették mindennemd felel6s-
ség alol.

A biintetés-végrehajtasi intézetek vezetihez, valamint a biintetés-végrehaj-
tds torvényességi feliigyeletét ellato tigyészhez intézett panasz vonatkozasdban a
Bir6sag utalt a Szél kontra Magyarorszig itéletre, melyben mar megéallapitotta, hogy
azok sem mindstilnek hatékony jogorvoslatnak.

Az Egyezmény 3. cikkének dllitélagos megsértése

A Birésag szamos, a bortonkortilményekkel kapcsolatos korabbi itéletére hivat-
kozva' felidézte a 3. cikk altalanos elveit. Ilyen panaszok tekintetében a Birosag
harom feltétel meglétét vizsgalja: (1) rendelkezik-e minden fogvatartott sajat al-
vohellyel a cellaban, (2) rendelkeznek-e fejenként 3 négyzetméternyi személyes
térrel, illetve (3) elég nagy-e a teljes cellaméret ahhoz, hogy a celldban tartézkodé

12 Benediktov kontra Oroszorszag, 106/02, § 29;, Roman Karasev kontra Oroszorszag 30251/03, § 79

13 Torreggiani és masok kontra Olaszorszag 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09,
35315/10 és 37818/10, §§ 50 és 96

14 Példdul Ananyev és méasok kontra Oroszorszag, 42525/07 és 60800/08, § 98
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fogvatartottak szabadon tudjanak mozogni a berendezési targyak kozt. Barmely
feltétel hianya a 3. cikk megsértésének alapos gyantjat alapozza meg. A fejenkén-
ti 3 négyzetméter meglétének hidnya pedig énmagdaban is a 3. cikk megsértését
eredményezi®. Ugyanakkor a Birésag szamos egyéb koriilményt is figyelembe
vesz az egyezménysértés megitélése és a kartérités osszege szempontjabdl, mint
példaul a fogva tartds hosszat, a szabadtéri mozgasi lehet6ségeket, vagy a fogva-
tartott testi- és lelki allapotat.

A Biréséag a kérelmezdk altal emlitett panaszokat osszességiikben értékelte és
megallapitotta, hogy azok elég stulyosnak tekinthetéek a 3. cikk megsértésének
megallapitdsahoz. A fogvatartottak rendelkezésére allo korlatozott élettér, melyet
az egyéb hatranyos koriilmények tovabb stlyosbitottak, a kérelmezsk megaldzé
banasmodjat eredményezték.

Az Egyezmény 46. cikkének alkalmazdsa

A Birésag emlékeztetett arra, hogy korabban tobb tigyben allapitotta meg az
Egyezmény 3. cikkének megsértését hasonld fogvatartasi koriilmények okan. Az
Egyezmény megsértése a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer nem megfelel
muikddésébsl, valamint az elégséges jogi, és adminisztrativ garanciak meglétének
hidnyabdl fakad. A Birésag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a probléma
ismétlédése és allanddsulésa, az érintettek nagy szama, valamint résziikre hazai
szinten gyors és megfelel6 jogorvoslat megitélésének sziiksége a vezetd itéleten
alapuld eljarast teszik sziikségessé.

A Birdsag kivételes esetekben - az érintett tagallam 46. cikkben el6irt kotele-
zettségének teljesitését el6segitendd - megjeloli azokat a lehetséges intézkedése-
ket, melyekkel a Szerz6d6 Allam a jogsérts helyzetet rendezni tudja’®. Felhivta a
Kormany figyelmét arra, hogy pénziigyi vagy logisztikai nehézségek ellenére is
kotelesek a fogvatartottak emberi méltoségat tiszteletben tarté biintetés-végrehaj-
tasi rendszert mtikodtetni. A bortonkoriilmények javitdsara nyitva all6 lehet6sé-
gek kozt a Birosag kiemelte a fogva tartassal nem jaro biintetések kiszabasanak
szélesebb korben torténé alkalmazdsat, valamint az el6zetes fogva tartéds elrende-
lésének minimalizalasat. A Birésag utalt a Miniszterek Bizottsaganak azon ajan-
lasara, hogy az tigyészek és birdk a fogva tartas alternativait a lehet6 legszélesebb
korben alkalmazzak, mely Olaszorszédgban is latvdnyos eredményeket hozott.
Masrészt, az Egyezmény 13. cikkének megsértése fényében az Allamnak a mar
meglévé jogorvoslatait kell médositania, vagy tjakat bevezetni annak érdekében,
hogy a hatékony jogorvoslat lehet6ségét biztositsa. Ennek kapcsan a Birésag em-
lékeztetett arra, hogy az eljards elhizoédéasanak okan a kiszabott biintetés lénye-
ges enyhitése bizonyos esetekben megfelel$ jogorvoslatnak mindsiil. A Birésag
tehat megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagoknak olyan hatékony jogorvosla-
tot/jogorvoslatokat kell rovid idén beliil bevezetnitik, amely(ek) mind preventiv,

15 Nieciecki kontra Gorogorszag, 11677/11, §§ 49-51
16 Broniowski kontra Lengyelorszag, 31443/96
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mind kompenzdcios természettiek, és a bortontalzstufoltsdggal szemben érdemi,
hatékony jogorvoslatot jelent(enek).

A Birésag hangsulyozta, hogy a vezetd itélet altal elérni kivant cél megva-
lositdsahoz a magyar jogrendszerben és gyakorlatban késedelem nélkiil meg
kell tenni a sziikséges valtoztatasokat. A probléma természetének fényében a
Birésag a sziikséges intézkedések megtételére konkrét hataridét nem kotott ki,
hanem azt a Kormanyra bizta azzal, hogy azokat a lehet6 leggyorsabban tegye
meg. A Birdsag felhivta a Kormanyt, hogy a Miniszterek Bizottsdganak feliigye-
lete mellett az itélet véglegessé valdsanak napjatdl szdmitott 6 honapon beliil
készitsen el egy cselekvési tervet, mely tartalmazza, hogy milyen sziikséges
intézkedéseket, valamint preventiv és kompenzaciés jogorvoslatokat vezetnek
be a 3. cikk &llitélagos megsértésével osszeftiggésben. A fliggében 1év6 hasonld
tgyek tekintetében ugyanakkor a Birésag tgy itélte meg, hogy azok vizsgalatat
nem fuiggeszti fel. Azok folyamatos feldolgozésaval is az itéletbdl fakadé kotele-
zettségére kivanjdk emlékeztetni az Allamot.

Az itélet végrehajtasat az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga a Kormény
altal 2015. december 9-én benyujtott cselekvési terv alapjan fogja ellenérizni.

Nemzetkozi példak, egy olasz vezet6 itélet kovetkezményei

Nem Magyarorszag az egyetlen eurdpai unids allam, amellyel szemben eljaras
indult a Birésag el6tt a bortonok talzstfoltsdga miatt.

Lengyelorszag szintén szembesiilt a bortontulzstfoltsag problémadjaval, me-
lyet tobb elmarasztalo itélet is j6l mutat"”.

A Birésag tobb tigyben elmarasztalta Roméniét is az embertelen fogvatartasi
kortulmények miatt az Egyezmény 3. cikke alapjan. A 2014. december 2-an, a
Cozianu kontra Romdnia tigyben hozott itéletében allapitotta meg a Birdsag, hogy
a 4 négyzetméternél joval kisebb egy fére juté zarkateriilet olyan tdlzsafoltsagot
eredményezett, amely helyzetben a megfelel6 higiénias szint sem tarthaté fenn.

Korédbban, a lacov Stanciu kontra Romania tigyben 2012. jalius 24-én hozott
itéletében a Birésdg mar megallapitotta (az Egyezmény 46. cikke alapjan), hogy
az embertelen fogvatartasi viszonyok a roméan bortonckben visszatérd problémat
jelentenek, amelynek megoldasa érdekében - a mar elfogadott jogszabaly-mdédo-
sitdsok mellett - Roménidnak létre kell hoznia egy hatékony hazai jogorvoslati
rendszert, amely altal a fogvatartottak elérhetik a jogsért6 allapot megsziintetését
és kartéritést is kaphatnak.

Szlovénidval szemben is megallapitotta a Birésag az Egyezmény 3. cikkének
megsértését a Mandic és Jovic tigyben', valamint a Strucl és mésok tigyben®.

Szamos ok vezetett ahhoz, hogy az Egyezmény 3. cikkének Bulgéria altali
megsértését allapitsa meg a Birdsag a Slavcho Kostov iigyben®, ezek egyike a

17 Példéaul Orchowski tigy, 17885/04, Olszewski tigy, 21880/03, Stawomir Musiat tigy, 28300/06.
18 5774/10. és 5985/10.

19 5903/10., 6003/10, 6544/10.

20 28674/03.
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talzstfolt bortonkoriilmények ténye volt. Az Andrei Georgiev tigyben? a tdlzst-
foltsdg onmagéban még nem eredményezte a 3. cikk megsértését.

Lettorszaggal szemben is sziiletett elmarasztal¢ itélet, melyet a talzstfolt borton-
koriilmények és a fogva tartas egyéb hidnyossagai eredményeztek®.

Szintén a higiénés koriilmények, valamint a talzstfoltsag vezetett a 3. cikk
megsértésének megallapitasdhoz Litvaniaval szemben a Savenkovas iigyben®,
valamint a Karalevicius tigyben?.

Hasonl6 dontés sziiletett Belgiummal szemben is, ahol is a harom négyzet-
méternél kisebb cellaméret sSnmagéaban is a 3. cikk megsértését eredményezte™.
Az ligy érdekessége, hogy a fogva tartas csak viszonylag rovid ideig tartott ilyen
korulmények kozott (15 nap).

Gorogorszaggal szemben az M.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag™ iigyben
mondték ki az Egyezmény 3. cikkének megsértését a talzstfolt és nem megfele-
16 allapott fogvatarté helyiség okan, igaz, ott nem bortonrdl volt sz6, hanem a
repiil6tér mellett miikodo létesitményrdl, ahol a menekiiltstatuszért folyamodo
személyeket tartottak fogva.

Erdemes megemliteni az Eurépai Unién kiviil Oroszorszagot, ahol a rend-
szerszintli problémara tekintettel Olaszorszaghoz hasonléan ,vezet6 itéleten ala-
pul6 eljarast” inditott a Birésag az Ananyev és masok tigyben®.

A bortonok talzsafoltsagaval kapesolatban a Birosag az EU tagallamok koziil
Olaszorszag kapcsédn hozott ilyen itéletet, ahol tobb széz olaszorszagi fogvatartott
nyujtott be panaszt. A Birésag a Torreggiani és masok tigyben (2013. jan. 8.) meg-
allapitotta a borton-talzstfoltsadg szisztematikus és strukturalis jellegét, és kote-
lezte az olasz allamot, hogy egy éven beliil tegyék meg a sziikséges lépéseket a
probléma kezelésére, hatékony jogorvoslat bevezetésével.

Ezen dontés azért érdemli meg kittintetett figyelmiinket, mert az Olaszorszag
altal elkészitett, a kovetkez6kben részletezett akcidtervet javasolta a Birésag Ma-
gyarorszag vonatkozdsaban is kiindulasi alapnak tekinteni.

A Birésag ezen iigyben megallapitotta, hogy az olasz allam megsértette az
Egyezmény 3. cikkét (kinzds tilalma) bortoneik talzstfoltsdga miatt, melyet egyéb
korulmények tovabb stlyosbitottak. A Biréséag felszolitotta az olasz hatésdagokat,
hogy egy éven beliil vezessenek be olyan jogorvoslatot vagy jogorvoslatokat, me-
lyek orvosoljak a bortontuilzsafoltsagbol eredd jogsérelmet.

Az olasz kormany 2013. november 27-én un. Cselekvési Tervet nydjtott be a
birésagi itéletek végrehajtasaért felel6s Miniszteri Bizottsagdhoz, mely tartalmaz-
ta a mar megtett, és a tervezett intézkedéseket. A Cselekvési Terv négy pontbol
all: 1) jogszabalyi valtoztatasok; 2) a bortonok fogvatartasi rendjének atalakitésa;

21 61507/00.

22 Bazjaks tigy, 71572/01.

23 871/02.

24 53254/99.

25 Vasilescu v. Belgium tigy, 64682/12.
26 30696/09.

27 nos. 42525/07. és 60800/08.
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3) biintetés-végrehajtasi létesitményeket érint6 reformok; valamint 4) 4j jogorvos-
lati lehet6ségek bevezetése. A dokumentum ezt kvetSen részletesen ismerteti az
egyes pontok terén eddig megtett lépéseket, elfogadott javaslatokat, illetve a par-
lament altal vitara bocsatott el6terjesztéseket, melyek tsszefoglalva az aldbbiak:

Jogszabilyi viltoztatisok

A cselekvési terv kiilon ismerteti a korabban mar elfogadott, a kozeljovében beve-
zetésre keriil6 és vitara bocsatott intézkedéseket.

Mar elfogadott intézkedések

Az olasz Kormény 2013 jaliusaban egy torvényerejli rendeletet fogadott el annak
érdekében, hogy csokkentse a borton-bedramlast és megkonnyitse az egyéb in-
tézkedések alkalmazasat. Az Gj jogszabaly f&bb rendelkezései harom f6 csoportba
sorolhatdak.

1) ,Borton-bedramlas” csokkentése, bortonbiintetés kiszabasanak ritkabb
alkalmazasa

— azon katalogus frissitése, mely a legstilyosabb btincselekmények te-
kintetében kotelezd szabadsagvesztés-biintetést ir el§, az enyhébb
btincselekmények kivétele a katalogusbol;

— a kevésbé sulyos blincselekmények esetében a biintetés felftiggeszté-
sének el6segitése;

— ahazi 6rizet lehet6vé tétele el6zetes fogva tartas helyett nagyobb vé-
delmet igényl6 személyek esetén (terhes nék, 70 év feletti nem vissza-
esdk, stb.);

— avisszaes6 blinozék ismételt btinelkovetése esetén annak vizsgalata,
hogy milyen stilyt a btincselekmény, a veszélyesség vélelmének eltor-
lésével a visszaes6 blinoz6k automatikus szabadsagvesztésre itélésé-
nek eltorlése;

— avisszaestk tekintetében az alternativ intézkedésekhez val6 hozzafé-
rés legszigoribb szabalyainak eltorlése a tarsadalmi visszahelyezke-
déstik el6mozditdsa érdekében.

2) Az el6zetes fogva tartas alkalmazasanak korlatozasa
Az 1j jogszabdly szakaszosan korlatozza az el6zetes fogva tartas alkal-
mazasanak a lehet6ségét maximum 6t évre, ugyanakkor megtartja a ko-
rabbi szabélyozast a tarsadalomra kiilondsen veszélyes biincselekmények
tekintetében. Ennek hatdsara az el6zetes fogvatartdsban lévék szdma a
2009-es évvel dsszehasonlitva 25%-kal csokkent.

3) A fogvatartési szabalyok médositasa

— a feltételes szabadsagra bocsétasra jogosult elitéltek korének szélesi-
tése;
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— a bortonon kiviili foglalkoztatés lehet6ségeinek bévitése;
— t6bb munkalehet&ség biztositasa a fogvatartottak részére.

A kézeljovoben bevezetésre kertild intézkedések

A beérkezé 1j fogvatartottak szamanak csokkentése, a kisebb stlyt btin-

cselekmények enyhébb biintetése

— a kabitészer birtoklasa, elballitasa, valamint kereskedelme btincse-
lekmény elkovetése enyhébb valtozatainak 6nallé blincselekménnyé
mindsitése, mely enyhébb szankciokat von maga utdn.

A bortonbdl tavozo fogvatartottak korének szélesitése: alternativ intézke-

dések szélesebb kort alkalmazasa, ennek kapcsan

— azon kor szélesitése, akik jogosultak a feltételes szabadsagra bocsatas
egyik kulonos vélfajara (,probation with the social services”) még -
az egyébként kotelezd - birdsdgi dontést megel6z6en, bizonyos ese-
tekben a ldbhoz csatolhat6 elektronikus nyomkovet6 alkalmazéasaval
egyidejtleg;

— kabitoszerfiiggd és alkoholista btinelkovetSk esetében az tn. terapids
célzatu feltételes szabadségra bocsatas kiszabasanak lehet6sége;

— a kalfoldi btinelkovetSk kiutasitdsanak gyakoribb alkalmazésa egy-
részt az eljaras felgyorsitdsdval, valamint a kedvezményezetti kor
bévitésével.

Vitara bocsitott intézkedések

A bortonbdl tavozo fogvatartottak korének szélesitése: alternativ intézke-

dések bévitése

— annak a lehet6ségnek a bevezetése, hogy a kisebb stilyt btincselekmé-
nyek esetében a biintet&eljarast felfiiggesztik és az elkovet6t ,probara
bocséjtjak”, mellyel egyidejtileg az elkovet6t a btincselekmény negativ
kovetkezményeinek jovatételére és kartérités megfizetésére kotelezik;

— az el6zetes letart6ztatas helyett bizonyos kevésbé korlatozo kényszer-
intézkedések bevezetése, pl. meghatarozott, a btincselekménnyel 6sz-
szefliggésbe hozhato tevékenység gyakorldsanak megtiltasa;

— annak lehet6vé tétele, hogy a bir6 kényszerintézkedéseket és bizonyos
tevékenységet tilté intézkedéseket egyiittesen, azokat kombinalva
rendeljen el.

A fogva tartds rendjének reformja

Ez leginkédbb a kozepes, vagy csekély biztonsagi intézkedéseket megkivané el-
itélteket érinti, mely a bortonlakossdg nagy részét teszi ki. Az Eurépai Bortonsza-
balyok iranyelvei mentén a bortonokben valé ,nyitott” fogva tartas bevezetése
is fontos elem, ahol a bortoncellak csak az elitéltek pihenésére szolgalnak, igy a
napjuk legnagyobb részét nem itt toltik el.
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Mir elfogadott moédositisok, melyeket azota be is vezettek

— napi minimum 8 éra a zarkan kiviil, melyet kiilonb6z6 tevékenységekkel
vagy munkéval toltenek el;

— ahozzatartozokkal valé kapcesolattartasi lehetGségek szélesitése és id6tar-
tamanak novelése;

— telefonkartyak igénylésének lehetsége, illetve adott esetben skype-on ke-
resztiili kapcsolattartas biztositasa;

— kozosségi terek létrehozésa a celldkon kiviili id6toltéshez;

— a Nemzeti Olimpiai Bizottsdggal val6 egytittmtikodés annak érdekében,
hogy a leheté legtobb intézményben lehessen sportolni.

Mir elfogadott moédositisok, melyek eredményességét nyomon kovetik

— az el6zetes fogvatartottak, valamint a jogerdsen elitéltek kiilon intézmé-
nyekben torténd elhelyezése;

— helyi egészségiigyi hatésagokkal val6 egytittmiikodés - tobbek kozt - a
higiénias koriilmények rendszeres vizsgalata érdekében;

— digitalis egészségiigyi adatlap fokozatos bevezetése a terapias folytonos-
sag céljabol.

Tervezett modositiasok

— afogvatartottak foglalkoztatdsanak tjraszabélyozasa;

— afogvatartottak étkeztetési rendszerének atszervezése;

— az athelyezések és kijelolések kritériumrendszerének feliilvizsgalata;

— az egészségligyi okbol torténd athelyezés kritériumrendszerének kidol-
gozasa;

— az anyakat és gyermekeiket elszéllasolo kiilonleges intézmények tovabbi
bévitése.

A bortonlétesitményekkel kapcsolatos reformok

Az olasz 4llam egyetértett azzal, hogy a bortontalzstfoltsdg orvoslasat elsédle-
gesen nem a létesitményekkel kapcsolatos reformok jelentik. Ugyanakkor sziik-
ségszerlinek tartottak a régi éptiletek renovaldsat, valamint 4j létesitmények fel-
épitését, melyek lehet6vé teszik a fenti reformok végrehajtasat (kozosségi terek,
hozzatartozokkal val6 kapcsolattartas, sportolasi lehet&ségek, stb.).

Kompenziciés természetii jogorvoslatok bevezetése

Az olasz allam azt a lehetGséget is fontoléra vette, hogy csokkenti az érintett fog-
vatartott még hatralévs biintetését a nem megfeleld bortonkoriilmények kozt el-
toltott id6tartam bizonyos szazalékaval. Ez egy kivételes intézkedés a 3. cikk meg-
sértése okan fennallo jovatételi kotelezettség teljesitése érdekében. E jogorvoslat
két feltétel bekdvetkezése esetén valosulhat meg: egyrészt a nem megfelel$ bor-
tonkoriilmények felszamoldsaval, masrészt akkor, ha az érintett kérelmez8 még
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szabadsdgvesztését tolti. Amennyiben a kérelmez6 mar szabadult, az olasz allam
igéretet tett arra, hogy gondoskodik megfelel6 elégtétel kidolgozasan.

2014. szeptember 9-én az olasz allam egy frissitett Cselekvési Tervet nytjtott
be az Eurépa Tandcshoz, mely tartalmazta a korabbi dokumentum benyujtasa
ota bekovetkezett fejleményeket. A legfontosabb valtozas, hogy 2014. janius 27-
én kihirdették (és mésnap hatédlyba lépett) az a torvényereji rendeletet, mely
kompenzécios jellegti jogorvoslatot vezet be a 3. cikkel ellentétes fogva tartas
orvoslasara. Azok, akik még biintetés-végrehajtasi intézményben tartézkodnak,
kérhetik, hogy a fogvatartasuk hatralevé részét csokkentsék (egy nap csokken-
tés minden 10 olyan nap utdn, melyet a 3. cikkel ellentétes koriilmények kozt
voltak kénytelenek tolteni). Akik azéta mar szabadultak, vagy akiknek el6zetes
fogvatartdsukat mar megsziintették, anyagi kartéritést igényelhetnek (napi 8 eurd
Osszeg minden olyan nap utdn, melyet a 3. cikkel ellentétes koriilmények kozott
voltak kénytelenek eltolteni). A két jogorvoslatot vagylagosan lehet csak igény-
be venni. A jogorvoslat iranti igényr6l mindkét esetben birésag - a fogva tartas
csokkentésérdl a biintetés-végrehajtdsi biré az anyagi kartéritésrél pedig polgari
birésag - dont.

A torvényerejii rendelet atmeneti rendelkezéseket is tartalmaz azokra nézve,
akik a jogszabaly hatalyba lépésekor mar nem voltak fogva tartva, illetve akik
mar kérelmet nydjtottak be a Birésaghoz. Résziikre a jogszabdly a polgari peres
utat nyitotta meg.

Azintézkedéscsomag kiallta a Bir6sag probajat. 2014. szeptember 16-dn a Biro-
sag héttagti Kamarédja elfogadhatatlannak nyilvanitott nyolc olyan kérelmet, me-
lyekben a kérelmez6k a bortonkoriilményekkel és talzstfoltsdggal kapcsolatban
fogalmaztak meg panaszokat®. A doéntés az olasz llam altal id6kozben bevezetett
4j jogorvoslati lehet6ségek hatékonysagat vizsgalta. A fogva tartas id6tartama-
nak csokkentése kapcsan megallapitotta, hogy azt az Egyezmény szempontjabol
hatékony jogorvoslatnak tekinti, mivel 1) kifejezetten az Egyezmény 3. cikkének
megsértését hivatott orvosolni; valamint 2) az érintett személy biintetésének je-
lent6s csokkentését eredményezi. Az anyagi kartérités kapcsan a Birdsdg ramu-
tatott, hogy a tagallamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, hogy olyan
jogorvoslatot vezessenek be, amely illeszkedik sajat igazsagszolgaltatasi struk-
taradjukhoz és hagyomanyaikhoz. A birésag mérlegeli, hogy elfogadja-e a jogor-
voslat hatékonysagat, amennyiben az itéletet 1) rovid idén beliil meghozzak; 2)
megfelel6en indokoljak; 3) késedelem nélkiil végrehajtjak; 4) a megitélt kartéritési
Osszeg nem , észszertitlen” (tehat nem indokolatlanul alacsony - ugyanakkor le-
het kevesebb, mint amit a Birésag itélne meg). A dontés arra is emlékeztetett, hogy
onmagaban az anyagi jellegti kartérités nem jelenthet megfelel6 megoldast a bor-
tontulzstafoltsag, mint strukturélis probléma kezelésére. Végezetiil a Birésag ki-
hangstlyozta, hogy e dontés nem jelenti azt, hogy a jovében ne vizsgalhatna djra
meg e jogorvoslatok hatékonyséagat, tekintettel példaul az egységes joggyakorlat
kialakitdsanak kovetelményére.

28 Rexhepi és masok kontra Olaszorszag, 47180/10.
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A Miniszteri Bizottsdg 2014 decemberében megéllapitotta, hogy az osszes
kérelmez6t szabadon bocsatottak, vagy tulzsufoltsiggal nem érintett cellakba
helyezték at. Ugyanakkor megemlitette, hogy egy olasz civil szervezet kritikai
észrevételeket tett a kompenzaciés jogorvoslatra, kiemelve, hogy a fogvatartottak
szédmadra bonyolult birésaghoz fordulni kértéritésért, és nem vilagos, hogy a hazai
birésagok milyen kritériumrendszert alkalmaznak annak megitélésére, hogy a
fogvatartasi koriilmények az Egyezmény 3. cikkébe titkdztek-e. Ennek kapcsan a

Miniszteri Bizottsag kiemelte a folyamatos figyelemmel kisérés fontossagat.

Hogyan tovabb?

A Varga itélet és az abban megjelolt feladatmeghatarozas utan a jelenlegi helyzet
az aldbbiakban 6sszegezhetd.

A vezet§ itélet egy lavinaszeri folyamatot inditott el. Ezt kovet&en sorra hozta
a Bir6sag elmarasztal¢ itéleteit. Az alabbi tablazat a 2015-t61 2016. januér 7-ig meg-
itélt nem vagyoni kartéritések dsszegét foglalja dssze.

’ Megitélt 6sszeg
Ogy |l ditu | Korelmesth | (em mgyont |
koltség)

Varga és tarsai 2015. 03. 10. 86 050 eur6 14 342 eur6
Gégény 2015. 07. 15. 27 000 eur6 27 000 eur6
Ligeti és tarsai 2015.12. 10. 10 168 200 eur6 16 820 eur6
Bota és tarsai 2015.12. 10. 13 252 300 eur6 19 407 eur6
Polgar és tarsai 2015.12. 10. 10 163 700 eurd 16 370 eurd
Balogh és tarsai | 2015. 12. 10. 10 155 400 eurd 15 540 eurd
Tamaési és tarsai | 2016. 01. 07. 10 138 800 eurd 13 880 euro
Magyar és tarsai | 2016. 01. 07. 11 156 200 eurd 14 200 eur6
Juhasz és tarsai 2016. 01. 07. 10 131 900 eurd 13190 euré
Bakos és tarsai 2016. 01. 07. 8 120 700 eurd 15 087 eurd
Boday és tarsai 2016. 01. 07. 10 144 400 eur6 14 440 eur6

- Osszesen:

Osszesen: 99| 514 50 euro

A tomegesen, nagy dsszegben kiszabott kartéritésekkel a Birosag feltehetéleg
0sztonozni kivanja a magyar kormanyt a hatékony hazai jogorvoslat miel&bbi be-

vezetésére.

A helyzet nehézségét mutatja, hogy jelenleg legalabb tovabbi 3500 tigy var

elbirdlasra. Ezek elbirdlasanak ideje nem prognosztizalhaté. Rdadasul djabb pa-
naszok benyujtasa varhato, hiszen fogvatartottak és jogi képvisel6ik jo lehet6séget
latnak a kialakult helyzetben. Adott esetben azon kérelmezék is djra érvényesit-
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hetik jogaikat, akik egyszer mar kartéritést kaptak, de tovabbra is nem megfelel6
méret(i zarkaban vannak elhelyezve.

Elmondhato, hogy a helyzet megolddsa komplex intézkedéseket igényel. Erre
figyelemmel a Strasbourghoz benyujtott cselekvési terv is tobb intézkedés egytit-
tes alkalmazasaval szamol. Ezek kozott talan a legfontosabb a féréhelyek bévitése.

Tovébbi lehet6ség a helyzet javitdsara a cselekvési tervben hivatkozott
reintegracids 6rizet alkalmazasanak kib6vitése.

Ezen talmendéen a Birésag altal megkovetelt preventiv és kompenzacios jog-
orvoslatként a cselekvési tervben hivatkozott sui generis jogorvoslat kertilhet be-
vezetésre. Az 4j jogintézménynek meg kell felelnie a Birésag dltal meghatarozott
hatékonysagi kovetelményeknek, amelyek az alabbiak:

1) adontést rovid idén beliil, objektiv alapon meghozzak;

2) ahatarozatot megfelel6en indokoljak;

3) a dontést késedelem nélkiil végrehajtjak;

4) amegitélt kartéritési osszeg nem ,észszertitlen” (tehat nem indokolatlanul
alacsony - ugyanakkor lehet kevesebb, mint amit a Birésag itélne meg).

Fontos, hogy a kérelmez6 egy megel6z6 jellegti jogorvoslati lehetéséget kap-
jon, panaszat a hatésagoknak jelezhesse, és azok megvizsgalhassak, hogy van-e
lehet&ség megfelel6 elhelyezés biztositasara. Ennek hidnyaban lehetne a kompen-
zacids jogorvoslat eszkozével élni.

Lényeges kérdés, hogy milyen 0sszegli kompenzacié biztositdsa sziikséges
annak megel6zésére, hogy a panasz kés6bb ne keriilhessen a Birosag elé. A Biro-
sag itéleteiben a kartérités osszegét a nem megfelel6 alapteriiletti celldban eltoltott
id6, valamint az elhelyezési kortilmények szambavétele (zarka tisztasaga, fényvi-
szonyok, tisztalkodasi lehet&ségek stb.) alapjan szamitja ki. A legkisebb kiszabott
Osszeg a magyar tigyekben 5000 euré (7-10 hénapos id6tartamra), a legnagyobb
26000 euro volt. A kérelmezSknek ezen sszeg mintegy felét kell megkapnia ah-
hoz, hogy a Bir6sag azt észszertinek talalja. Ennek hidnyaban az illeté utélag si-
kerrel fordulhat a Birésaghoz a kiilonbozet megtéritése érdekében.

Osszességében elmondhat6, hogy egy nem csak Magyarorszagra jellemzd
probléma orvoslasa all a kozérdekl6dés homlokterében. Ennek megoldasa csak
rendkiviili anyagi réforditassal és egyéb eréfeszitésekkel képzelhets el. A folya-
mat hosszu lesz, de egymast kiegészit6 intézkedések megtételével a Magyar Al-
lam megfelelhet a strasbourgi elvardsoknak.

Felhasznalt Irodalom

Szemesi S.: Sok (jo) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zstufoltsagaval kapcsolatos kérdé-
sek az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatdban
http://ujbtk.hu/dr-szemesi-sandor-sok-jo-ember-kis-helyen-a-magyar-fegyintezetek-
zsufoltsagaval-kapcsolatos-kerdesek-az-emberi-jogok-europai-birosaga-gyakorlataban-1/

Emberi Jogok Eurépai Birésaganak honlapja: www.echr.coe.int
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SZABADSAG VAN-E A SZABADULAS UTAN?'

Il. rész

Somogyi Zsofia Borbila

A szabadulds utani visszailleszkedés folyamata szamos nehézséggel jar. A nyilvinvalo szo-
cidlis, anyagi és munkahelyi problémdk mellett szdmos pszichésen megterheld tényezdvel
is szamolnia kell a szabaduloknak. A tanulmany mdsodik részében az ilyen jellegii pszichés
problémdk feltérképezése érdekében végzett kutatds keriil bemutatdsra. Itéletiiket letoltott
személyekkel, a szabaduldst kovetd 1 honapon beliil félig strukturdlt interjii felvételére ke-
riilt sor, majd szovegelemzéssel vizsgaltuk azokat. Az eredmények 5 faktor azonositdsdt
tették lehetévé, melyek a kdvetkezbk: tarsadalmi szintii visszailleszkedés; feleldsséguallalds
és autonomia; kdzvetlen, személyi szintil interakciok; kirekesztettség; valamint probléma.
Ezek a témakérok foglalkoztatjak leginkabb a szabadulds utan dllo személyeket, az ezek-
hez kapcsolodo, dltaldban nem tudatosulo szorongdsaik és félelmeik jelentdsen befolydsoljik
mindennapjaikat.

El6szo

Az el6z6 részben attekintettiik a szabadulast kovet6 pszichés tiinetegydiitteshez
kapcsolodo nemzetkozi szakirodalmi ismereteket. Ebben a szamban keriilnek ro-
viden bemutatasra a hazai szabalyozés adta lehetdségek, valamint a TAMOP-5.6.3
azonositészamu projektben végzett kutatdsunk, annak eredményeivel. A ko-
vetkezd, egyben befejez6 részben, ismertetésre keriil majd egy segédlet, amit a
szerz6k ,Checklist”-nek neveztek el. Ez az anyag részben az elméleti ismeretek,
részben pedig a kutatds eredményeire épiilve késziilt a szakemberek részére an-
nak érdekében, hogy a szabadulést kovetSen segitsék felismerni azokat a pszichés
problémakat, amelyekkel az élethelyzet hirtelen és drasztikus valtozasaval altala-
ban kiizdenek a szabadulok.

Magyarorszagi helyzetkép

A szabadsagvesztés végrehajtasat a 2015. januér 1. napjan hatalyba l1épett 2013.
évi CCXL. torvény: A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzdrds végrehajtasarol, V. Fejezet: A szabadsdguvesztés végrehajtisa, 82.§-215.
§ szabalyozza. A szabadsagvesztés végrehajtasi rendjének lényegi elemeiben a
korabbiakhoz képest nem sok a véltozas. A birésag altal meghatarozott fokozat-
ban torténik a végrehajtasa, a bv. szervezetei altal, az orszagos parancsnok intéz-
kedése alapjan, lehetSleg az elitélt lakéhelyéhez legkdzelebb esé intézetben. Az
ajdonsdga azonban megmutatkozik abban, hogy az elitéltek egyéni igényeinek

1 Az eredeti tanulméany a TAMOP-5.6.3-12/1-2012-0001 azonositészamu kiemelt projekt keretében,
a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal megbizasdbol késziilt. Annak szerz6i: Somogyi Zsofia
Borbala, Rakoéczi Balazs, Balasi Margit és Somosk6i Déniel. Jelen irds a megbizo és a szerzék szo-

beli hozzéjarulasaval késziilt.
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figyelembe vételét, vagyis a sajatos igény elitéltek szamadra a kiilonleges, specia-
lis részlegek kialakitasat teszi lehet6vé.”

A szabadséagvesztés fokozatai kiilonféle eltérésekkel is jarnak az elitéltek lehe-
téségeiben. ,A [témank szempontjabol relevans - a szerzé megjegyzése] kiilvilag-
tol elkiilonités azt jelenti, hogy az elitélt elhagyhatja-e, ha igen, milyen feltételekkel
és gyakorisdggal a biintetés-végrehajtasi intézetet. Az elkiilonités nem vonatko-
zik a kiilvilaggal egyéb modon fenntartott - igy kiilontsen a passziv, az intézeten
beliil is folytathaté - kapcsolatokra, mint példdul a rendszeres informélédas a
kiils6 eseményekrdl a média atjan, levelezés, latogato fogadasa stb.”

A bv. intézetben torténé szabadsagvesztés biintetés letoltése, valamint a pszi-
chiatridn kezelt betegek tarsadalombol val6 szegregécidja a kozosség deviancidk-
ra adott valaszat tiikrozik. Magyarorszagon ugyanugy igaz a Penrose-szabély®,
mint Nagy-Britannidban és més eurépai orszagokban, miszerint ,inverz dssze-
fliggés van az egy orszagban taldlhaté pszichiatriai 4gyak szdma és a bortonben
1év6 populacio létszdma kozott”. Témank szempontjabol elgondolkodtaté annak a
kovetkezménye, hogy a szabadulds utdni segitségnyjtis elmaradésa, vagy a sza-
badult félrekezelése mennyiben noveli a visszaesés valoszintiségét, illetve felveti
azt a lehet6séget, hogy a visszaesés helyettesitSjeként a szabaduloknal deviancia-
valtasra kertil sor.

A fogvatartottak szabadulasa

A felismerés, amely szerint a szabadsagvesztésbél szabadulok szamara a tarsa-
dalmi beilleszkedés nehézségekkel jar, egyaltalan nem Gjdonsag. Tobb kortars
kutatés is kiemeli®, illetve megjeloli azokat a problémékat, amelyek a szabadsag-
vesztés kovetkezményeként megjelenhetnek. Ilyenek az 6nallo életvitelre valod
képesség csokkenése, a tdrsadalom hozzaallasa, a szocialis kapcsolatok megrom-
lasa, a kurrens szakmai tudéds hianya - ha egyéltalan van szakmdja a szabadu-
lénak - a szakmaban val6 elhelyezkedéshez, a tarsadalmi véltozasokkal, vagy a
technikai fejlédéssel valo ritmustartds nehézsége, hogy csak néhanyat emlitstink
a varhat6 problémakbol.

Két kategoriat kiilonboztet meg a szakirodalom: az egyik a szubjektiv eredetd,
mint példaul az 6nallo életviteli képesség csokkenése, vagy a tarsadalom szaba-
dultakkal szembeni el6itéletei. Emellett megjelennek tgynevezett objektiv okok,
melyek nagyobb stllyal birnak - ilyenek a megfelel6 lakohely vagy az életvitel
fenntartasahoz sziikséges anyagiak hidnya. Az utébbiak a fogvatartott beilleszke-
dési szandékatol fiiggetlentil érvényesiilnek, mig el6bbiek a beilleszkedési kész-
séggel kapcsolatos fogyatékossagra utalnak.® Bar az objektiv okok stlya nagyobb,
elgondolkodtat6, hogy a reintegracios programok hatékonysagvizsgélatainak ve-
gyes eredményeiben mekkora szerepet jatszik a szubjektiv okok elhanyagolasa.

Schmehl J., Pallo J. (szerk.) (2014)

Tansegédlet a biintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasahoz, én., p. 21.
Kalapos M.P. (2007) p. 1898.

Csédki A., Mészaros M (2011)

Lérincz J., Kabédi Cs. (1996)
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Szabadsédg van-e a szabadulas utdn?

A szabadulés 6sszes formdjanak kozos jellemzgje, hogy az elitélt a bv. intézet
elhagyasaval visszanyeri minden olyan allampolgari jogat, amiben korlatozta 6t
az itélete. Ez abban az esetben nincs igy, ha az itélete vagy valamilyen masik jog-
szabdly tovabbi korlatozdsokat tdmaszt elé, mint akar koztigyektdl valo eltiltds,
ami a legaltalanosabb, de el6fordulhat példaul jarmtivezetéstsl vagy foglalkozas-
tol eltiltas is. Ezeken kiviil megsziinik a biintetés-végrehajtas felé timasztott 6sz-
szes kotelezettsége és joga.

A kiilonboz6 enyhitett végrehajtasi szabalyok (EVSZ, Tarsadalmi kotédés
program, Reintegracios 6rizet stb.), valamint az eltdvozas és a kimaradas lehet-
sége, melyek magukban foglaljak a bv. intézet révidebb-hosszabb id6re engedé-
lyezett elhagyasat, pszicholégiai értelemben (is) jelentSsen segitik a visszaillesz-
kedést, a tarsadalmi adaptaciot.

~Az utégondozas a szabadsagvesztés biintetés letoltését kovetSen a szaba-
duléds utan kezdédik. Fontos eleme - amely hatékonysagét is el6segiti -, hogy
kérelemre torténik, tehat nem kotelez6 a szabadultak részére. Célja a szabadult
elitélt reintegracidjdnak el6segitése, tartama egy év. Az utégondozas komplex te-
vékenység, kiterjed minden olyan tertiletre, amelyben a volt fogvatartott segitsé-
get igényel, igy legféképp a munkavallaldsra, letelepedésre, szallasbiztositdsra,
tanulmanyokra, okmanyok beszerzésére és gyogykezelésre, gyogyitd eljarasra.
Az utégondozast a szabadult elitélt letelepedése szerint illetékes biintetés-végre-
hajtasi partfogo feltigyel6 végzi.

Az utégondozas, mint feladat a bv. szervezet biintetés-végrehajtasi partfogé
feltigyel6ire harul, azonban az egyedi esetekbdl kiindulva a tarsszervek széles
korének segitségét veheti igénybe, igy kiilonosen a munkaltaték, a szabadult
elitélt tarsadalomba val6 visszailleszkedését el6segité karitativ tevékenységet
végz6 civil szervezetek, vallasi kozosségek és egyéb onkéntes kozremiuikodsk
nyujthatnak tdimogatast; feladataikat az adott személy sziikségletei szerint a biin-
tetés-végrehajtasi partfogo feltigyel koordinalja. Az emlitett szervezetek mellett
kiemelt szerepe van a letelepedés helye szerinti onkormanyzatoknak is, mert azt
az elitéltet, aki szabadsagvesztés-biintetésébdl folyamatosan legalabb tiz évet bv.
intézetben toltott, lakhatasa és munkaltatdsa egyéb modon nem biztosithato, tgy
kotelességiik a lakhatds biztositasa és a munkahelyteremtés kozfoglalkoztatas ke-
retében.””

Frtelemszertien a fiatalkortiakra eltéré rendelkezések vonatkoznak, ezért az
6 esetiikben specialis rendelkezéseket, intézeti szabalyokat, gondozasi és utégon-
dozasi feladatokat ir el6 a torvény.

7 Tansegédlet a biintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasdhoz (2014)
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Kutatasmodszertan

Moédszertani megfontoldsok: kvantitativ és kvalitativ kutatdsok
a tarsadalomtudomdnyok teriiletén; a jelen tanulmdny elkészitéséhez
a megfeleld modszertani irdnyzat kivdlasztisa

A tarsadalomtudomanyi kutatasok esetében egyarant megtalalhatéak a kvan-
titativ adatelemzésre, valamint a kvalitativ elemzésre tdimaszkodé tanulméanyok.
A kvantitativ megkozelitést alkalmazok a kiilonbozé elméleti konstruktumokat
szamszer(sitett valtozok mentén torekszenek statisztikai aton feldolgozni. Ennek
elénye, hogy az ilyetén megtervezett kutatasok konnyebben kontrollalhatoak és
reprodukdlhatéak, valamint a statisztikai elemzésnek és az adatgyjtésre felhasz-
nélt eszkoztarnak (tesztek, kérdéivek) koszonhetSen a tudomanyos objektivitas
konnyebben fenntarthato.

Ugyanakkor a tarsadalomtudomanyok teriiletén kutaték szivesen folya-
modnak a kvalitativ elemzéshez, amely a szamos nehézség ellenére egy olyan
modszertant kinal, amely segitségével egy adott kutatési teriileten az egyes kon-
cepcidk kozott feltarulkozo - amugy rejtett - 8sszefiiggések és mintazatok feltér-
képezhetSek. Mays és Pope® a kvalitativ kutatasok céljat abban hatdrozza meg,
hogy ez egyfajta lehet6séget ad arra, hogy olyan fogalmakat lehessen létrehoz-
ni, amelyek mentén a térsas jelenségeket a sajat természetes kozegiikben lehet
értelmezni ugy, hogy azok megjelenitik a résztvevdk altal alkotott jelentéseket,
az altaluk megtapasztalt élményeket és mds egyéb szempontjaikat. Ezaltal bepil-
lantast nyerhetiink abba is, hogy az egyes emberek egy adott helyzetben miként
gondolkoznak, éreznek, illetve hogy minderrsl milyen médon szémolnak be.”
Mindebbél kifolyé6lag az eztiton nyert informdciok szubjektivek, és sokkal inkdbb
érzéseket és benyomasokat jelenitenek meg, mintsem szamszert adatokat. A kva-
litativ médszerek rdadasul teret adnak annak is, hogy az egyes mozzanatokat
értelmezve, sokkal inkdbb a hogyan és miért kérdések mentén tanulméanyozzunk
egy adott témat.

A kvalitativ médszer valasztasanak indoklasaként elmondhato6, hogy a vizs-
galédasunk alapjat szolgdloé kérdésfeltevéseinkhez |, felismerhetd-e a bv. intézetbdl
hosszabb biintetési idét eltdltott szabadulok kérében egyfajta, olyan szorongdsos jegyeket
hordozo , tiinetegyiittes”, amely kézvetleniil a bv. intézménybdl valo kikeriiléshez kothetd,
és amelynek egyfajta révid intervencios kezelése indokolt és lehetséges lenne” az altalunk
végzett szakirodalmi attekintést kovet6en nem talaltunk a szakteriileten jelen-
leg és/vagy kordbban zajl6 tudoményos vizsgélatokat, amelyekhez mar a benniik
megfogalmazott hipotézisek mentén, a deduktiv szemléletet kovetve kapcsolni
tudtuk volna a sajat kutatasunkat. Emiatt a problémakorhoz egy , alulrél-felfe-
1¢” (,bottom-up”) épitkez6 modszertani szemléletet valasztottunk, amelynek a
lényegi sajatossaga, hogy az adatgyijtés nem a jol kortilhatarolt hipotézisek tesz-

8 Rigour and qualitative research. British Medical Journal (1995)
9 Bellenger, D., Bernhardt, K. (1996)
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Szabadsédg van-e a szabadulas utdn?

telését szolgdalja, hanem azt, hogy a jelen tanulmédnyban benne foglalt jelenség-
korrél minél atfogébban és teljesebben tudjunk informaciét szerezni, és amely-
bél a kutatés egy késébbi fazisaban megvizsgalhatjuk, hogy miként illeszkedik a
feljebb emlitett sajat kezdeti kérdésfeltevésiinkhdz. Ebbdl adéddan a szabadultak
élményvilagahoz kapcsolodo jelenségkor minél teljesebb megértését, és az egyes
Osszefliggések feltérképezését tliztiik ki célul, mindezt egy olyan perspektivabol
tekintve, hogy a feltdrt jelenségeknek van-e esetleg olyan pszichopatolégiai vo-
natkozasa, amelyre érdemes lehet kiilonboz6 intézkedéseket kidolgozni.

A bv. intézetbdl szabadul6 személyek viselkedését tekintve nem annak el6re
jelezhet6ségére helyeztiik a hangstlyt, hanem arra, hogy az altaluk megjelenitett,
szabadulast kovet6 élményvildgot minél atfogébban tudjuk leképezni.

A kutatés alapjaul szolgélo kérdéssor (1d. kovetkez6 alfejezet) sszeallitdsanal
nem tartottuk sziikségesnek egy sztikebb klinikai 1at6szog fenntartasat, ezzel te-
ret engedve annak, hogy a szabaduldk szabadon szamolhassanak be arrél, hogy
miként élik meg a bv. intézmény elhagyasat kovet6 idészakot. Az élmények és vi-
selkedések tanulményozasat a jelen kutatasban nem lehetett kontrollalt koriilmé-
nyek kozott elvégezni, éppen ezért interjukérdések mentén kinyert beszamolok
rogzitését ttiztiik ki célul.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy az éltalunk feltett kérdések megvé-
laszolasdhoz - mar meglévé tudomanyos hipotézisek hianyaban - a kvalitativ
modszertan alkalmazasa bizonyult adekvét valasztasnak. Ezen moddszertani
megkozelités egyidejlileg lehetSséget nytijt arra, hogy az adatokbdl épitkezve sa-
jat elméletet és hipotéziseket fogalmazzunk meg, amelyek a kés6bbi kutatasok és
vizsgdlatok soran tovabb tesztelhet6ek és részletesebben kibonthatodak.

Az interjii vezérfonaldnak kialakitdsa

Az interja vezérfonalat tobb lépésben alkottuk meg. Az interjikat megel6z6 szak-
mai talalkozok és egyeztetések alapjan Osszegydtijtottiik azokat a témakoroket,
problémahalmazokat, élettorténeti, csaladi, kulturalis, egészségligyi és pszicho-
logiai jellemz6ket, melyekrdl ugy véltiik, befolyasolhatjak a szabadulési szindré-
ma megjelenését, lefolyasat, illetve sulyossagat. Ezeket megyvitattuk, a témakoro-
ket logikailag sorrendbe rendeztiik, és megfogalmaztuk a kérdéssor sztenderd
vezérfonalat, melyt6l az interjukészité természetesen idérdl idére eltérhetett,
amennyiben agy itélte meg.
Az interja készitésénél a kdvetkezs szempontokat vettiik figyelembe:
— Szeretnénk megismerni, hogy a szabadulds 6ta, hogyan és miként toltotte el a sza-
badulo az idejét; kideriteni, hogy miként strukturdlta a hétkéznapjait;
A bv. intézetbdl valé szabadulas egyik {6 élménye, hogy szabadon rendel-
kezhet az illet6 az idejével. Azt gondolndnk els6 ranézésre, hogy ennek
csak pozitiv hozadékai vannak, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
id6 strukturdlasa nem mindig konnyt feladat a fogva tartas utan. El6for-
dul, hogy sem testileg, sem lelkileg nem képes a szabadul6 egybél visz-
szatérni az 6nallésagra, és ezért kiilonboz6 tiineteket produkal. Ebben a
blokkban arra voltunk kivancsiak, hogyan hat a szabad idéfelhasznalas
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a szabadultra, illetve amennyiben nehézséget okoz szamara, mi ebben a
legmegterhel6bb, és mi tudna neki ebben segiteni.

— Feltérképeznénk, hogy milyen humdn és nem humdn erdforrdsokra tamaszkodha-

tott, amely segithetett neki iijrainditani az életét.
A szabadulas utani élethelyzet minden egyes volt elitéltnél mashogy ala-
kul. A lakhatasi kortilmények, munkavallalasi lehet6ségek mindenkinél
eltéréek, amelyekben segitséget elsGsorban a csalad és a csalddi kapcsola-
tok jelentenek. A praktikus segitségnyujtason kiviil az djratalalkozas egy-
szerre lehet érzelmileg tAmogaté és nagyon megterhel6 is. A csaladi, bara-
ti kapcsolatok mennyisége és mingsége, illetve a megszakadt kapcsolatok
djrafelvétele talan az egyik legnagyobb megtart6 erével bir6 tényezs, ami
jelent&sen befolyasolja, milyen irdnyt vesz a szabadult tovabbi élete.

— Szeretnénk a biincselekménnyel és a bv. intézményben eltoltott iddvel kapcsolat-

ban eseményekre és élményekre rakérdezni.
Azt gondoljuk, hogy a fogvatartas ideje, illetve a bv. intézetben megélt
tapasztalatok szintén befolydsolhatjék a szabadulds utani élményvilagot,
illetve a mentélis és testi tiineteket. Ezen Osszeftiggések mélyebb szint(i
feltarasa érdekében kérdeziink ra ez emlitett eseményekre.

—  Fel szeretnénk mérni, hogy a szabadulis ota vannak-e olyan ,tiinetjellegii” meg-

élései, amelyek jelezhetnek eqy nagyobb fokii pszichés terheltséget, avagy szoron-
gdsos dllapotot.
A konkrét tiinetek felmérésénél fontosnak tartottuk, hogy elsé korben
nyitottan, nem a tiinetekre rakérdezve, hanem ennél altalanosabban az
élményeket, hétkoznapi helyzetek megélését, ezek pozitiv, illetve viszon-
tagsagos jellegét jarjuk korbe, ezzel teret engedve annak, hogy spontan
felmertiljenek ezek a nehézségek. Csak a nyitott kérdéseket kovetSen -
amennyiben nem emlitette ezeket - kérdeziink ra a testi, illetve pszichés
tiinetekre, melyeket késébb tesztekkel tovabb pontositunk.

— Fel szeretnénk mérni, hogy az interjiialany volt-e a bv. intézetben pszichidtriai

kezelés alatt, és hogyan dll kiilonbézd tudatmodosito szerek fogyasztisdval (alkohol
és eqyéb droghaszndlat), valamint azt, hogy az illetd igénybe vett-e a biintetése
letéltés soran barmilyen pszichologusi segitséget.
Ezzel az utolsé blokkal a pszicholégiai/pszichiatriai kortorténetet és az
eddig alkalmazott terapidkat kivanjuk felmérni. Ennek jelent6sége egy-
részt abban rejlik, hogy a kordbbi pszichés problémak egyfajta sértilé-
kenységre engednek kovetkeztetni, mely befolyasolhatja az illet6 jelen-
legi megktizdési képességét, masrészt az eddigi problémak informativak
lehetnek a varhaté megkiizdési stratégiakat illetéen (tehét példaul egy ko-
rabban addikcidval kezelt személy lelkileg er6sen megterhel6 helyzetben
nagyobb val6szintiséggel valasztja a drogot/alkoholt a fesziiltség kezelé-
sére). Végiil, de nem utols6 sorban a korabbi tapasztalatok valészintsithe-
téen befolyésoljak a pszicholégus szakemberrel val6 beszélgetés jellegét.
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Az interju befejez6 szakaszaban teret engediink barmilyen - id6 kozben fel-
merilt - témanak, eseménynek, eddig meg nem targyalt kérdésnek, amit a sza-
badult szeretne veliink megvitatni. Ezen a ponton az interja kutatési része véget
ér. Fontosnak tartottuk azonban kihasznalni az interjas helyzet adta lehet&séget,
hogy minimalis pszichoedukaciét, illetve intervenciét végezziink. Amennyiben
az interjialany a beszélgetésben, vagy a tesztekben valamilyen tiinetr6l szamolt
be, ami egyértelmten jelen élethelyzetéhez, illetve a feltételezett szabadulasi
szindrémahoz kothets, elmondtuk neki, hogy nincs egyediil ezekkel a tiinetek-
kel, ezek nagy valészintiséggel rovid idén beliil el fognak mulni, nem a megérii-
lés, megbolondulas jele, hanem a test és a psziché természetes reakcidja egy nem
mindennapi helyzetre. Az utolsé részbe tehét a célzott tandcsadas és az egyedi
problémak megvitatasa is belefért.

A megalapozott elmélet, vagyis a Grounded Theory
modszertani elemeinek kovetése
a tanulmany alapjat képez6 kutatasban

Kvalitativ kutatdsokndl fontos megemliteni a Grounded Theory-t (magyarul:
megalapozott elmélet), amelyben az elmélet az empirikus adatokbdl fejlédik ki
és abban gyokerezik."” Tanulmanyunkban a felhasznalt moédszertan leginkabb
ehhez a kutatési iranyzathoz all kozel, éppen ezért fontosnak tartjuk, hogy az
adatelemzés egyes gyakorlati szempontjait ezen elmélet mentén mutassuk be.

A grounded theory-t alkalmazé kutatdsok szerves részét képezi az adatok fo-
lyamatos elemzésén és interpretdldsan alapul6 adatfelvételi eljaras, amely soran a
felvétel iranya folyamatosan tGjrakalibralhat6 és tovabb finomithat6." Elmondha-
t6 tehat, hogy a grounded theory egy puzzle kirakés jatékhoz hasonlithato, ahol
a kirakas folyamata soran nem latjuk a kirakandé6 nagyobb teljes képet, egészen
addig, amig készen nem vagyunk vele. Ariel'” megfogalmazaséban ,mig a moza-
ikkészit6 mar a munkaja legelején tudatdban van annak, hogy mit akar létrehoz-
ni, addig a grounded theory-t alkalmaz6 kutaté elére el sem tudja képzelni, hogy
miként fog a kép kinézni, hiszen kozben alakul az alkotés”.

Az elméletet és a hozz4 tartozé modszertant megalkoté Glaser és Strauss®™
jelent6s djitdsai abban rejlenek, hogy megkérdgjelezték az elmélet és a kutatas,
valamint az adatgyfijtés és elemzés elkiilonitésének sziikségességét. A modszer-
tan alkalmazasat tekintve, a megvaldsitas egymaésra épiil6 1épéseit a 1. tablazat
foglalja tssze.

10 Glaser, B., Strauss, A. (1967)
11 Charmaz, K. (2006)

12 Ariel, Z. (2012)

13 Glaser, B., Strauss, A. (1967)
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1. Elmertilés az adatokban

2. Egyidejti adatgyfijtés és elemzés

3. Mintavétel, amely finomitja a kutatéban
kialakul6 elméleti Gtleteket

4. Alland6 6sszehasonlitas hasznalata

5. Tobblépcsds kodolasi folyamat

6. Feljegyzések (memok) frasa

7. Elméleti telit6dés elérése

8. Elmélet teljessé tétele

9. Eredmények prezentaldsa

1. tablazat: A grounded theory megualdsitdsinak lépései™

A téblazatban taldlhaté néhany lényegesebb, bévebb magyarazatra szoruld
pont mentén bemutatasra keriil a grounded theory gyakorlati alkalmazésa, egy-
attal rémutatunk azokra a médszertani kiilonbségekre is, amelyekben a jelen ku-
tatas eltéré sajatossagokat mutat.

Az elmeriilés az adatokban arra vonatkozik, hogy a munkat egybdl a terepen
kell kezdeni, nem el6zi azt meg szakirodalmi attekintés. Jelen vizsgalédas eseté-
ben a szakirodalmi 4ttekintés el6z6leg mar megtortént, amelynek az indokoltsaga
abban rejlik, hogy a kutatési design kivalasztasanal lényeges szempontnak bizo-
nyult a kérdésfeltevéshez tartozé kutatasoknak a hianya. Gyakori mintavételi sa-
jatossag, hogy mig a tobbi kutatasban igyekeznek elére meghatarozni a részt vevé
alanyok szamat és egyéb jellemz6it, addig a mintavétel az elmélet fejlédésével
folyamatosan alakul. Jelen tanulmény alapjaul szolgédlé kutatasban a mintavéte-
lezésnél egy fontos szempont volt a résztvevok hozzaférhetSsége, erre bévebben a
minta jellemzésénél visszatériink.

Fontos szempont tovabba, hogy az adatok gytjtése és azok interpretalasa
egyidejiileg zajlik. Glaser" elemzési stratégiajara az adatok folyamatos 6sszeha-
sonlitdsa jellemz§, és egyidejtileg igyekszik elkeriilni azt, hogy az adatokat elére
kialakitott kategoridk mentén csoportositsak. A jelen kutatdsunk esetében mar
az adatfelvétel soran relevansnak tartottuk, hogy a tartalomelemzési eljarasok-
nél szamos konnyen felismerhet6, és t6bb tanulmanyban is publikalt kategéridk
mentén is megvizsgaljuk a felvett adathalmazt, ezért ezen feltétel mentén sem
kovettiik Glaser utmutatdsat.

A feljegyzéseket kozos szakmai osszejovetelekkel helyettesitettiik, amelyek
soran a tapasztalatokat egyeztetve finomitottuk a vizsgalédas irdnyvonalat.

Tobbféle kodolasi stratégia is létezik. Glaser szubsztantiv kddoldsa azon logikat
koveti, hogy az adatokbdl spontan médon, nyitott kddok emelkednek ki. Ez a
fajta kédolas mindig az adatokhoz kapcsolodik, és a hangsuly a kédok 6sszeha-

14 Ariel, Z. (2012)
15 Glaser, B. (1978)
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sonlitasan, illetve ezzel egyidejtileg az elmélet fejlesztésén van. Sajat kutatdsunk-
nél Glaser megkozelitéséhez kozelebbi médszertant valasztottunk némi médo-
sitdssal: a bevezetett kodok egy részét az adatok feldolgozédsa soran hozték létre
a koédolok, azonban néhdny kategéridt a - kordbban mér bebizonyosodott - jo
gyakorlati alkalmazhatésaguk miatt mar a kédolas kezdetén felhasznaltak (ilye-
nek pl. az aktivitds-dgencia /tanulmanyban: aktivitas/, vagy a passziv szdszerkezet
/tanulmanyban passziv/). A kédok szdma elérte a 105-6t, amely a kés6bbi fel-
dolgozasnal egyfajta redukcios eljaras sziikségességét vonta maga utan, melynek
tanulsdgairol , A tartalomelemzés folyamata” részben tovabbi emlitést tesztink.

A grounded theory szamos el6nye mellett érdemes még néhany hétranyat is
megemliteni'®, mivel az eredmények értelmezésénél fontos tudataban lenni an-
nak, hogy a médszertan ,szabados” keretei nagyobb teret engednek a kutatok
spekulédcidinak és az eredmények Osszegzése soran fellépd esetleges szubjektiv
torzitasoknak. A grounded theory soran a mintavétel sajatossagai miatt lehetet-
lenség elére meghatarozni a minta nagyséagat és jellemz6it, amely zart hataridejt
projektek esetén alacsonyabb mintaszamot eredményez. Fennall tovabbd a tal ko-
rai lezaras lehet&sége is, amely abban meriil ki, hogy a kutat6 ttl hamar visszavo-
nul a tereprél, vagy nem sikeriil elérnie az elméleti telit6dést. Mivel a grounded
theroy-nal nincs vildgos elkiiloniilés az adatgyUijtés és elemzés kozott, ezért a
gytjtésnek elviekben addig kellene folytatédnia, amig fel nem tarédott minden
lehetséges szempont". A tul korai kiszallas azt eredményezheti, hogy lényeges
kategoridk nem mertilnek fel.

Kutatasunk a fentiek figyelembevételével a kovetkez6 {6 lépésekre bontha-
to: Tervezési fizis - Adatgyiijtés 1. alkalom (interjii, Beck Szorongids leltir, Onjellemzd
Panaszleltir) - Adatgyiijtés 2. Alkalom - Adatok elemzése (tartalomelemzés, statisztikai
elemzés) — Eredmények értelmezése, Tanulmanyirds. A kvalitativ kutatasokra jellemz6
moédon, az adatgyjtés megkezdésekkor megkezd6dott azok feldolgozasa is, ame-
lyek tapasztalatait a masodik alkalommal torténé adatgytjtésnél mar felhasznal-
tunk. Az eredmények értelmezése és a tanulmanyiras folyamata a zar6 szakasz-
ban egyidejtileg zajlott.

A tanulmany centralis kérdésfeltevése
a kutatas tagabb keretinek figyelembevételével

A tanulmény érdekl6dési teriilete egy gyakorlatbdl ered6 megfigyelés koré éptil:
a kordbbiakban mar megemlitésre kertilt, hogy szamos, a tertileten dolgozé szak-
ember szdmara felttint, hogy kozvetlentil a szabadulédst kovetSen a szabadulé-
kon tobb, jelent6s stressz megélésre utal6 jel fedezhet6 fel. Ennek a jelenségnek
a verifikdlasa, illetve annak feltérképezése, hogy e mogott milyen esetleges okok
htizédnak meg, egy feltaré tanulmany elkészitésének sziikségességét vetette
fel. Erre a célra a tanulmany készitéi a kordbban olvashat6 részekben indokol-
tak alapjan a kvalitativ médszertani megkozelitést talaltak a legalkalmasabbnak,

16 Ariel, Z. (2012)
17 Ariel, Z. (2012)
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azonban fontos ezt egy olyan tagabb kontextusba helyezni, amely ravilagit azokra
a korlatokra, amelyek miatt a kvalitativ jellegti kutatasokban esetlegesen fellépd
torzitasokat és modszertani gyengeségeket csak részben lehetett kikiiszobolni. A
kutatasnal a fellép6 nehézségek koziil az egyik legnehezebben dthidalhaténak az
a probléma ttint, hogy nagyon kevés volt azon szabadulék szama, akiket a kuta-
tasba be lehetett vonni, igy jelent6s er6k mentek el arra, hogy a legkiilonfélébb
forrasokbdl jussunk lehetséges vizsgalati személyekhez.

A kvalitativ kutatas adatait szolgalé interju elokészitésének
és felvételének szempontjai

A tartalomelemzés egyik lényeges pontja, hogy az elemzés adatait szolgalé inter-
ja struktiraja, és maguk a kérdések megfelel6en legyenek kivalasztva. A kérdés-
sor formdja és tartalmi egységei ugyanis nagyban megszabjék a valaszadas kere-
teit, ezért annak meghatdrozasa alapos tervezést, és tobb szakmai és kutatasbeli
szempont egytittes figyelembevételét igényli.

A kvantitativ kutatasokndl alkalmazott interjukra a kotott struktdra a jellem-
z6, ugyanakkor a kvalitativ szemléletnél fontos, hogy a kérdések minél nagyobb
mozgasteret adjanak a valaszadéknak ahhoz, hogy a kutatni kivant jelenséggel
kapcsolatos véleményiiket és érzéseiket kifejtsék. Herbert és Riene Rubin®® szerint
a kvalitativ interjikra inkédbb a flexibilitas és a folytonossag a jellemzé, és sokkal
kevésbé az el6re megtervezettség és a bebetonozottsdg. Ennél fogva az interja
folyamataban az interjut készit6 és az interjualany kozotti interakciora tevédik a
hangsuly, és nem lényeges, hogy a kérdések mindig ugyanabban a sorrendben, és
sz6 szerint hangozzanak el, illetve maga az interjt, sokkal inkabb egyfajta aszim-
metrikus parbeszédre hasonlit, amelyben a kérdéseket intéz6 személy kevesebb,
mint az id6 5%-ban beszél. Steinar Kvale' éppen ezért az interju készitésére a
,banyasz” vagy ,utaz6” metaforakat hasznalja, amelybdl az els¢ arra utal, hogy
az interjialany magaban hordozza a sziikséges informacidkat, és a kérdéseket
feltevének, mint egy ki kell dsnia és a felszinre kell hoznia azokat.

Fontos azonban a kutatds soran tudatdban lenni annak, hogy ezzel a mod-
szertannal kinyert adatok szamos torzitast tartalmazhatnak. Ezek koziil az egyik
leggyakrabban el6fordulé jelenség, hogy a vdlaszadok igyekeznek sajat magukat
kedvez6 szinben feltiintetni, és olyan feleleteket adni, amelyek megfelelhetnek a
tdrsadalmi normaknak, vagy az interjut készit6 feltételezett elvarasainak. Ez kii-
l6ndsen szembetling volt azokban az esetekben, amikor az interjialany a fizikai
allapotardl, illetve az esetleges kiilonféle szomatikus tiineteirdl valé beszamoléja,
illetve az onjellemz6 panaszleltarban adott vélaszai ellentmondtak egymasnak.
Egy masik torzité hatds pont azaltal jelenik meg, hogy az adatgyjtés az adatszol-
galtat6 és az adatgytijté kozotti interakcié mentén torténik, és ez a jelen vizsgélati
populécio sajdtossdgait tekintve kiilonosen erésen a felszinre keriilt, nevezetesen,
hogy a bv. intézetbdl frissen szabadulék méasképpen viszonyultak a néi, illetve a

18 Rubin, H.J. Rubin R.S. (1995)
19 Kvale, S. (1996)
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férfi interjukészit6 kollégakhoz. Megfigyelhet6 volt példaul, hogy a parkapcsola-
ti és a szexualitassal kapcsolatos témak gyakrabban el6fordultak, amennyiben a
kérdéseket a férfi szabadultaknak egy ellenkez& nemti kolléga tette fel. Egy masik
fontos tényezd, amely jelentés mértékben befolyasolhatta az interja kimenetelét,
az maga a beszélgetés kontextusa. A minta tulajdonsagai részben bévebb kifej-
tésre keriil, hogy milyen feltételek mentén kellett azokat a kompromisszumokat
meghozni, melyek a szabadul6khoz val6é hozzéférést biztositottdk, azonban az
interju soran fellép6 torzit6 hatasokat tekintve lényeges megemliteni, hogy a be-
szélgetés a partfogo feliigyel6knél kotelez6en megjelend, dltalaban sietd, és a ko-
operacioban kevésbé motivalt személyekkel tortént. Fontos hozzatenntink, hogy
egy tovabbi lényeges szempont volt, hogy csak kizarélag azok a személyek végez-
hessenek adatgyijtést (interju + tesztfelvétel), akik a kutatasban kozvetlentil részt
vesznek, mas szoval a munka ezen fazisat ne lehessen delegalni olyan szakembe-
reknek, akiknek nincsen ralatasa a jelen vizsgal6dasra, és nincsen legalabb egy
alapfokt megértése a kvalitativ médszertannal kapcsolatban. Erre azért fontos itt
kiilon kitérni, mert a kutatas szakmai és pénziigyi kereteit megteremt6 palyazat
managementje jelezte a pszicholégus szakérték szamara, hogy a projekt egyéb
résztvevéinek (pl. utégondozé koordinatoroknak) az adatgyjtést ki lehetne szer-
vezni. Viszont a jelen fejezetben kifejtett médszertani megkozelités nem véalasztja
el kiilon az adatgyijtés és adatelemzés folyamatat, illetve az interji design-ja nem
egy kotott, egy-két mondatos instrukciéval ellatott kérdéssorhoz &1l kozel, hanem
sokkal inkabb egy, a kutatas lényegét és célkittizését megérts, és azt folyamatosan
szem el6tt tartd, tudatosan vezetett és rogzitett interakcidhoz. A mésik ok, amiért
nem kértiik/kérhettitk mas szakemberek segitségét az adatgytjtéshez az, hogy
a legtobb sztenderdizélt, klinikumban hasznalt kérdéiv felvétele pszicholoégusi
végzettséghez kotott.

Végiil pedig egy lényeges torzité hatas jelentkezhet abban is, hogy a masodik
alkalommal felvett interjukat csak azokkal tudtuk elkésziteni, akik értelemszertien
Ujbol megjelentek vagy elérhet6ek voltak, viszont nem tudtuk az adatfelvételt azok-
kal folytatni, akik végiil elttintek a kutatok szeme el6l (drop-out). Ez szamos kérdést
is felvet arra vonatkozoéan, hogy vajon azok a személyek, akik tovébbra is elérhe-
téek maradtak a segit6 szakemberek szamara, mutatnak-e olyan sajatossagokat,
amelyek kizardlag azokra a személyekre jellemzéek, akik a szabadulast kovetSen
tovébbra is kooperativ magatartdst tantsitanak, és hajlandéak a problémaét felis-
merni, azokkal kapcsolatban segitséget kérni és azt elfogadni. Ennek tovabbi at-
gondolasa a Statisztikai eredmények ismertetése és értelmezése részben talalhato.

A minta tulajdonsagai: hozzaférhetéség, elemszam

Mint mar a , A kvalitativ kutatds adatait szolgdlo interjii el6készitésének és felvételének
szempontjai” részben az esetlegesen fellépé torzitdsoknal is utaltunk ra, fontos ki-
emelni, hogy a kutatas egyik legnagyobb kihivasanak a kutatas targyaul szolgalo
személyekhez val6 hozzéférés bizonyult. Fontos megjegyezni, hogy bar egyfel6l
valéban a létez6 egyik legnehezebben utankovethetd személyekkel kellett egytitt-
miikodeést kialakitanunk (ennek feltételezhet6en oka lehet tobbek kozott az érin-
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tettek kozott nagy ardnyban eléfordulé hajléktalansdg; a rendkiviil kiizdelmes és
id6igényes allaskeresés és onfenntartés; a régen nem latott csaladdal intenziven
egylitt toltott id6 stb.), viszont a kutatds kontextusaul szolgalé kiemelt projekt
nem tudta azokat az alapvet6 feltételeket biztositani, amely soran nagyobb sza-
mu szabadul6t el lehetett volna érni. Ilyen feltételeknek szamit egy rendelkezésre
allo6 kiilon, zart irodahelyiség, ahol az interjikat barmely id6pontban fel lehetne
venni, illetve az utégondozoi rendszerrel egy olyan foku egyiittmtikodés, amely-
ben a szakemberek bejaratott iton tudtak volna a szabadulékat a kutatasban valé
részvételre motivalni és a pszicholégus kollégaknak tovabbkiildeni. A kutatas
késtbbi esetleges folytatdsa esetén, a jelen tanulmany tapasztalataibol kiindulva
rendkiviil fontos tényezének bizonyult, hogy a kutatas feltételeit biztosité szerve-
zet/intézmény/oktatdsi rendszer/stb. nagyobb hangstlyt fektessen a minta eléré-
sének tdmogatdsara, a szabadultakban a motivicié megteremtésére, akdr mar a
bv. intézetben szabadulasra felkészités keretében, akar az interjin tal egyéni eset-
kezelés lehet6ségének biztositdsaval. Erre remélhet6leg szélesebb lehet6séget ad a
jogszabalyilag Gjonnan bevezetett reintegraciés gondozas ellatasa a reintegracios
tiszt és a biintetés-végrehajtasi partfogo feltigyel6 egytittmiikodésével.

Jelen kutatdsban 17 személy vett részt, a projekt tigyfelei, valamint pértfo-
g0 feltigyelet alatt allo személyek, akikkel a f6varosi és pest megyei partfogo fe-
liigyel6i osztaly munkatédrsaival kotott megéllapodas keretében sikertilt adatot
felvenni. Az interjuk készitése a partfogo feltigyel6knél kotelez6en megjelend
személyekkel zajlott tigy, hogy a pszicholégus kollégak meghatarozott idépon-
tokban tigyeletet tartottak. A partfogo feliigyelSket egy el6zetes egyeztetés so-
ran felkértiik arra, hogy amennyiben egy hénapnal nem régebben szabadulok
megjelennek naluk, akkor ajanljak fel szdimukra a kutatdsban valo részvételi le-
het6séget, segitve ezzel munkankat. Az interjuk egy kiilon helyiségben zajlottak,
azokrol hangfelvétel késziilt,? a tesztkitoltés soran azonosité kédokat hasznal-
tunk. A részvételiikért cserébe felajanlottuk, hogy amennyiben sziikségiik van
pszicholégiai tandcsadasra, gy ezt biztositjuk a szamukra, valamint személyes
elérhet6séget kértiink téliik és adtunk nekik, hogy az egy hénappal az elsé felvé-
telt kovet6 masodik felvételre id6pontot tudjunk egyeztetni veliik.

A 17 személybél mindossze 5 ember esetében sikertilt masodik interjat fel-
venni, ami a teljes minta kb. 30%-a. Ennek feltételezett okairdl a , Statisztikai ered-
mények ismertetése és értelmezése” részben b&vebben értekeziink. A mintaadok
életkora 20 és 40 év kozott mozog, koziiliik 16 férfi és 1 né (mindez j6l mutatja a
magyarorszagi helyzetet, mivel a bortonpopulacié legnagyobb hanyada ebbe a
korosztalyba esik, illetve a néi fogvatartottak szama orszdgosan a 2011. év végi
adatok alapjan az 6sszes fogvatartott 7,2 %-4t teszi ki).

20 Az interju megkezdése el6tt ismertettiik a szabaduldkkal, hogy a beszélgetés és a tesztkitoltés
kutatdsi célokat szolgdl, a részvételiik onkéntes alapon torténik, ebbdl kifolydlag a rogzitett hang-
anyagot bizalmasan kezeljiik, és amennyiben valamely kérdésre meg szeretnék tagadni a valasz-
adast, ugy ezt jogukban all megtenni. A bizalmi légkor fenntartasa érdekében tovabbi személyes
adatokat nem kértiink a valaszadoktol.

21 Megvalodsithatésagi tanulmény (2012) Tarsadalmi Megujulds Operativ Program
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A tartalomelemzés folyamata

A kvalitativ kutatdasok soran gydtjtott adatok természetiikben kiilonboznek a
kvantitativ kutatdsokbodl nyert adatokt6l, ugyanis ebben az esetben ezek nem
szamszertsitett formdban jelennek meg, hanem nagy mennyiségi irott szoveg
formatumban. Mivel a gyfjtott informacié rendkiviil komplex és jelentds kiter-
jedésti, ezért ennek a feldolgozasdhoz a tartalomelemzés eljarast véalasztottuk,
amelyhez az ATLAS/ti* szoftvert hasznéltuk. A program minden olyan adat-
elemzési eljaras soran alkalmazhaté, ahol az adatok nem numerikus, hanem szo-
veg/kép/vide6 formatumban allnak a rendelkezéstinkre, ezért nagyon népszert
az antropologiai, orvosdiagnosztikai, tizleti, foldrajztudomanyi, grafolégiai stb.
tertileteken torténé hasznalata.

A tartalomelemzés egyik sarokkdve annak meghatdrozasa, hogy milyen tar-
talmi kategoridk (késébbiekben kddok) jelolését tartjak a kutatds szempontjabol
relevansnak a kédolédst végz6 személyek. A Grounded Theory moédszertandanak
bévebb kifejtésénél mar utaltunk rd, hogy a kédok megalkotésanal tobbféle stra-
tégiat is lehet kovetni, melyek koziil mi Glaser® eljarasdhoz kozelall6 médszert
valasztottunk, amely a jelen kutatdsunknal azt jelentette, hogy az interjuk rogzi-
tését kovetSen a pszichologus szakértok egyeztetéseket folytattak, és az interjikeé-
szités soran szerzett tapasztalatokbol kiindulva, egy k6zos megegyezésen alapuld
kodlistat hoztak létre, amely egyfajta vezérfonalként szolgalt a kddolas megkez-
déséhez. A kédokhoz egy pontos definicios lista is késziilt, amely rogzitette, hogy
egy-egy kod milyen koncepciot reprezentdl, illetve a meghatarozasok mellett ti-
pikus példak is bekertiltek a listdba a konnyebb megértést segitends. A kodok
hasznalatat és jobb érthet6ségét példatarral segitjiik.** Az elemzés soran a bevitt
szoveg (tovabbiakban szovegkorpusz) tartalmi kodolasat két személy egymastol
fuggetlentil végezte (tovabbiakban kédolok), amelyre azért volt sziikség, hogy a
késtbbiekben meg lehessen vizsgalni, hogy a k6dolok mennyire hasznaltdk kon-
zisztensen és egységesen a kozosen felallitott kategériakat. Amennyiben egy-egy
kéd esetében nagyarany eltérés mutatkozott (pl. az egyik kédolé gyakran olyan
szovegbeli elemekhez is hozzarendelt egy adott kédot, amelyhez a masik kodo-
16 nem), Ggy az adott kédot a végs6 elemzésbdl kihagytuk. Ez els6sorban arra
vonatkozik, amikor az eltérés egyértelmten a kod eltéré értelmezésébdl, illetve
ennek kovetkeztében a hasznalatabol fakadt™. A folyamat soran a kodolok vala-
héanyszor Gjabb kodok bevezetését talaltak indokoltnak, gy egy djabb szakmai
egyeztetésen bévitették a kodlistat, amely a tartalomelemzés sordn folyamatosan
béviilt. A kédolasi rész végeztével a végterméket az tigynevezett golden standard

22 Atlas/ti Version 6.2 Computer Software (2010)

23 Glaser, B. (1978)

24 Az eredeti tanulmany tartalmazza a teljes kodlista definiciéit és azokra adott példakat, de jelen
irasban - terjedelme miatt - ez csak hivatkozds formajaban jelenhet meg.

25 A tevékenység természetébdl adéddan akadtak olyan esetek, amikor a kédolok ,figyelmetlen-
ségbdl” fakadoan keletkeztek eltérések. Ez azt jelenti, hogy az egyik kodolo jelslt valamit, amit a
masik esetleg nem vett észre, azonban a golden standard ellenérzés sordn egyértelmtinek tint a
jelolés relevanciaja. Ezeket a kodokat nem vettiik ki az elemzésbdl.
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bevonasaval egyeztettiik, amely egy olyan ,ftiggetlen” harmadik személyre utal,
aki nem vett kozvetleniil részt a kodoldsban, és aki a definicios lista alapjan a
kédolok munkajanak eredményét osszehasonlitotta. A golden standard tehét
mintegy a koédolok hitelességét, avagy a kvantitativ kutatdsban hasznélatos ana-
logiajaként az inter-rater reliabilitdsit vizsgalta, és minden olyan kéd megsztirése
volt a feladata, amely el6fordulaséat tekintve jelentds eltérést mutatott a két kodolod
munkdjaban.

A golden standard munkajat kovetéen a fennmaradé kédok mellé immaron
szadmok is rendelhet6ek, amelyek a kédok teljes szovegkorpuszbeli (ez alatt az 6sz-
szes interjibol all6 egyesitett szoveg értendd) el6fordulasat jelzik. Itt fontos meg-
jegyezni, hogy a kédolas folyamataban egy adott kédot egy interjukérdésre adott
valasz sordn maximum egy alkalommal adtunk (vagyis ha pl. egy interjaalany
véalaszaban egy adott kod tobbszor adhato lett volna, akkor is csak egy alkalom-
mal rendeltiik hozza a megadott felelethez; valamint az interjikészité kérdései-
ben el6forduld esetleges kodokat természetesen nem rogzitettiik).

Igy végiil szamszer(sitett valtoz6kon statisztikai elemzéseket tudtunk végez-
ni, amelyr6l bévebben az , a statisztikai eredmények ismertetése és értelmezése” rész-
ben irunk.

A kutatas soran felvett egyéb tesztek

A kutatasban két tovabbi méréeszkoz: a Beck Szorongds Leltdr és az Onjellemzd
Panaszleltir felvételére kertilt sor (ezekre a kés6bbiekben, mint tesztekre fogunk
hivatkozni, de emellett fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az Onjellemz6 Pa-
naszleltar nem koveti a kutatasokban megkovetelt pszichometriai sztenderd ko-
vetelményeket, hanem ez elsGsorban egy, a hazai klinikai munkaban hasznalatos
diagnosztikai segédeszkozként kertil felhasznalasra).

A tesztek felvételével arrdl szdndékoztunk informaciét gytjteni, hogy az in-
terjialanyoknal fellépnek-e barmilyen szorongasos és/vagy szomatizacids tiine-
tek, amelyek esetleg dsszeftiggésben allhatnak az altalunk feltételezett, a szaba-
dulast kozvetlentil kovetd atmeneti adaptacios szakaszban egyditt jaro stresszel,
valamint a szabadulék élményvilagat jellemz6 bizonytalansaggal és kilatastalan-
saggal.

A Beck Szorongas Leltar 21 darab (4 fokd skalan mérd) item mentén, a szoron-
gds élettani jellemzéit figyelembe véve térképezi fel a kitolt6 személy szorongasi
allapotanak a fokat, amelybdl egy szdmszer(i indikator, az tgynevezett Beck-féle
szorongas mutat6 képezhetd. Ez a mutaté harom kategéridba sorolja be a valasz-
adot: az alacsony szorongdsi szint; a kézepes mértékii szorongds; és az erdteljes, stilyos
szorongds valamelyikébe.

Az Onjellemz6 Panaszleltar pedig 21 kérdés mentén igyekszik felmérni az
egyén élettani funkcidit, megkiizdési készségeit és fiziologias reakcioit. A kutata-
sunk soran az Onjellemz6 Panaszleltart szakmai szempontok alapjan kissé mo-
dositottuk tgy, hogy a 21 kérdésbdl 10-et kivettiink (ezeket a kutatasunk targyat
tekintve irrelevansnak véltiik), és a fennmaradé kérdésekhez tartozé valaszokat
két kategoridba soroltuk: az egyik kategoria a szomatizacié meglétét jeloli, mig
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a mésik a hianyat. Igy egy tizenegy itembél allé dichotém valtozéja kérdéssort
hoztunk létre, amelybdl egyetlen valtozot képeztiink a kvetkezé médon: ameny-
nyiben a 11 kérdésb6l haromndl kevesebbnél jelent meg szomatizaciora utald
valasz, agy a vélaszad6 a ,nem szomatizal” értéket, ha a kérdezett 3 és 5 kozotti
szomatizéciora utalé valaszt adott, Ggy az ,enyhén szomatizil” értéket, ha meg 5
folotti szomatizaciéra utalé vélasz jelent meg, agy az ,erdsen szomatizdl” értéket
rendeltiik a vélaszadéhoz.

A két tesztbdl tehat képeztiink egy szorongési szintre utal6, hdrom értéket
felvevo valtozot, illetve egy szomatizaciés szintre utald, szintén harom értéket fel-
vev( valtozot. Ezen két valtozot hasznaltuk fel a statisztikai elemzéseknél, amely-
nek eredményeit és értelmezését ,a statisztikai eredmények ismertetése és értelmezése”
résznél fejtiink ki bévebben.

Statisztikai eredmények ismertetése és értelmezése

Az immadron szamszer(sitett adatok az egyes kédokhoz hozzarendelve jelennek
meg, amelynél fontos szem el6tt tartani, hogy minden egyes kod mintegy kiilon
valtozoként kezelendd.

Vizsgalatunkban 6sszesen 17 vizsgdlati személy vett részt. A vizsgalati sze-
mélyek interjai osszesen 435472 letités (nagyjabol 206 oldal) hosszisagu volt. A
17 résztvev6bol 5 személlyel sikertiilt mésodik interjat késziteni, a tobbi vizsga-
lati személy nem allt rendelkezésre a mésodik interjakorre. A kovetkez8kben a
kordbban ismertetett tartalomelemzési kategéridkbol és tiinetlistabol szarmazé
eredmények statisztikai dsszehasonlitasat mutatjuk be. Az aldbbiakban bemu-
tatott statisztikai elemzéseket az IBM SPSS 20.0, és a ROPStat statisztikai szoft-
verekkel végeztiik. Vizsgdlatunk statisztikai szempontbodl kis elemszamara
val6 tekintettel, a megszokott 0,05-6s p értéknél magasabb, 0,1-es p érték alatti
szignifikanciaszinteket vettiik figyelembe. Az eredményeinknél minden esetben
jelezziik a szignifikanciaszintet (p érték), és annak a tényét, hogy az adott ered-
mény statisztikailag szignifikans-e (p < 0,05), vagy tendencia szinten szignifikans
(p < 0,1).

Az elsd és mdsodik interjii kozotti kiilonbségek statisztikai eredmények tiikrében

Vizsgélatunk szempontjabol fontos kérdés, hogy az elsé (friss szabaduldsélmény)
interju és a masodik (szabadulés utdni) interja kozott fellelhet6-e jelentds kiilonb-
ség. A két interju tartalmi kategéridinak stlyozott szofelhéit 1d. az 1. és 2. dbran.
A kérdés megvizsgaldsanak érdekében, az interjukban tapasztalt tartalomelem-
zési kategoria gyakorisagokat el kellett osztanunk az interjuk szészdméaval. Erre
azért volt sziikség, mert enélkiil a tobbet beszél6 vizsgalati alanyok sokkal tobb
kéddal rendelkeznek, am ez nem feltétlentil jelenti, hogy annal is nagyobb stlya
van az adott kategérianak. Az abszolat gyakorisagok helyett tehat relativ gyako-
risdgokkal dolgoztunk az osszes statisztikai eljardsban, melyek altalaban nagyon
alacsony szdmértékiek.
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2. abra: A mdsodik interjii tartalmi kategoridibdl alkotott siilyozott szofelhd.
Minél nagyobb karakterrel van szedve az adott kategoria,
anndl jelentdsebb ardnyban jelent meg az interjiikban.

Annak szemléltetéséhez, hogy mik azok a f6bb témék, amik a szabadulokat
foglalkoztatjak, az egyes kategoridk stlyozott széfelh6kon valé abrazolasa mel-
lett dontottink.
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Az dbrék értelmezésénél figyelembe kell venniink, hogy ebben mindazon ka-
tegoridk is megjelennek (pl.: tagadas, aktivitas, id6 stb.), amelyeket a kés6bbi sta-
tisztikai elemzésbdl kivettiink, mert vagy tulsdgosan altaldnosak, vagy pedig a
két kodolo ltal valamekkora eltéréssel lettek kodolva. Igy példaul nagyon szem-
bettin6ek a ,tagadas” (a tagadast jelz6 szavak szama a szovegben, pl.: ,nem”, ,se”,
,sem”, ,nincs”) és az ,id¢” (az id6i dimenzidra vonatkozo szavak, sz6osszetételek,
pl: ,holnap”, ,,egy 6éra mualva”, ,negyven éves”) kategoridk, azonban ezek az értel-
mezésnél kevesebb jelent6séggel birnak. A széfelhére tekintve azonban felttinhet,
hogy a csaldd, a munka, a negativ értékelés és a bizonytalansag is jelent6s helyet
foglal el, mind az els6, mind a mésodik interjikban. A széfelh6k kozotti esetleges
eltérések statisztikai 0sszehasonlitdsa, és annak bévebb értelmezése az , eredmé-
nyek tovdbbi értelmezése: elsé és mdsodik interjii 0sszehasonlitisa” részben olvashato.

A két interju kozotti kiilonbség megvizsgédldsara osszetartoz6é mintds t-probé-
kat alkalmaztunk, mely a két adatfelvétel kozott tapasztalhato, atlagos relativ ka-
tegoriagyakorisagok kiilonbségeit veti 6ssze. Fontos megjegyezni, hogy ételem-
szertien csak azoknal a vizsgdlati személyeknél tudtuk ezt az 0sszehasonlitast
megtenni, akik a masodik interjtra is rendelkezéstinkre alltak. A 2. tablazatban
kozoljiik a statisztikailag szignifikdns eredményeket.

Atlag - 1. interja | relacio | Atlag - 2. interju P

Bizonytalanséag .003855 > .003688 0,011*
Cirkadian ritmus .000680 > .000187 0,047*
Csalad 004652 > .003437 0,054+
Egyéb fontos személy 002094 < .003435 0.038*
Ellenallas .000776 < .000937 0,009*
Evés .001338 > .000884 0,045*
Elvezeti szerek .002132 > .001096 0,05*

Holding .000053 < .000427 0,026*
Intencio 002505 < .003808 0,008*
Munka .002093 < .004075 0,072+
Sajnélat 000498 < .001106 0,011*
Szégyen .000306 < .000342 0,001*
Tavolitas .003262 > .003195 0,036*
Véagy a valtozasra .000888 < .001159 0,004*

2. tablazat: A két interjui relativ tartalmi gyakorisdigai kézotti szignifikdns kiilonbségek (N = 6).
A *-gal jeldlt p értékek szignifikdansak, a +-szal jel6lt p értékek tendencia szintil szignifikancidt
mutatnak. A reldcio oszlop jeldli, melyik interjiiban volt t6bb az adott tartalmi kategoridbol.

Szamos - statisztikailag szignifikdns - kiilonbség figyelheté meg az els6 és
masodik interja kozott. Az els6 interjiban szignifikansan tobb bizonytalansag-
r6l szamolnak be a vizsgalati személyek (p = 0,011), tobbszor emlitik a cirkadian
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ritmusukat (p = 0,047), tobbszor utalnak a csaladjukra (p = 0,054), jelentSsen tobb-
szor esik sz6 az evésrol (p = 0,045), élvezeti szerekrdl, (p = 0,05) és tobb tavolitdssal
élnek (p = 0,036). Ezzel szemben, a masodik interjaban tobbszor jelennek meg a
parkapcsolaton és csaladon kiviili, egyéb fontos személyek (p = 0,038), sokkal tobb
ellenallast (p = 0,009), holdingra utal6 tartalmat (p = 0,026), intenciét (p = 0,008)
tartalmaznak ezek az interjik az els6hoz képest. A masodik interjaban nagyobb
hangstllyal jelennek meg a munkéval (p = 0,072), sajnalattal (p = 0,011), szégyen-
nel (p = 0,001) kapcsolatos kijelentések, illetve a vizsgalati személyek nagyobb
aranyban fejeznek ki vagyat a valtozésra (p = 0,004).

Az elsd és mdsodik interju kozotti kiilonbségek értelmezése

Az els6 és masodik alkalommal is interjit adé személyek révén lehetéségiink
nyilt valamilyen szinten bepillantast nyerni abba, hogy hogyan alakulnak idével
a személyes narrativak. A lényeges kiilonbozéségek mélyebb szakmai értelmezé-
se el6tt, a tényekhez és az eredményekhez kapcsol6déan figyelembe kell venniink
néhany szempontot.

1. A 17 vizsgalati személyb6l csak 5 személlyel sikertilt masodik interjat ké-
sziteni. Az interjuk felvételére a partfogo feltigyel6nél torténd jelentkezés-
kor kertilt sor, igy tehat az interjialanyoknak az 6nkéntes segitségnyujtas
Osszekapcsolodott egy szamukra kotelez6en el6irt helyzettel. A masodik
interjat ad6é 5 személyrél elmondhat6, hogy a partfogo éltal kijelslt id6-
pont kell§ stllyal szdmitott ahhoz, hogy megjelenjenek. Mindez azért
fontos, mert olyan attribatumokat hordoz, melyek magukban foglaljak a
szabélykovetés, a megfelelni vagyas vagy akdr a visszailleszkedésre to-
rekvés valamilyen mértéki igényét. Kovetkeztetéseink tehat, ezekben az
esetekben érvényesek és helytallok.

2. A masodik interjit nem ad6 személyekre nézve azonban nem vonhatdk le
altalanos kovetkeztetések, mivel nem minden esetben van informéacionk
arra nézve, hogy mi volt ennek az oka. Voltak példaul olyanok, akik id6-
ben mér késén adtak az elsé interjut, igy lehet6ségiik sem adédott arra,
hogy masodik alkalommal talalkozzunk veltink. El6fordult az is, hogy az
alanyok egészen egyszertien nem jelentek meg partfogéjuknal a megadott
id6pontban, és az altaluk megadott elérhet6ségeken nem voltak elérhetdk.

3. Avizsgalt populaci6 sajatossagain til a feldolgozott anyagok sajatossagait
is meg kell emlitentink. Bizonyos kédok el6fordulési gyakorisaga teljesen
érthet6 modon véltozott a két interji sordan. Konnyen belathaté ugyanis,
hogy az els6 interja alkalmaval sokkal tobbet beszéltek még a bortonél-
ményeikrél, az elkovetett btincselekményeikrdl, illetve az olyan altaldnos
kérdésekrdl, mint példdul, hogy milyen betegségeik vannak. A masodik
alkalommal mar ismer&sként taldlkoztak veliink, igy ezeket nem soroltak
fel ismét, meglévé kozos tudasként hivatkoztak rajuk, ha valamiért széba
kertiltek, igy nyilvdnvaléan nem kertiltek itt kodolasra.

4. Forditva, az sem meglepd, hogy a legtobb esetben nincsenek a két alkalom
kozt szignifikdns kuilonbségek, hiszen alapvet6en hasonlé dolgokrol kér-
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deztiik az interjialanyokat a két helyzetben, tehat sajat koherenciajukboél
fakaddan, sziikségképpen hasonl6é kédmintazat varhat6 el a két szoveg-
ben.

5. A kédok sztenderdizalasanak folyamata kozben kidertilt, hogy vannak
olyan koédok (példaul az Aktivitas, az Id6, az Edzés stb.), melyeket a kodo-
16k tal széleskortien értelmeztek, igy az ezekbdl kapott eredmények értel-
mezése pusztan spekulacié lenne.

Ha a fenti szempontokat szem el6tt tartjuk, akkor ebben a kontextusban ér-
demes megtargyalni a két interjihelyzetben megjelené szévegtartalmak relativ
gyakorisaganak szignifikdns kiilonbségeit.

Az eredmények részben lathattuk, hogy a Bizonytalansag, a Cirkadian rit-
mus, a Csalad, az Evés, az Elvezeti szerek és a Tavolitas kodok relativ gyakorisdga
az elsé interjukhoz képest csokkent, mig az Egyéb fontos személy, az Ellenallas,
a Holding, az Intencio, a Munka, a Sajndlat, a Szégyen és a Vagy a valtozéasra ko-
dok relativ gyakorisaga n6tt a masodik interjik esetén. Csoportositva a kodokat,
és a mogottitk hazodo tartalmakat, dltalanossagban elmondhatjuk, hogy az els6
interjuhelyzetekben tobb olyan kifejezést, szofordulatot, tartalmat hasznéltak a
(frissen) szabadultak, melyek a gyermeki, regressziv én-dllapotnak megfeleltethe-
t6k, mig a masodik esetben a feln6tt én-allapotra utalas a dominans. A gyermeki
én-allapot sajatja, hogy a csalad kiemelt szerepet kap az egyén életében, téle var-
hato a tdmogatés, az elfogadds és a sziikségletkielégités, azaz egy bizonytalansag-
ban 1év6 személynek sziiksége van egy olyan pszicholdgiai értelemben vett targy-
ra, aki megeteti, kényezteti, illetve amikor alszik, vigyaz r4. Mindezt azonban
sziikséges valamilyen mértékben eltavolitani, tdvolsaggal kezelni onmaguktol
és onmagukhoz képest, azaz sajat szelfjiikhoz viszonyitva az 6nvédelem érdeké-
ben, és legalabb a megfogalmazas szintjén altalanositani (,az embernek sziiksége
van arra, hogy...”), mivel alapvet6en a feln6ttektSl nem ez a tarsadalmilag elvart
viselkedésmod, attittidrendszer. Az id6 mulasaval el6térbe is keriilnek a feln6tt
tartalmakat hordozo jegyek, a csaladot mintegy felvaltjak a parkapcsolatok és a
baratok, megvaltozik a tdmogatds iranti igény jellege (sziikséglet kielégitésbol
szocidlis timogatasba fordul), meger6sddik az individuacié folyamata, ami kife-
jez6dik a helyzetnek val6 nagyobb ellendllasban, illetve a sajat egyéni szdndékok
kifejez6désében. Teret kapnak a negativ érzelmek is, mint a szégyen és a sajna-
lat, ezek a ,felndvé én” szamara mar elfogadhatok és integralhatok. A szandékok
mellett nagyobb sullyal kap helyet a valtozas iranti vagy, illetve a tarsadalomhoz
val6 kapcsolédas a munka, munkaba allas, dolgozas altal.

Tartalomelemzési kédok faktorelemzése, az egyes faktorok leirdsa

Tekintettel arra, hogy tobb mint szaz tartalmi kategoériat vizsgéltunk a szove-
gekben, a valtozok sokasagat redukalando, feltaré faktorelemzéssel 6t faktorba
rendeztiik a tartalomelemzési kodokat. A valtozok tipusdnak megfelelen f6kom-
ponens elemzés mellett dontottiink, a végs6 faktorstruktarat varimax rotaciok
utan értiik el. Az igy kialakult faktorstruktira a teljes megmagyarazott varian-
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cia 57,7%-at fedi le, a kialakult faktorok belsé konzisztencidja minden faktornal
meghaladja a 80%-0s értéket (a > 0,8). A faktorelemzési eljaras soran a statisztikai
program tovabbi faktorok addasat is felvetette, azonban az 6todik faktortdl felfelé
haladva, egy-egy tjabb faktor bevezetése a megmagyarazott variancia alacsony
mértékti novekedését hozta volna magaval. Az egyes faktorok elnevezésénél
olyan atfog6 és értékitélett6l mentes cimkék adasara torekedtiink, amelyek meg-
ragadjdk az adott faktoron talalhat6 valtozok kozos lényegi elemét. A kialakult
faktorokat és a hozzéjuk tartozo tartalmi kategoridkat 1d. a 3. tablazatban.

A tablazat faktorai tulajdonképpen azokat a témakoroket foglaljak maguk-
ban, amelyek a szabadultak szdméra a legnagyobb jelentéséggel birnak. Az inter-
jukban a legerésebb mértékben a tarsadalomba valé visszailleszkedés, és az attol
valo félelem jelent meg (tarsadalmi szint(i visszailleszkedés). Ezzel kapcsolatban
olyan félelmek fogalmazédtak meg, mint a tobbi ember vélt kirekeszt6 viselke-
dése a szabadulttal szemben, az Gj élethelyzettel valé6 megkiizdéssel kapcsola-
tos aggalyok, illetve nagymértéki ambivalencia a szabadulassal kapcsolatban.
Az ambivalencia egyik oldaldn a nyilvanval6 felszabadultsdg, 6rom jelentkezik,
ugyanakkor a szabadultak a tarsadalmi folyamatok, kotelezettségek stb. hidnyos
ismerete miatt jelent&s szorongast is megélnek.

Nagy jelent6séggel jelenik meg a felel6sségvallalds, autonémia kérdéskore
(felel6sségvallalas, autonémia). Ez a faktor arrdl tantskodik, hogy a vizsgalati
személyeket nagymértékben foglalkoztatja, hogy tudnak-e 6ndlléan boldogulni a
szabadulas utdn. Ebben a kérdésben segitségiikre lehet a csaldd vagy egyéb kozeli
kapcsolatok, hatraltatoként jelenhet meg a magany. A magany és a boldogulas
képtelensége egydiittvéve nagy eséllyel eredményezheti addiktiv szerek fogyasz-
tasat, vagy a kordbbi szerfogyasztas folytatasat.

Kilon témaként jelennek meg a személykozi interakcidkkal kapcsolatos fé-
lelmek (kozvetlen, személyi szint(i interakciok). Mig az els6 faktorban a tarsada-
lomba valé beilleszkedéssel kapcsolatosan az emberek, mint csoport véleményét
mérlegelik a vizsgalt személyek, addig ebben a faktorban sokkal inkabb abbéli ag-
galyaikat fejezik ki, hogy képesek-e benséséges, bizalomteli kapcsolatokat kiala-
kitani, fenntartani a bv. intézeten kivtili életiikben. Ebben a faktorban jelenik még
meg jelentds faktorsullyal az emberismeret fontossdaga, melyet a bortonben talélési
képességként jelolnek a vizsgalt személyek. Aki j6 emberismerd, nagyobb eséllyel
képes atlatni a bv. intézet hierarchiajat, nagyobb eséllyel lesz simabb a bentléte. A
résztvevok jelentés aranyban hozzak dsszeftiggésbe a bortonben szerzett emberis-
meretiiket a kinti vilagban valé személykozi kapcsolatok sikerességével.

A negyedik (kirekesztettség) faktor arra utal, hogy az objektive megfigyelhet6
stigmatizaciés folyamatokon tudl, a vizsgalt személyek bels6vé tették sajat elfogad-
hatatlansaguk gondolatét. Ez a faktor tulajdonképpen a sajat bels6 btinh6déstikrol
sz6l, hiszen megjelennek benne a veszteségek, a vagyaik elérhetetlensége, a vagya-
ikhoz kapcsol6dé biintudatossdg, a szégyenérzet. Ehhez kapcsolhaté az 6todik,
egyben utols6 faktor, mely sokkal inkabb az objektiv nehézségekre, problémakra
helyezi a hangsulyt. Tehét, mig a negyedik faktor a bels6 szenvedést fogja meg, az
otodik faktor sokkal inkabb a problémak objektiv megfogalmazasardl szol.
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Az otodik (probléma) faktor minden olyan nehézségre, probléméra és beteg-
ségre utal, amely megneheziti a hétkoznapi életben valé boldogulast. Ezek nem
abban a minéségben jelennek meg, hogy fejlédni lehessen beldliik, sokkal inkabb
akadalyoztato tényezékként.*® Mindezek a faktorok lehetévé teszik, hogy 6sz-
szehasonlitsuk Sket a kitoltott tiinetlistdkkal. Ezek az 6sszehasonlitdsok azonban
statisztikai értelemben nem tekinthet6ek validnak az alacsony elemszdmok mi-
att. Az ismertetett faktorstruktira viszont szemléletesen festi le, milyen jellegti
problémékkal kiizdenek a frissen szabadultak és mi foglalkoztatja 6ket.

22

A kérdoivek statisztikai eredményeinek bemutatdsa

A ttnetlista legfontosabb skaldja a Beck szorongasleltar, melynek eloszlasat Id. a
3. abran.

M Alacsony szorongdsszint
Kozepes mértékl szorongas

M Erételjes, sulyos szorongas

3. abra: a Beck-féle szorongdsleltdrra adott vilaszok eloszldsa szdzalékos értékben

Amint az a Beck-féle szorongasleltarra adott valaszok eloszlasabdl is latszik,
a vizsgalt személyek kozel harmada (29,5%-a) er6teljes, stilyos szorongdsrol sza-
mol be, mig tovabbi 17,6% kozepes mértékdi szorongassal bir. Mindezek alapjan
elmondhato, hogy a vizsgalati minta kozel fele beszamol érezhet6 szorongasrdl,
és a minta kozel harmada esik a kockéazati 6vezetbe szorongas szempontjabol.

Azok a vizsgalati személyek, akik nagymértékd idegességrél szamoltak be,
sokkal inkabb tartanak az elhagydst6l, mint azok, akik akar csak mérsékelt, vagy
enyhe foku idegességrél beszéltek (F(3) = 14,009, p < 0,001). Minél nagyobb szo-
rongasrol szamoltak be a vizsgalati személyek, annal tobb észlelt kényszert emli-
tettek az életiikben (F(2) = 3,638, p = 0,056). A szorongassal egyiitt jart a bizalom
hianya is: minél magasabb szorongasrol szamol be a személy, annal kevesebbszer
emliti, hogy bizhat mas emberekben (F(2) = 3,412, p = 0,064).

A kérdbivek eredményeinek értelimezése

Két alkalmazott kérd6iviink kapcsan sem szignifikans kiilonbségeket, sem
korrelacidkat nem kaptunk a statisztikai elemzések révén. Természetesen min-

26 Lasd Lérincz J., Kabodi Cs. (1996) szubjektiv okokrol sz616 definiciojat
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den 6nkitolt6s kérdéivnek megvan az a nehézsége, hogy nem ellenérizhetd a va-
laszadds 6szintesége, de tulajdonképpen az itemek megértése, és a kérd6ivhez
kapcsol6do félelmek, szorongasok, prekoncepciok megléte sem. Ezeket minden
esetben lehetséges torzit6 tényezdként figyelembe kell venniink. Rdadadsul nem
tudhatjuk, hogy az egyes interjialanyok a feltett kérdésekre repressziv vagy
szenzitiv médon hajlamosak-e inkabb valaszolni, azaz bagatellizaljdk vagy tul-
értékelik-e sajat érzéseiket, élményeiket. Annyi azonban altalanossagban mégis
elmondhaté, hogy az interjik soran az volt a jellemz6, hogy kognitiv szinten kii-
16nb6z6 haritasi és tagadasi manéverekkel igyekeztek képviselni, hogy életiikben
nincsen kiilondsebb probléma, igy az olyan kérd6iveknél, amelyek ennyire direk-
tek és konkrétak, varhatd, hogy a haritas és a tagadas feler6sodik. Mikor a kérdé-
iveket kivalasztottuk, az a szempont volt a dont6, hogy olyanokat vegytink fel a
személyekkel, amik jol 6sszefoglaljak és csoportositjik a lehetséges tiineteket, és
nem szamoltunk azzal a lehet6séggel, hogy ezeknek az embereknek meg lehet
a maguk oka arra, hogy ezeket ne vallaljdk akar még maguk el6tt sem. Erdekes
tapasztalat volt, amikor példdul az egyik interjaalany arrél szamolt be, hogy sem-
milyen fesziiltséget nem érez, nem ideges, ugyanakkor kiviilrél az latszott rajta,
hogy remeg, jar a laba, a kezeit tordeli és izzad. A kérd6ivben ezzel egytitt azt je-
lolte be, hogy egyaltaldn nem zavarja a ldbremegés, sem az izzadas. Ezek a tapasz-
talatok és eredmények (vagy az eredmények hidnya) meger6sitettek benntinket a
kvalitativ moédszertan hasznalatdnak értelmességében és jogosultsdgaban, hiszen
a sztenderdizélt, széles korben hasznélt kérd6ivek nem mutattak szignifikans kii-
lonbséget a két id6pontban felvett interjuk kozott, illetve nem korrelaltak egyet-
len kod relativ gyakorisdgaval sem, annak ellenére, hogy az interjafonal megal-
kotédsakor kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy a szorongas fizikai, vegetativ
és pszichés tiineteire rakérdezzink.

Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy még a torzité hatasok ellenére is, a vizs-
gdlati személyek egyharmada erds szint(i szorongasrél szamolt be, de mivel ez 3-4
embert jelent a csoportban, a statisztikai lehetéségek erésen korlatozottak voltak.

Vizsgalédasunk sordn nehézséget jelentett a szabadulok elérése, interjihely-
zetbe vonasa, ezért alacsony elemszammal tudtunk dolgozni. Ugyanakkor az
egyes interjikbdl olyan gazdag informaciéanyaghoz jutottunk, amely alkalmas-
nak bizonyult az eredetileg megfogalmazott kérdések gorcs6 ald vételére. Sike-
rilt feltarni olyan osszefiiggéseket, és leirni olyan szubjektiv megéléseket, élmé-
nyeket, melyek jelentés mértékben hozzasegitenek a szabaduldk élethelyzetének,
élményvilaganak jobb megértéséhez.

A kovetkez6 szamban, az utolsé fejezetben, az a segédanyag keriil bemuta-
tdsra, amelyet a szakemberek szamara dolgoztunk ki, hogy eredményeinket és
meglatasainkat a sajat gyakorlatukba tudjak tiltetni.
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MIERT EPPEN MODELLKORLET?

HAROM ERV A MODELLKORLET BEVEZETESE MELLETT
Forgics Judit

Kisérleti modellkorletek segitségével kerestiik a vdlaszt arra, hogy milyen megoldds létezhet
a biintetés-végrehajtds szervezeti struktiirdjihoz kéthetd, csoport szinten megjelend belsd
ellentmonddsaira. A program lezdrultdval szamos kérdésre relevins vilaszok sziilettek. A
modellkirlet eqyfajta megolddst jelenthet néhdny igen fontos és aktudlis problémdra, mely-
bél a cikk harmat kiragadva megkisérli alatamasztani a modellkorlet bevezetésének iddsze-
riiségét. A kdzvetlen eredmények bemutatisdn til, a tanulmany felhivja rd a figyelmet —és
igazolja is -, hogy a szakmai pragmatizmus egyre inkdbb teret nyer a mindennapokban.

A modellkorlet létrehozdsanak gondolata 2012 tavaszéan sziiletett meg, leginkabb
abbdl kiindulva, hogy az elméleti kezdeményezéseket és javaslatokat végre va-
16s gyakorlati tapasztalatokkal tudja alatdmasztani az a sztik szakmai csoport,
mely a TAMOP 5.6.3 kiemelt projekt' folytatdsanak megtervezéséért volt felelés.
Hangsulyoznom kell ezen id6szak kiilonlegességét, amely abban nyilvanult meg,
hogy a biintetés-végrehajtas majd minden rétegét megérintette a valtozas és a val-
toztatni akaras. A bo. torvény’ el6készitésének szakmai munkalataiban mar nem
csak bizottsdgok és szamos albizottsdg vett részt, hanem az intézetek részérol
véleményezésre tobbszor felkért szakmai csoportok is. A bv. térvény koncepcidja-
nak alapkoéletétele 6ta eltelt 4 év jelent6s id6beli tdvolsdga okan, szakmatorténeti
tényként kezelhet6, hogy tobb sziz blintetés-végrehajtasi szakember javaslatat, vé-
leményét, gondolatait tiikrozi vissza.

Nem mehetiink el amellett a tény mellett, hogy a torvény - hatalyba lépését
kovetSen -kétségkiviil vegyes fogadtatasra talalt. Azt gondolom, egyetérthetiink
abban, hogy akkor lehet komfortos egy jogszabaly az alkalmazéi szamaéra, ha
szellemiségében és tartalmaban minél inkdbb kozelit a hétkdznapi gyakorlathoz.
Ennek a természetes folyamatnak els6 lépcséje esetiinkben, hogy a hatélyba 1é-
pett Gj jogszabélyokat eleinte idegenkedve fogadjuk. Visszatekintve a biintetés-
végrehajtas tjkori multjara, ma mér nehezen értelmezhet6 az 1979-es szabalyo-
zas,® és annak 1993-ban bekdvetkezett novellaris modositasat* 6vezé ellenallas
az allomény részérdl. Bizonyara élénken él emlékeinkben, hogy példaul az EVSZ
megjelenése milyen szakmai viharokat kavart. De ugyanezt el lehet mondani a

1 ,A fogvatartottak tobbszakos, tarsadalmi és munkaeré-piaci reintegricidja és intenziv utégon-
dozési modellje” , A biintetés-végrehajtasi intézetek személyi dllomanyanak vizsgélata” cimt
kutatds

2 Abiuntetések, az intézkedések egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajta-
sarol szolo 2013. évi CCXL. térvény

3 1979. évi 11. torvényerejt rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol

4 1993. évi XXXIL torvény a biintetések és az intézkedések végrehajtdsarol szol6 1979. évi 11.
torvényerejti rendelet moédositasarol
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FAR’ rendszerbe allitasaval kapcsolatban is, amely ugyan nem jogszabalyon ala-
pult, de megkovetelte egy teljesen Gj szemlélet alkalmazasat. Az 1993-as novella
legjelentdsebb vivmanyai a mai napig is fennmaradtak, és ha tgy alakulna, hogy
meg kellene valnunk bizonyos elemeit6l, azt értelmetlen veszteségként élné meg
a szakma.

Az Gj torvény vegyes fogadtatasa leginkabb annak volt koszonhet6, hogy vég-
rehajtdsa kidbrandult, a zstfoltsagtdl leterhelt allomanyra harul. Tévedés lenne
azt gondolni, hogy napjaink tarsadalmi és szakmai problémai egyediilallok.® Jelen
korunk elméleti és gyakorlati szakembereinek a 80-as évek kisértetiesen ismétls-
d6 szakmai valésagaval kell Gjra szembenéznie, igy - igen jo érzékkel - néhany
szakért6 figyelme egyre inkabb az allomanyt ért negativ hatasokra 6sszpontosul.

Mindezt felismerve, egy sokaig érdemteleniil elhanyagolt teriiletre iranyult a
2012 decemberében kezdédott TAMOP 5.6.3 kiemelt projekt folytatasa, melynek
részeként lehet6ség nyilt az egyes szakmai csoportok egyiittmitikodési hatékony-
sdganak vizsgélatara és a bilintetés-végrehajtds személyi allomany altaldnos at-
tittid, motivécios és sajatos bels6 presztizsrendszerének feltdrasara.” A program
megvaldsithatésagi tanulmanya tartalmazza a kutatds szakaszait, melynek els6
alloméasa a biintetés-végrehajtas személyi allomanyat, valamint a szervezeti disz-
funkcidkat érint6 hazai és nemzetkizi tudomdnyos eredmények feldolgozasa volt. Tovab-
biakban a vizsgalat targyat képezte a kelet-eurépai orszagok rendszervaltas utani
utkeresésének, szervezeti alternativainak feltérképezése. A kutatds masodik sza-
kaszanak célja az egyes szaktertiletek és allomanycsoportok kozti torésvonalak
jellemzdinek, egymasra gyakorolt hatasanak feltdrasa volt, fokuszcsoportos inter-
juk segitségével. A kutatds harmadik lépcs6jében a fokuszcsoportos interjakra
alapozva egy orszigos reprezentativ felmérés késziilt. A felméréssel parhuzamosan
- a fokuszcsoportos interjuk és az egyes orszagok megoldasi alternativajanak
elemzését, kiértékelését figyelembe véve - kisérleti modellkorletek segitségével vizs-
galtuk azok gyakorlati megvaldsulasanak eredményességét.

A vizsgalat abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a biintetés-végrehajtas bels6
ellentmondasait erdsité és leginkabb a szervezeti struktirabdl kiindulé problé-
mait csoport szinten lehet hatékony kezelni. , Az alapvetés tehit az volt, hogy a biin-
tetés-végrehajtasi rendszer legfobb kiemelt alapértéke maga a személyi dllomdny, amely a
hatékony miikédés legfontosabb forrdsa és elengedhetetlen feltétele. A kirleteken végzett
munkat dsszetettségénél és specidlis jellegénél fogua semmilyen mds bortonbeli munkdhoz
nem lehet hasonlitani, a szervezeti kultiiraban — érdemtelentil — még sincs megfelel elis-
mertsége.”

A program lezarultaval szamos kérdésre relevans vélaszok sziilettek, ebbdl
most harmat kiragadva megkisérlem alatdmasztani a modellkorlet bevezetésének
id6szertiségét.

Fogvatartotti alrendszer

Pallo J. (2015) p. 18-19.
Schuckertné Szabé Cs. (2012) p. 30.
Somogyvari M. (2015) p. 7.
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Miért éppen modellkorlet?

Mert differencialt szakmai valaszt ad
a tultelitettségbol fakado problémakra

A 80-as évek elso felében, az addigi mértékben soha nem tapasztalt, tartds zstfoltsag
kovetkezményeként, a szakmai hangsuly a nevelési feladatokrol attevédott a biztonsa-
gi tevékenység végrehajtasara. Lorincz szerint mindez a ,rendkiviili események
megel6zésének iranyaba kényszeritette csoportositani a szervezet eréforrasait.”
Fiath Titanilla is hasonloképpen vélekedik a jelenlegi helyzetet vizsgalva: ,, 4 hazai borti-
nokben lefolytatott ombudsmani és emberi jogi vizsgalatok rendszeresen ramutatnak arra,
hogy a zsufoltsag kovetkeztében leginkdbb a biintetés-végrehajtas reintegracioval kap-
csolatos célkitiizései sériilnek.”’’ A szerzd a 2011-es ombudsmani jelentésbél idéz, misze-
rint ,,a tilterhelt és alulfizetett hivatdsos személyzet'! épp a nevelést és a reszocializdcios
funkciot hanyagolja el foszabdlyként a joval egzaktabban szamon kérhetd, és a borton
belbiztonsdgi alapjdt képezd biztonsdgi funkcié fenntartdsaval. Igy a szabadsdgvesztés-
biintetéseket tolté fogvatartottak egyre nagyobb hanyada valhat visszaesové, avagy a to-
vabbi életviteliiket megnehezitd bértonabiizus hordozdjava.”” Fiath tgy értékeli, hogy
a vonatkozo kutatasok alapjan egyértelmii, hogy a tulzsufoltsag egyre stlyosbodo, és
tobbnyire azonnali intézkedéseket megkivand problémakat general a fogvatartotti allo-
manyban. A reintegraciot célzé munkat az elitéltek kozott gyakoriva valo erészak
és fegyelemsértések - illetve az ezekkel val6 foglalkozéds kényszere - dssék ala.
Az elvégzendd feladatokhoz kevésnek bizonyulé munkaidé és ennek kovetkeztében foko-
z6do stressz rontja a munkaval kapcsolatban érzett elégedettséget, és a dolgozok, — ezen
beliil — egyes szakteriiletek egymashoz valo viszonyat is.

Nemes Andras® a biintetés-végrehaijtas egyik legégetébb probléméajat abban
latja, hogy a személyi allomany létszama a hivatalosan megallapitott befogadoképességhez
viszonyitott idedlis szint szerint van meghatdrozva, ami a fogvatartotti létszam tartds
novekedése esetén sem valtozik, determinalva a dolgozok tulterheltségét. Szintén
az alloménytéabla 2000 &8s bovitését igényelné a nemzetkozi normak altal is szor-
galmazott 211 arany, mely a fogvatartottak és a személyzet létszdmanak idedlis
allapota lehetne™. A magas fogvatartotti létszdm személyi allomanyra gyakorolt
hatasat szintén Nemes vizsgalta. Megallapitasai kozott szerepel az érzékenység
elvesztése, magas munkahelyi fesziiltség, bels6 ellentétek, verbalis agresszi6 le-
het6sége is. A biintetés-végrehajtas nyilvantartasa alapjan,” 2007-t61 kezd6déen
- parhuzamosan a fogvatartotti létszam emelkedésével - jelent6s névekedés ta-

9 Lérincz J. (2009) p. 83.

10 Fiath T. (2015) p. 3.

11 Megjegyezném, hogy azéta mar miikodik az életpalyamodell, amely magéban foglalja a hivatasos
alloméany anyagi megbecstilésének novelését is.

12 Fiath T.im. p. 4.

13 Nemes A. (2014) p. 36.

14 2015. szeptember 16-an a fogvatartotti létszam 17 850 volt.

15 Az intézetek altal jelentéskoteles események statisztikai adatait a BvOP Fogvatartasi Ugyek Szol-
galata bocsétotta rendelkezésemre.
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pasztalhat6 a hivatali btincselekmények'® elkévetése miatt indult biintetSeljara-
sok szamaban.
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A 80-as évek analdgisjaval élve Lérincz” mar akkor szoros parhuzamot vélt
felfedezni a zstfoltsag és a fogvatartottak altal eldidézett események el6fordulési
gyakorisagaban: , A foguatartottak romlo hangulatihoz nyilvinvaléan hozzdjarultak a zsi-
foltsag olyan mellékhatdsai, mint a foglalkoztatottsig csokkenése, a zdrkdan beliili élettér zsu-
goroddsa, az egyéni problémadk, sérelmek felolddsanak késedelmessége, vagy elmaraddsa, de a
személyi allomdanyban megjelend sok 1ij, a szakmaban eddig nem tapasztalt emberi konfliktus-
kezelési jaratlansiga is.” Nemes," mar tobbszor emlitett, 2013-ban végzett kutatdsaban
is hasonl6 megallapitasra jutott: , Azt taldltam, hogy majdnem minden teriileten komoly
deficitet okoz a biintetés-végrehajtiasban tapasztalhato nagy fogvatartotti létszam.” Néhany
fontosabb tényez6t kiemelve, kedvezétlen hatassal bir a fogvatartottak fegyelmi
helyzetére, az elkiilonitésre, az egészségiigyre, a foglalkoztatasra, a kapcsolattar-
tasra és a valldsgyakorldsra egyardnt. A fogvatartottak altal elkovetett jelentésko-
teles események” statisztikai osszesitsjét vizsgélva, kerestiik a fenti megallapitasok
alatamasztasat szolgald bizonyitékokat. Kijelenthetjiik, hogy az események szdma
2008-t61 2010-ig a 1étszam emelkedésével parhuzamosan nétt, majd a tendencia meg-
fordult és hasonloképpen az alloméanynal tapasztalhatéakhoz, csokkenést mutatott.

A fogvatartottak altal elkovetett jelentéskoteles események elkovetdi rataja:
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16 Kiemelked6 esetszamot mutat a ,hivatali visszaélést elkovetk”, ,bantalmazas hivatalos eljaras-
ban” és a ,vesztegetés"mindsités alapjan bejelentett elkovetSk ardnya.

17 Lérincz J. (2009) p. 83.

18 Nemes A. im. p. 34.

19 Sulyos testi sértés, kényszerités, rablas, ongyilkossagi kisérlet, zsarolds, 72 6rat meghaladé étke-
zésmegtagadas, hivatalos személy elleni erészak.



Miért éppen modellkorlet?

A fogvatartottak és a személyi allomany &ltal elkdvetett jelentéskoteles ese-
mények el6forduldsi gyakorisagat, ha egymas mellé rendeznénk, azt lathatnank,
hogy majd minden vizsgalt esetben hasonl6 véltozas tapasztalhato.

Felvet6dott a kérdés, hogy az évrél évre tovabb novekvé fogvatartotti létszam
és az azzal jaré tulterheltség és fesziiltség vajon miért nem eredményezte az unos-
untalan hangstlyozott, kiemelt események parhuzamos novekedését? Mi lehet az
oka, hogy a 2009-ig, bizonyos esetekben 2010-ig tart6 emelked6 esetszam - majd
minden jelentéskoteles esemény esetében - megfordult és csokkenni kezdett?

Az okokat kutatva, arra a megéllapitasra jutottam, hogy a vezetSk - a kialakult
helyzetben - a probléma megoldasahoz els6sorban a belsd tartalékok mozgositisira
helyezték a hangsulyt. Errél tandskodnak a 2008 végétdl egyre névekvs szamban
kiadott orszdgos parancsnoki korlevelek, melyek kortorténeti dokumentumként
is jelent6sek. Az allomany minden tagja szamadra eljuttatott dokumentumok tsbb
alkalommal is felhivtdk a figyelmet a helyzet stlyossagara. Elvarast fogalmaztak
meg a személyi dllomany és a fogvatartottak altal elkovetett események megels-
zésére, visszaszoritasara:

— a személyi allomanyra vonatkozoéan, legszigoribb szankcidok kilatasba

helyezését vetitették elére a hivatali bincselekmények elkovetése esetén,

— felhivtak az eloljarok figyelmét a gyakoribb és szakszertibb ellenérzések
végrehajtasara,

— utasitottak az allomanyt a zarkan beliili tevékenységek gyakori ellenér-
zésére,

— kiemelték a fogvatartotti kérelemre indult meghallgatasok szdmanak no-
velését,

— nagy hangsulyt fektettek a hangulatvéltozdsok figyelemmel kisérésére, a
zérkakozosségek Osszetételének rendszeres feliilvizsgalatéra,

— a zéarkan kiviili programok tovabbi novelésére utasitottdk az allomanyt,
azon programok el6térbe helyezésével, melyek fesziiltségoldok és na-
gyobb fizikai igénybevétellel jarnak,

— eszkozként hataroztdk meg a stirtibb intézeti, munkahelyi athelyezések
lehet6ségét,

— felszolitottak az allomanyt, hogy forditsanak nagyobb figyelmet az aldo-
zattipust, gyenge fizikumu fogvatartottak elhelyezésére.

A korlevelek kiilon kiemelték az ongyilkossagok novekvé esetszamat, mely-

nek visszaszoritasara szamos szakmai elvarast fogalmaztak meg;:

— az egyedil torténd elhelyezés koriiltekinté engedélyezése és gyakori fe-
liulvizsgalata,

— kiulon eligazitas az ongyilkossagi hajlamot mutaté fogvatartottak eseté-
ben,

— akapcsolattartas és hangulatvéltozas figyelemmel kisérése.

VélhetSen a kozvetlenebb, és szokatlan tartalmu korlevelek indithattak el egy
sajatos szakmai regeneraciét, mely a roml6 fogvatartasi kortilmények kozott is
képes volt visszaszoritani a stlyosabb btincselekmények elkovetésének gyakorisa-
gat. Az orszagos vezetés iranyabol érkez6 utasitasok 6zone generalta a meglévo, de
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eddig még kihasznélatlan szakmai potenciélt, mellyel nem csak egy szakteriilet te-
vékenységére hatott, hanem szorosabb egytittmtikodést, jobb informaciéaramlast
kivant meg a kiilonboz6 tertiletek, kiemelten a biztonsag és reintegracié részérdl.
A fentiekbdl is kovetkezik, hogy sokszor jelentéktelennek tting intézkedések,
a figyelem egy bizonyos teriiletre torténé fokuszaldsa, nagyobb eredményekkel
kecsegtethet, mint amire a szakma képvisel6i szdmitananak. Az elkovetkez6 id6-
szak® problémdinak kezelésekor nem szabad lebecsiilniink a jelentésebb szak-
mai egytittmtikodést és az ebbdl fakadé kontroll jotékony hatasat. A modellkorlet
miikddtetésének tapasztalataiként meg kell emliteni, hogy atgondoltabb munka-
szervezéssel, az egyes beosztadsokhoz kothet6 feladatrendszerek kiegészitésével
egy olyan minéség hozhat6 létre, mely nagyobb anyagi raforditas nélkiil képes
ellenstlyozni a tartés zstufoltsagbol ered6 kiélezett szakmai helyzeteket.

Mert novekszik a korleten dolgozok elégedettsége

A korlet miikddésével kapcsolatban szerteagazé elvarasok rendszerével kellett szembe-
siilniink. Az el8zetes kutatasok®' és forrdselemzés™ eredményeibdl egyértelmtien ko-
vetkezett, hogy a jelenlegi feladatrendszer atértelmezésekor torekedni kell a polarizalt
(biztonsagi-reintegracios) feladatmegosztas elkeriilésére, ezzel parhuzamosan a kettd
szintézisével timogatni annak megbonthatatlan egységét. Fiath Titanilla*® szakirodalmi
Osszefoglaldjara hivatkozva elmondhatd, hogy a fegyintézetek céljainak ellentmondasos-
sdga — reintegracio, reszocializacio, kezelés versus kontroll, represszid, megtorlas — egy-
id6s a borton intézményével. A bv. intézetek megjelenése 6ta idordl idore fellangolnak az
elzaras ,,valodi céljat” érintd tarsadalmi vitdk. Hepburn és Abonetti vizsgalatai** megal-
lapitjak, hogy a korleten szolgélatot teljesitd személyek szerepfesziiltségéért elsésorban a
biintetés-végrehajtas ellentmondasos céljai a felel6sek.

A bortonnel szemben tamasztott jogi, szakmai, szakpolitikai és tarsadalmi elvarasok
tartalmaban alapvetd kettdsség figyelhetd meg. A biintetés céljanak és tartalméanak
torténetileg kialakult intézmény és eszmerendszere egyszerre jeleniti meg
egyfeldl a tarsadalom intézményesiilt igazsagérzetét, az allam biintet6hatalmat, a tarsa-
dalom védelmét, masfeldl a jobbitas, a nevelés, a tarsadalomba valo visszavezetés igényét.
Ruzsonyi szerint®> nemcsak a régi neveléssel dsszefonodott célok irrealitisa, hanem a
fogvatartottak passziv ,,elszenveddiként” torténd kezelés gyakorlata felett is eljart az ido.
A dolgozdk gyakran szembesiilnek a jogalkot6 altal meghatarozott feladat- és célrendszer,
illetve annak gyakorlati megvalosulasa kozott fesziild, kibékithetetlennek tiing ellentétek-
kel. Az ellentmondasos elvarasok kovetkezménye egyfajta szakmai értékkonfliktusként
lépten-nyomon tetten érhetd a gyakorlatban. Az értékkonfliktus értelmezésemben nem a
j0 és arossz, nem a sziikséges és az elvetendd, nem az er6 és a gyengeség egymassal vald
szembenallasa, hanem két egyenértékii, a szakmaisaghoz egyarant kdthetd érték halma-

20 Itt a migraciés problémak miatt varhato fogvatartotti létszamnovekedésre is gondolhatunk.

21 ,Biintetés-végrehajtasi intézetek személyi dllomanyanak vizsgalata” Kutatdsi beszamolo (2014)
22 Fiath T. (2015) p. 11-25.

23 Fiath T.im. p. 12.

24 Fiath T.im. p.12.

25 Ruzsonyi P. (2004) p. 39.
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za, melyek kozos elemekkel rendelkeznek. Ezt a vélekedést tamasztja ald Tewksbury és
Erhardt Mustaine® 2008-as kérdéives vizsgalata is, miszerint az egymaésnak ellentmondé
értéekeket képviseld feliigyeloi és a kezelésért felelds személyzet kozott éles és vilagos
hatarvonal nem létezik, mivel mindkét csoportra nehezednek olyan elvarasok, amelyeket
a masik csoporttol is szamon kérnek.

2013-ban megjelent tanulmanyomban?®’ utaltam rd, hogy a reintegrdcios tiszthez*
kothet6 szerep ellentmondasa leginkabb ott érhetd tetten, hogy segitoként is at kell ven-
nie a feliigyelokre jellemzé magatartasmintakat, tovabba meg kell felelnie a rendszer altal
kozvetitett értékeknek és elvaradsoknak, igy a fegyoér-szubkultira a feliigyeldkéhez hason-
l6an érvényre jut a reintegracios tiszt szerepmegvaldsitasaban is. A jelzett csoport sajatos
feladataibol adodoan 16bb szempontbol kirekesztett helyzetii. Mivel a reintegracios tiszt a
biintetés-végrehajtds dolgozdja (nem iskoldban, nevel§otthonban tevékenykedik),
nem lehet tagja a pedagégus tarsadalomnak és szocialis munkasnak sem tekinthetd.
A bortonben végzett specialis feladatai miatt az ,,igazi fegydrok” kozé sem tartozhat,
mivel a feladataihoz kotheté human értékeket nem fogadja magaba a fegydr-szubkultura.

Szabo Judit doktori értekezésében® kiemeli, hogy a feliigyeldi szubkultura kordntsem
az egyetlen, ami alaashatja a reintegracios torekvéseket. A feliigyel6k és a fogvatartottak
kozott 1étrejovo, bortdonadaptaciot segitd és kolesonds elénydok megszerzésére iranyuld
viszonyrendszer stlyos akadalya a blinismétlést megeléz6 gyakorlatnak. ,,4 korszerii és
hatékony harmadlagos prevencios gyakorlatok miikédésének egyik alapvetd feltétele en-
nek a viszonyrendszernek a kordaban tartasa.”*

Jelentbs kiilonbséget mutat a feliigyelk €s reintegracids tisztek munkavégzésének
megitélésekor a mérhetéség. Fiath®' értelmezésében a feliigyelSk értékelése egyértelmiibb,
mivel feladatuk jellemzden a biintetd jellegli ellendrzés, melynek eredményességét a
rendkiviili események szama adja meg. Azonban a reintegracios tisztek esetében a na-
gyobb érzelmi bevonodas és a csokkent tavolsagtartasbol taplalkozo felismerésen alapuld
meggy6zés (reintegracids hajlandosag kialakitasa) igen nehezen mérheté. A TAMOP pro-
jekt keretében tortént, személyi allomanyra vonatkozo kutatas tanulmanya®® mutatott ra
arra a felettébb érdekes tényre, hogy a korletélet polarizaltsagaért két kiilonallo csoport
— a biztonsag és a reintegracio — képviseldinek ,,szakmai kozérzete” felelds leginkabb. A
2014-ben sziiletett kutatasi beszamolora tamaszkodva elmondhat6, hogy a legfontosabb
szakteriiletek munkahelyi elégedettségét, szakmai autonémiajat és dontési kompetencia-
jat vizsgalva a biztonsagi és a reintegracios szakteriilet képviseloi talalhatoak a képzelet-
beli mezd két legtavolabbi pontjan.

Fontos torvényszerliségre mutatnak rd Hepburn és Abonetti33 vizsgalatai:
minél hangstlyosabb a kezeléskdzpontisag egy intézetben, a feliigyel6k annal
élesebb szerepkonfliktust élnek at, amivel parhuzamosan névekszik a biintetésre

26 Fiath T.im. p. 13.

27 Forgécs J. (2013) p. 1-16.

28 Korabban nevel6i szerepmagatartdsként emlitettem.

29 Szab6 J. (2015) p. 1-321.

30 Szabd J. im. p. 188.

31 Fiath T. im. p. 13.

32 ,Biintetés-végrehajtasi intézetek személyi dllomdnyanak vizsgélata” Kutatasi beszdmolo. 2014.

33 Fiath T. i.m. p. 13.
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vald hajlandésiguk. Hepburn és Knepper® igyekeztek a korébbinal jobban megha-
tarozni a bv. dolgozodkra jellemzé szerepkonfliktust, melynek kovetkezményeként
az talaltdk, hogy csokken a dolgozé motivécidja és a kezelési ideoldgia tamoga-
tottsaga, ezaltal romlik a munkateljesitménye. Mindezek hataséra csokken a mun-
kahelyi elégedettsége, elkotelezettsége. A szervezettel kapcsolatos bizalom csokke-
nése jelent6sen befolyasolja a hidnyzasok szamat, végsé soron néveli a felmondasi
hajlandéséagot. , A pdlyaelhagyo tavozdsdval a kollégdk kozétti kommunikdcio, tarsas hilo
is sériil, amely alapvetd volna a biztonsigos kérnyezet fenntartdsiban. A felmondok rdadd-
sul 6rddgi kort indithatnak el: mivel a helyettesitd kollégdk terhelése aranytalanul megnd-
vekszik, a fokoz6do fesziiltség miatt 6k is a palyaelhagydst fontolgatjdk.”

A célként meghatarozott munkahelyi elégedettség rengeteg pozitiv kovetkez-
ménnyel jar egytitt. , Az elégedett dolgozé munkdra valo motivdltsdga, kreativitisa és
produktivitasa nd. Azokban az intézetekben, ahol a munkavdllalok elégedettebbek voltak, az
elitéltek is nagyobb biztonsigban érezték magukat, és javultak a személyi s foguatartotti al-
lomdny kdzti kapcsolatok, erdsebb volt a reszocializdciora iranyuld szandék, illetve csokkent
az elitéltek biintetésére vald torekvése.”®

A fentiekbdl kovetkezve korvonalazédott, hogy a modellkorlet kapesan kiemelt
figyelmet kell szentelniink a biztonsagi szakteriilethez sorolt korletfeliigyeloknek, mely
csoportrdl elmondhato, hogy feladatrendszerét és munkaidé beosztasat tekintve elavult
rendszerben, jelentds szakmai tapasztalatuk nem kellé hatékonysagu kihaszndlasaval
latjak el szolgalati feladataikat. Ezért a modellkérlet legfontosabb novuma a korletfe-
liigyeldk szolgalati idébeosztasanak €s szakmai feladatainak ijragondolasa volt.

A modellkorletr6l konkrétan

A korlet mtikodtetésével kapcsolatban tobb szempontot is figyelembe kellett ven-
niink: szdmolja fel a polarizdlt kérletstruktiirdt, team rendszerben miikddjon, kevés esz-
koz és anyagi réforditassal mozgdsitsa a rendszerben rekedt szakmai tartalékokat.

A TAMORP 5.6.3 kiemelt projekt keretei kozott 4 és fél honapig miikodtetett
modellkorlethez a Szegedi Fegyhaz és Borton kinalta a feltételeket. A munkat egy
szakért6i team Osszeallitasa el6zte meg, majd a késébbiekben kertiltek bevonasra
a szakma és gyakorlat kiilonb6z6 helyszinei. A kisérleti idészak tervezésének ide-
jén vildgossa valt szamunkra, hogy alapvet6en csak a jelenlegi anyagi és személyi
feltételrendszerbdl lehet gazdéalkodni és kisebb Iéptékii viltoztatasokkal kell egy tijfajta
mindséget létrehozni.

A leginkabb kiaknézatlan szakmai potencidl a korletfeltigyel6k éjszakai szol-
galatteljesitéséhez kothets, ezért a jelenlegi valtasos,” klasszikusnak nevezhets
szolgalatszervezés helyett bevezettiik a kizarélagos nappali 12 6réds szolgdla-
tot, amelyet két munkanapnyi pihen6id6 kovetett. A modellkorleten szolgalatot
teljesit6 korletfeliigyel6k 4j tipust szakmai feladatai kozé tartozott a heti

34 Fiath T. im. p. 14.

35 Fiath T. i.m. p. 15.

36 Fiath T.im. p. 19.

37 12 ¢ra nappali szolgalatot 24 6ra pihendid6, majd 12 6ra éjszakai szolgalatot 48 6ra pihensid6
kovet.
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rendszerességti véleményezés a fogvatartotti (zarka) csoport egyiittmitikodési
hajlandéségaval és belsé konfliktusaival kapcsolatban. Elére meghatdrozott
szempontrendszer szerint megfigyeléssel, és az ezt kovets értékeléssel jarultak
hozza a reintegracids tiszt altal a fogvatartottrdl készitett szaktertileti vélemény
elkészitéséhez. Javaslattételi és tigyintézési jogkorre tettek szert meghatarozott
fogvatartotti kérelmek tigyintézésével kapcsolatban.

A korletfeliigyelSk parban, dllandé személyi sszetételli team rendszerben tel-
jesitettek szolgélatot. A folyamatosan 140%-os telitettségi adatokkal miikodé Sze-
gedi Fegyhaz és Borton modellkorletén az alabbi tapasztalatokroél szamoltak be:
, A foguatartottak kezdetben biintetésként élték meg a feliigyel6k személyének dllandosagat.
A feliigyeléi munka hatékonysigianak névekedése, a fokozottabb figyelem, az informidci-
o0k mindségének és mennyiségének javuldsa, természetesen nem kedvezett a foguatartottak
azon rétegének, akik illegalis tevékenységet folytattak. Rovid idd alatt eqységes elvirdsokat
képuviseltek a feltigyeldk. A feqyelemsértések szamainak csokkenésével a felszabadult idd,
energia és figyelem dtfordithato lett a normakdvetd foguatartottak felé. Az tigyintézés gor-
diilékenyebbé vilt, ami ndvelte a foguatartottak bizalmat az Sket koriilvevd személyzettel
szemben. A bizalmi szint ndvekedése pedig 1ijabb informdciok szolgdltatdsihoz és az egyé-
nek mélyebb megismeréséhez vezetett.””

Az bv. torvény kapcsan egyik legfontosabb feladatunk a biztonsag és a
reintegracio kozott fesziils ellentét feloldasa - vagy legaldbbis kozelitése -, mely
leginkdbb a munkafeladatok és kompetencidk Gjraosztasaval, a jelenlegi strukttra
atértelmezésével lehetséges. A modellkorleten miikodtetett csoport elnevezése, és
a meglévo struktira médositasa (reintegracios csoport = team rendszer) mar egy
maésfajta min6ségti korletélet lehet6ségét hordozza magaban. A csoport vezetdje a
fels6foku végzettséggel rendelkezd reintegracios tiszt, kinek feladatrendszerében
szintetizalodnak a vezet8i, biztonsagi-kezelési, adminisztrativ tevékenységek.
Terveink kozott szerepelt még - de sajnos a megval6sitasig nem tudott eljutni -,
hogy a bels6 kohézi6 és az informdciéaramlds erdsitése céljabol a reintegracios
tiszt havonta egy alkalommal kotelez6 jelleggel team-gy(ilést tartson. A gytilése-
ken a csoportvezetd értékeli az elmult idészakot, és ismerteti a csoport jovSbeni
feladatait (pl.: az id@szakos és soron kiviili szaktertileti vélemények, folyamatban
1év6 jutalmazasi/fenyitési tigyek). Az elmult id6szak kiemelt eseményei kapcsan
felszinre kertilhetnek a kdvetend¢ és keriilend6 gyakorlatok, jellemz6 problémak,
bels6 konfliktusok stb.

UJ SZOLGALATELLATASI REND A KORLETFELUGYELOKNEL
- csak nappalos szolgéalat (2x12, 24)

KIBOVITETT MUNKAKOR A KORLETFELUGYELOKNEL

- véleményezés, egyéni értékelés, kérelmek tigyintézése
TEAM-MUNKA

allando6 személyi Osszetétel, team-gytilések, esetmegbeszélés

38 A Szegedi Fegyhaz és Borton altal készitett jelentés a modellkorlet helyi tapasztalatairél. Kézirat,

2015, p. 6.
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Erésiti a reintegracios kohézioét

A biintetés-végrehajtasra hat6 modernizaciés folyamat tobb kiemelked6en fontos
eleme - sajndlatosan - egymastol elszigetelve mtikodik. A programok ¢sszehan-
golasat indokolja, hogy jelent6s mértékd dtfedést mutatnak az id6, a célesoport
és az elérend6 célok vonatkozasaban is. A modellkorlet 1étrehozédsaval kiemelt
szandékunk volt, hogy a torvény altal meghatarozott feladatok végrehajtasat
segitsiik el6, mivel hatékonyabban képes el6segiteni a Kockézatelemzési és Ke-
zelési Rendszer (KEK Rendszer) altal kockazati elemként azonositott tényez6k
felismerését, mindemellett megfelel6 terepként szolgal ahhoz, hogy a kockazat-
elemzési vizsgalatok eredményeit a gyakorlat a lehet6 legnagyobb mértékben
képes legyen felhaszndlni a kezelés soran. De nem csak a bv. térvényben felsora-
koztatott egyik tjdonsaghoz, a KEK Rendszer mtikodéséhez ad segitséget, hanem
a differencialt rezsimrendszer végrehajtdsahoz is hozzédjarulhat egy olyan 4j ti-
pust, gyakorlati megoldassal, mely az tn. reintegricios kohéziot teremthetné meg
a biintetés-végrehajtasi mtikodésben. A tovabbiakban ehhez nydjthatna hathatos
tdmogatast a feltigyel6i képzés reformjdba beilleszthetd 1j ismeretrendszer a kor-
letfeliigyel6k mindennapi gyakorlataban.

A gyakorlathoz igazodo
célok (bv. térvény)

Megfelel6 min6ségti és Megfelel6 programok
@ennylsegu informa- Elégedettség (KEK .RendSZfer, Dif-
ci6 az elitéltekrél (KEK ferencialt rezsimrend-

Rendszer, PME) szer)

N /

Megfelel6 létszamu és felkésziiltsé-
e | ofi személyzet (SZTER, feliigyel6i
képzés reformja)

Az elérend6 célokhoz igazitott
feladatstrukttara (Modellkorlet)

Zaroégondolatok

A bv. torvény hatalyba lépése ota eltelt rovid egy esztendé még nem termelte
ki azokat a tapasztalatokat, amelyek alkalmasak lennének &altalanos tendencidk
megallapitdsara. Fontos eredménynek tartom, hogy a f&bb irdanyokban, amelyek
a bv. torvény szellemiségének megujitasat ttizték ki célul, kedvez6 valtozasok ko-
vetkeztek be. Bizonyossdgot nyert, hogy a kellsképpen atgondolt szakmai prag-
matizmussal hatékonyan jarulhatunk hozza tevékenységiink racionalizaldsa-
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hoz.* Ennek emblematikus terméke és eredménye a tanulméanyban bemutatott
modellkorlet, amely egyértelmtivé teszi, hogy a rendelkezésre all6 eszkdzeink op-
timalizaldsaval munkénk hatékonysaga novelhets. Az adekvét és azonos iranyba
hat6é dontési mechanizmus és az elmélet, valamint a gyakorlat szintézise olyan
tavlatokat nyithat meg a napi tevékenységiinkben, amelyek koherensebbé teszik

a legtagabb értelemben vett biintetés-végrehajtasi munkat.

Felhasznalt irodalom
Fiath T. (2015): Javaslatok a modellkorlet kialakitasaval kapcsolatban. A vonatkozé kutatdsok 6sz-
szefoglaldsa. Kézirat, 3-4. o.

Fiath T. (2015): Szerepkonfliktusok és szervezeti problémdk a biintetés-végrehajtasnél. In: Csoti
Andrés (szerk.) Korletmozaikok 2015. A biintetés-végrehajtdsi intézetek személyi dllomanyéa-
nak vizsgalata” cim( kutatds tanulmanyai, 11-25.0.

Forgacs J. (2013): Miért beteg a magyar biintetés-végrehajtasi nevelés. Bortontigyi Szemle. 2013.2.
1-16. o.

Lérincz J. (2009): BiintetSpolitika és bortontigy, Rejtjel Kiad6, Budapest, 83.0.

Nemes A. (2014): A zstfoltsag masik oldala. A nagy fogvatartotti létszam hatasai a feliigyeletre.
Bortontigyi Szemle, 2014/2. 34-36. o.

Pallo J. (2014): ,Omnia mutantur...”, Borténiigyi Szemle, 2014. 1. 30-31.o0.
Pallo ]J. (2015): Egyre jobban éget a seb... , Bortontigyi Szemle, 2015. 1.szdm, 18-19. o.
Ruzsonyi P. (2004): Hagyomany és innovacio. Bortoniigyi Szemle. 2004. 2 . 39. o.

Schuckertné Sz. Cs. (2012): Dialogus a biintetés-végrehajtds humaners-fejlesztésérél mint a szer-
vezetfejlesztés lehet6ségeirdl. Bortontigyi Szemle, 2012. 4. 30. o.

Somogyvari M. (2015): BevezetS. In: Cséti Andréds (szerk.)) Korletmozaikok 2015. A biintetés-
végrehajtasi intézetek személyi allomanyénak vizsgalata” cimii kutatds tanulményai, 7.o.

Szabé J. (2015): Specidlis prevencié és dezisztencia. Doktori értekezés. 1-321.0.

Hivatkozott dokumentumok

,Biintetés-végrehajtdsi intézetek személyi dllomanyanak vizsgélata” Kutatdsi beszamolo. 2014.

A Szegedi Fegyhdz és Borton altal készitett jelentés a modellkorlet helyi tapasztalatairdl. Kézirat,
2015, 6.0.

39 Pallo J. (2014) p. 30-31.

Bortoniigyi Szemle 2016/1.



AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
A TULZSUFOLTSAGGAL KAPCSOLATOS ESETJOGA

Juhdsz Andrea Erika

A tanulmdny az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak a tilzsifoltsiggal, illetve az egyéb
inadekvadt fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos gyakorlatit kivanja bemutatni. A stras-
bourgi testiilet esetjogibol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy egyrészrdl az iin. Ananyev-
tigyben elfogadott standardot veszi alapul annak a kérdésnek a meguilaszoldsa sordn, hogy
hany négyzetméter mozgdstér jusson egy foguvatartottra tobbszemélyes elhelyezés esetén.
Ugyanakkor szdmos itéletében hivatkozik a Kinzdst és az Embertelen vagy Megaldzo Bd-
ndsmodot vagy Biintetést Megeldzni Hivatott Europai Bizottsdg dltal javasolt 4 négyzet-
méter nagysagu mozgdstérre is. A strasbourgi itéleteket meguizsgilva az a konkliizio von-
hato le, hogy az EJEB gyakorlata nem egységes arra vonatkozoan, hogy mekkora mozgdstér
esetén veszi figyelembe az egyéb inadekuvit végrehajtasi koriilményeket az eqyezménysértés
megallapitisihoz.

Eloljaréban leszogezhets, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiak-
ban: EJEB) a tulzsufoltsdg és a nem megfelel6 fogvatartasi koriilmények miatt
allapitja meg a leggyakrabban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye' (a tovabbi-
akban: EJEE) 3. cikkének, azaz a kinzas tilalméanak® a megsértését.

Az Ananyev és masok kontra Oroszorszdg iigy’ alaptigynek tekinthet6 a ttlzsa-
foltsdg szempontjabol. Ezen {igy azért bir dont6 jelentéséggel, mert itéletében az
EJEB meghatarozta azt a relevans standardot, amely alapjan eldonthet6, hogy a
megfelel6 mozgastér hidnya sérti-e az EJEE 3. cikkét, vagy sem. Ez a kovetkez6:

1. minden fogvatartott szdmara biztositani kell sajat alvohelyet a zarkaban;

2. minden fogvatartott szdmara legalabb 3 négyzetméter mozgéstérnek kell

rendelkezésre 4allnia;

3. azarka Osszteriiletének lehet6vé kell tennie, hogy a fogvatartottak szaba-

don mozogjanak a berendezési targyak kozott.*

1 Convention For Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 4. XI. 1950. Magyaror-
szagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki.

2 ,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalaz6 bandasmédnak vagy biintetésnek alavet-
ni.”

3 Ananyev and Others v. Russia. Application nos: 42525/07, 60800/08, judgment of 10 Marc 2012. Az
EJEB azért allapitotta meg a 3. cikk megsértését, mert az els6 és a masodik kérelmez6 az egyoras
séta kivételével az egész napot tulzsufolt zarkaban toltotte, ilyen kortilmények kozott étkeztek
és tisztalkodtak. A kérelmezdknek a zdrkdikban kevesebb, mint 1,25 négyzetmeéter illetve 2 négyzetméter
személyes tér jutott.

4 Ananyev and Others v. Russia, 148. bekezdés.
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Amennyiben a felsoroltak koziil barmelyik feltétel hidnyzik, akkor ez a tény
a birésag szamara azt az erds feltételezést adja, hogy a fogvatartasi kortilmények
elérik a megalaz6 banasmoéd szintjét, és sértik az EJEE-t.

Ebbdl a standardbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az EJEB a 3 négyzet-
méter egy f6re jut6 személyes mozgésteret fogadja el iranyadé mérceként tobbsze-
mélyes elhelyezés esetén, és altalanossdgban megallapithaté, hogy amennyiben
az egy fogvatartottra juté személyes mozgdastér kevesebb, mint 3 négyzetméter,
azt az EJEB extrém tilzsufoltsignak tekinti, igy dllaspontja szerint ez a tény mar on-
magéaban kimeritheti az EJEE 3. cikkében megfogalmazott tilalom megsértését.’

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az EJEB szamos itéletében hivatkozik a
Kinzast és az Embertelen vagy Megalaz6 Bandsmodot vagy Biintetést Megel6zni
Hivatott Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: CPT) 4ltal javasolt 4 négyzetméter
nagysagt mozgastérre is,” igy pl. az alapiigynek szdmité Ananyev-iigyben.®

Fontos leszogezni, hogy az EJEB ennek ellenére visszautasitja azt, hogy meg-
hatdrozza: pontosan, szamszertisitve hdny négyzetméter mozgasteret kellene
biztositani a fogvatartottak szamara az EJEE értelmében. A testiilet szerint
ugyanis tekintettel kell lenni szdmos egyéb relevans tényezére annak meghata-
rozésa sordn, hogy a fogvatartds koriilményei 6sszhangban allnak-e az EJEE 3.
cikkével, tigymint a fogvatartas tartamara, a szabadtéri tevékenységek lehet&sé-
gére, a fogvatartott fizikai és mentélis allapotara.’

5 Uo.

6 L. pl Melnik v. Ukraine. Application no: 72286/01, judgment of 28 June 2006, 102-103. bekezdés.

7 Az Eurépai Bortonszabdlyok Kommentdrja [Commentary to Reccomendation Rec (2006) 2 of the

Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules. Strasbourg, Council of
Europe, 2005.] kifejti, miszerint a CPT az egyes orszdglatogatasok sordan — kommentélva a bor-
tonkoriilményeket, valamint a fogvatartottak szamdra biztositott mozgésteret - szamszertsitve
javasol néhdny minimum standardot. Az EJEB is kifejtette Ananyev és médsok Oroszorszég elleni
tigyében, hogy a CPT egyes orszagjelentéseibdl vonhato le az a kovetkeztetés, miszerint a kinzas
elleni bizottsag tobbszemélyes elhelyezés esetén a 4 négyzetméter személyes mozgésteret tartja
elfogadhaténak személyenként. Igy példéul az EJEB itéletében rogziti, hogy ez a konklazié von-
hato le a kdvetkez6 jelentésekbdl: CPT/Inf (2006) 24 (Albania), 93 §; CPT/Inf (2004) 36 (Azerbaijan), 87
§; CPT/Inf (2008) 11 (Bulgaria), 55, 77 §; CPT/Inf (2008) 29 (Croatia), 56, 71 §; CPT/Inf (2007) 42 (Geor-
gia), 42, 51, 61, 74 §; CPT/Inf (2009) 22 (Lithuania), 35 §; CPT/Inf (2006) 11 (Poland), 87, 101, 111 §; CPT/
Inf (2009) 1 (Serbia), 49 §, CPT/Inf (2008) 22 (FYRO Macedonia), 38 § (Ananyev and Others v. Russia,
144. bekezdés).
A CPT 2015-ben azonban tugy dontdtt, hogy mintegy iranymutatdsként egy dokumentumban
Osszefoglalja az altala elfogadott mértékeket. Ebben a dokumentumban tovabbra is 4 négyzet-
méter egy fére jutd személyes mozgdsteret javasol a bizottsdg a tobbszemélyes elhelyezés esetén
agy, hogy ebbe a teriiletbe nem szdmit bele az illemhely teriilete. Ez a mérték azonban a testtilet
szerint csak egy minimum standard, és ezért meghatérozott egy kivinatos (allaspontom szerint illu-
zo6rikus) standardot is (javasolva az Eurépa Tandacs tagallamai szamara els6sorban 4j bv. intézetek
létesitésének esetére): tobbszemélyes elhelyezés esetén azt javasolja, hogy az egyszemélyes zarka
idedlis 6 négyzetméteréhez hozza kell adni a személyenkénti 4 négyzetmétert. Igy az illemhelyet
bele nem értve 3 f6s elhelyezésénél példaul a kivanatos mérték legalabb 14 négyzetméter (6 m? +
2x4 m?) lenne. CPT: Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards. Strasbourg, 2015.
CPT/Inf (2015) 44, p. 3-4.

8 L. Ananyev and Others v. Russia, 144. bekezdés.

9 L. pl Gégény v Hungary. Application no: 44753/12, judgment of 16 October 2015. 24. bekezdés.
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Mindezek alapjan, illetve az EJEB esetjogat alapul véve, a konklazi6 az, hogy
a strasbourgi testtilet tulzstfoltsaggal kapcsolatos dontései a kovetkez6képpen
csoportosithatok:"

Tobbszemélyes elhelyezés esetén az egy fore juto személyes mozgdstér

1.

kevesebb, mint 3 négyzetméter:

Egyes tigyekben az EJEB ugy foglalt allast, hogy ez a mérték extrém tulzsufolt-
sdgnak mindsiil, ezért a tultelitettség ilyen mértéke mar Onmagédban sérti
az EJEE 3. cikkét, igy nem sziikséges valamennyi tovabbi inadekvat
fogvatartasi korulmény valosagtartamanak egyesével torténd feltardsa.

Példaul Dmitriy Sazonov Oroszorszdg elleni iigyében' a fogvatartottra
kevesebb, mint 1 négyzetméter személyes mozgastér jutott. Az EJEB igy
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a mozgastér ilyen alacsony mértéke 6n-
magdban is elegend6 ahhoz, hogy a fogvatartassal sziikségszertien egytitt
jaré szenvedés mértékét meghaladja a fogvatartott szenvedése, valamint
alkalmas volt szorongas, kisebbrendtiségi érzés kivaltasara is, igy egyér-
telmtien megvalosult az egyezménysértés jelen tigyben.'?

Blejusci Romdnia elleni iigyében™ a panaszos személyes mozgéstere

ugyancsak kevesebb volt, mint 3 négyzetméter. Bar a higiéniai koriilmé-
nyek vonatkozédsaban a felek kozott nem volt egyetértés, az EJEB leszo-
gezte, hogy nincs sziikség valamennyi vitatott koriilmény valésdganak
feltarasédra, ugyanis a talzstfoltsag ilyen mértéke mar 6nmagaban egyez-
ménysértést eredményez."
Az iigyek egy masik csoportjaban az EJEB leszogezte, hogy a 3 négyzetméter
alatti egy fore juté személyes mozgastér mar dnmagaban sértheti az EJEE 3.
cikkét, azonban ezen megdllapitast kévetéen megvizsgalta a tovabbi inadekvat
fogvatartasi kortilményeket is.” Allaspontom szerint a tovabbi inadekvat
koriilmények vizsgalatanak kiilondsen jogalkalmazdi szinten lehet jelentésége, a
nem vagyoni kartérités mértékének megéllapitasakor.'®

A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az EJEB esetjoga e vonatkozdsban nem
egységes, nem kovetkezetes.

10 EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS: White paper on Prison Overcrowding. Strasbourg, 2015.
p. 22-23.

11 Dmitriy Sazonov v. Russia. Application no: 30268/03, judgment of 1 June 2012.

12 L. 31-32. bekezdés.

13 Blejuscd v. Romania. Application no: 7910/10, judgment of 19 March 2013.

14 L. 43-45. bekezdés.

15 L. pl. Torreggiani and Others v. Italy. Application nos. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09,
61535/09, 35315/10 and 37818/10, judgment of 8 January 2013, 77. bekezdés; Vasilescu v. Belgium.
Application no. 64682/12, judgment of 25 November 2014, 100-104. bekezdés; Melnik v. Ukraine.
Application no: 72286/01, judgment of 28 June 2006, 102-103. bekezdés, Karalevicius v. Lithuania.
Application no: 53254/99, judgment of 7 July 2005, 36-41. bekezdés; Orchowski v. Poland.
Application no: 17885/04, judgment of 22 January 2010, 131-132. bekezdés.

16 Azaz atovabbiinadekvat fogvatartasi koriilményeket stlyosito koriilményekként veszi figyelem-
be a testiilet. V6.: EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS: i. m. p. 23.
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A Kalashnikov kontra Oroszorszdg iigyben'” a talzsufoltség mar nmagaban sér-
tette az EJEE 3. cikkét (fogvatartdsa sordn a panaszosnak minddsszesen 0,9-1,9
négyzetméter jutott), azonban emellett még szdmos inadekvat végrehajtasi ko-
riilmény eléfordult. Igy példéul a kérelmez6 dohanyosokkal volt koriilvéve, ezért
passziv dohdnyossa valt. Lehetetlen volt aludnia a fogvatartottnak, mivel a cella-
ban folyamatosan vilagitottak. Ezenkiviil, mivel kevesebb agy volt, mint ahany
fogvatartott, ezért tarsaival felvaltva kellett az agyat hasznalniuk. A zarka csota-
nyokkal és hangyakkal volt tele. A végrehajtasi kortlményeket jol titkrozi, hogy
a kérelmez6 foguatartdsa sordin szdmos blrbetegséget és gombds megbetegedést szerzett,
amelynek kovetkeztében elvesztette kirmeit is."

A Modarca kontra Moldova iigyben' a kérelmez6 csontritkulasban szenvedett.
Kilenc honapot toltott egy 10 négyzetméteres cellaban hdrom masik fogvatar-
tottal egytitt. Ha a zarkaban taldlhaté butorzatot is figyelembe vessziik, akkor
a fogvatartottakra fejenként mindosszesen 1,19 négyzetméter mozgastér jutott.
A tulzsuafoltsagon tilmenden az EJEB kifejtette itéletében, hogy a zarkéba na-
gyon kevés fény jutott be, nem volt megfelelGen ftitve, vagy adott esetben htit-
ve, az elektromos aram és a viz hozzéaférhet6sége is rendszeresen megsziint. A
kérelmez6 nem kapott dgynemidit, illetve ruhdzatot, az étkezbasztal kozel volt a
WC-hez, és a napi ételre szdnt 6sszeget minden fogvatartott esetében 0,28 euréra
korlatoztak.*

Tobbszemélyes elhelyezés esetén az egy fore juto személyes mozgdstér
3-4 négyzetméter kozotti:

1. A strasbourgi testiilet a személyes mozgastér mértekén tul megvizsgalja az egyéb
fogvatartasi kériilményeket, és ezek — a mozgastér mértékét is figyelembe véve
— 0sszességében alapozhatjak meg az EJEE 3. cikkének megsértését. A megfeleld
személyes tér hidnya mellé parosuld nem megfeleld fogvatartasi k(jriilmények”
tehat kiilondsen akkor jutnak jelentéséghez az egyezménysértés megallapitisa szem-
pontjabol,?* ha a személyes mozgéstér 3 és 4 négyzetméter kozott biztositott.?

Inadekvat fogvatartdsi kortilmény lehet példaul:
— ha nem megfelel§ a szell6ztetés a zarkaban;**
— ha nem vélasztotték le megfelelSen az illemhelyet az élettértsl;”

17 Kalashnikov v. Russia. Application No: 47095/99, judgment of 15 October 2002.

18 L. 97-99. bekezdés.

19 Modarca v. Moldova. Application No: 14437/05, judgment of 10 August 2007.

20 L. 63-69. bekezdés.

21 Az EJEB a hivatkozott Ananyev-tigyben kiilontsen a szabad levegén tartézkodast, a természetes
fényt és leveg6t, a szell6ztetés lehet&ségét, a flitési berendezést, valamint a higiéniai kvetelmé-
nyek betartasat emelte ki (149. bekezdés).

22 Vo. Szemesi S., (2014.) p. 88.

23 L. pl. Idalov v. Russia. Application no. 5826/03, judgment of 22 May 2012, 108. bekezdés.

24 L. pl. Vlasov v. Russia. Application no. 78146/01, judgment of 12 September 2008, 84. bekezdés.

25 L. pl. Belevitskiy v. Russia. Application no. 72967/01, judgment of 1 June 2007, 73. bekezdés.
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— ha a cella koszos, rovarok, csétanyok, patkanyok vannak benne;
— vagy ha nemdohanyzé fogvatartottat dohdanyzé fogvatartottakkal helyez-
nek el egy zarkaban.”’

Az EJEB emellett a dontés meghozatala soran figyelembe veszi a ttlzsafolt
zéarkéban toltott id6 hosszat is.”

A Longin kontra Horvdtorszdg tigyben® a horvat kormany nem vitatta, hogy a
panaszosra 4 négyzetméternél kevesebb mozgastér jutott, azonban allitasa szerint
nem a fogvatartott altal elmondott méretek voltak a jellemzdéek a bortonben. A
kormany szerint mind a két zarkaban, amelyben fogva tartottak a panaszost, 21,2
négyzetméter volt az Osszteriilet, amelyre 5-6 ember jutott. Ezzel szemben a pana-
szos Ugy adta eld, hogy 16-20 négyzetméterre 6-7 elitélt jutott. Az EJEB itéletében
kifejtette, hogy akar a kormany, akar a fogvatartott verzijit veszi alapul, az egy
elitéltre juté mozgastér a CPT éltal elfogadott standard alatt marad. Tekintettel
azonban arra, hogy a ttalzstfoltsdg nem tekinthet$ extrémnek (azaz a mozgastér
nem 3 négyzetméter alatti volt), onmagaban a személyes mozgdastér nem vizsgal-
hato, azt egyéb fogvatartési kortilményekkel egytitt kellett a testiiletnek goércs6 ald
vennie. Mindkét zarkaban 6t agy 4llt rendelkezésre, asztallal és székekkel egytitt,
igy még inkabb lecsokkent a mozgastér. Az illemhelyet nem teljesen vélasztottdk
le az élettértdl, és minddsszesen egy méterre volt az asztaltdl, igy a fogvatartot-
taknak ilyen kortulmények kozott kellett étkeznitik, amely tény komoly kérdése-
ket vet fel a higiéniaival és az egészséges elhelyezéssel kapcsolatban. A panaszos
hozzéavetblegesen napi 22 érat toltott el ilyen kortilmények kozott. Az eset Gsszes
koriilményét figyelembe véve éllapitotta meg az EJEB az egyezménysértést.*

Jirsak Csehorszdg elleni iigyében’ az elitélt két és fél honapot toltott a panaszaban
megjelolt bortonben. A fogvatartott kizardlag a tulzsufoltsagot kifogasolta. Az
EJEB megallapitotta, hogy 10 fogvatartottra 36 négyzetméter jutott, azaz szemé-
lyenként 3,6 négyzetméter. Tekintettel arra, hogy a mozgastér 3-4 négyzetméter
kozott volt jelen tigyben, az EJEB nagy alapossaggal vizsgédlta meg a fogvatartasi
korulményeket. A strasbourgi testiilet hangstulyos szerepet tulajdonitott annak,
hogy a fogvatartott a munkanapokon 9 érat tolthetett a zarkajan kiviil, a mun-
kahelyén. Tovabbi napi 1 6rét lehetett kint a szabad levegén, valamint ugyancsak
adott volt a lehet6ség szaméra, hogy egyéb, zarkan kiviili tevékenységekben
vegyen részt. A cella két nagy ablakkal volt felszerelve, igy barmikor szell6ztet-
hettek a fogvatartottak. A WC-t teljesen levalasztottak, zarhaté ajtéval. Ezeken
talmenden hideg viz rendszeresen rendelkezésre allt a zarkaban. A strasbourgi
testiilet tehdt valamennyi, kiemelten fontosnak vélt teriiletet megvizsgalt jelen
tigyben, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem valdsult meg egyezménysér-

26 L. pl. Mihaild v. Romania. Application no. 66630/10, judgment of 11 May 2014, 8-9., 34. bekezdés.
27 L. pl. Florea v. Romania. Application no. 37186/03, judgment of 14 September 2010.

28 L. pl. Kalshnikov v. Russia. Application no. 47095/99, judgment of 15 October 2002, 102. bekezdés.
29 Longin v. Croatia. Application no: 49268/10, judgment of 6 February 2013.

30 L. 58-62. bekezdés.

31 Jirsak v. the Czech Republic. Application no: 8968/08, judgment of 24 September 2012.
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tés.”” Kiilon felhivta a figyelmet arra az EJEB, hogy amennyiben a zarka teriilete
Osszességében nagy, illetve a fogvatartott mozgasi szabadséaga széles korben biz-
tositott, az kompenzalhatja a panaszost a sz{ikés mozgastérrel szemben.”

2. Ugyancsak meg kell jegyezni, hogy volt olyan eset, amikor az EJEB tgy foglalt
allast, miszerint ha a fogvatartott személyes mozgéstere a testtilet itélkezési
gyakorlatdban elfogadott 4 négyzetméteres standard alatt marad, az mér 6n-
magdaban megalapozhatja az egyezménysértés megallapitasat.

Igy a Bulea kontra Romdnia iigyben** arra az éllaspontra helyezkedett az
EJEB, hogy a kevesebb, mint 4 négyzetméteres mozgastér onmagaban ele-
gendod lehet az egyezménysértés megallapitaséhoz. Annak ellenére, hogy az
egyéb végrehajtasi kortilmények vonatkozasaban nem volt egyetértés a felek
kozott, a testiilet ugy foglalt ll4st, miszerint a zarkak talzsafoltsdganak ténye
onmagaban elegend6 ahhoz, hogy a testiilet érdemi kovetkeztetéseket vonjon
le arra vonatkozodan, hogy a fogva tartas koriilményei ellentétesek voltak-e az
EJEE 3. cikkében rogzitett tilalommal. **

Kordbban maér Kkifejtésre keriilt, hogy énmagukban - a mozgastér mérté-
kétdl fuggetlentl - az inadekvdt foguvatartdsi kortilmények is eredményezhetnek
egyezményseértést.

A Trepashkin kontra Oroszorszdg iigyben’® az EJEB itéletében leszogezte, hogy
bar a fogvatartott egy 6,6 négyzetméteres zarkaban kapott elhelyezést, amely
méret onmagaban nem vet fel kérdést az EJEE 3. cikkével kapcsolatban, azonban
a fogvatarto helyiség egyrészrdl gyér megvildgitast volt, masrészrsl 25 napon ke-
resztiil nem biztositottak a panaszos szadmara a szabad levegén valé tartozkodast,
mivel az annak végrehajtasara szolgdlo tertiiletet ez id6 alatt renovaltak. Ez pedig
a fogvatartott asztmajdra is rossz hatassal volt.”’

A fogvatartasi kortilmények miatt allapitotta meg az EJEB a 3. cikk megsértését
X. Torokorszdg elleni tigyében.”® A fogvatartott homoszexualis volt, akit fogva tar-
tasa kezdetén heteroszexuélis fogvatartottakkal k6zos zarkaban helyeztek el. Mi-
vel zarkatdrsai terrorizaltak és megfélemlitették, athelyezték egy maganzarkaba,
ahol egyébként a fogvatartottak fegyelmi biintetéstiket szoktak tolteni. A magin-
zdrka nagyon koszos, patkinyjdrta volt, és gyér meguildgitdsi. A zdrka 7 négyzetméter
alapteriiletii volt dggyal és WC-vel, viszont mosdot nem helyeztek el benne. Ezek a koriil-
mények nem voltak megfelelek és a foguatartott méltosigat sem tartottdk tiszteletben, igy
egyértelmtien megvalosult a 3. cikk megsértése.”

32 L. 66-73. bekezdés.

33 L. 64. bekezdés. L. még pl. ValaSinas v. Lithuania. Application no: 44558/98, judgment of 24 October
2001, 107. bekezdés.

34 Bulea v. Romania. Application no: 27804/10, judgment of 3 March 2014.

35 L. 47-50. bekezdés.

36 Trepashkin v. Russia. Application no: 36898/03, judgment of 19 October 2007.
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Juhész Andrea Erika

Honi szabalyozas

A fent kifejtettek azt eredményezik, hogy az Ananyev-iigyben meghatdrozott standard 2.
pontjanak megfelel a honi szabdlyozds. Miként az méar fentebb kifejtésre kertilt, a hi-
vatkozott tigyben az EJEB ugy foglalt 4llast, hogy akkor mertiil fel az EJEE 3. cikke
megsértésének erds feltételezése, amennyiben nem biztositott tobbszemélyes el-
helyezés esetén fogvatartottanként legalabb 3 négyzetméter személyes mozgas-
tér. A szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartoztatas és a rendbirsag helyé-
be 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szo6l6 4j Bv. Szabalyzatban
[16/2014. (XII. 19) IM rendelet] a ,lehet6ség szerint” kifejezés megvaltoztatasa
,legaldbb”-ra* azonban minddsszesen azt eredményezte, hogy a jogi szabalyozés
nem tiitkozik az EJEE 3. cikkébe, ellenben in concreto az a jellemzé, hogy jelenleg
a blintetés-végrehajtasi intézetek nem tudnak eleget tenni az 4j Bv. Szabalyzatban
deklaralt kégens szabélynak.

Meg kell jegyezni, hogy a mddositas ellenére sem felel meg teljes egészé-
ben a magyar szabalyozas az EJEB altal elfogadott gyakorlatnak. Fentebb mar
részletezésre kertilt, hogy a strasbourgi testtilet egyrészrél a 3 négyzetméteres
személyes mozgasteret veszi alapul, masrészrél a CPT altal meghatarozott 4
négyzetméternek is kiilonos jelentésége van az EJEE 3. cikke szempontjabodl. Az
EJEB esetjoga alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy azinadekvat fogvatartasi
korulmények vizsgédlatanak akkor van kiemelt jelent6sége az egyezménysértés
megéllapitdsa szempontjdbol, ha az egy fére juté6 személyes mozgastér 3 és 4
négyzetméter kozotti. Ugyanakkor, ha biztositott is lenne a gyakorlatban a CPT
altal, tobbszemélyes elhelyezés esetén javasolt 4 négyzetméteres mérték, az egyéb
inadekvat kortilmények is eredményezhetnének sSnmagukban egyezménysértést.
Az EJEB esetjogaval igy els6sorban az allna 6sszhangban, ha a fogvatartottaknak,
tobbszemélyes elhelyezés esetén, egységesen legalabb 4 négyzetméter mozgastér
jutna, és ez megfelel6 fogvatartési koriilményekkel parosulna.

40 Ismeretesen az Alkotmanybirésag a 32/2014. (X1.3.) AB hatdrozataban megallapitotta, hogy a régi Bv.
Szabalyzat 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzodésbe (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikk) és az
Alaptorvénybe [I11. cikk (1) bekezdés] titkozik, ezért annak 2015. marcius 31-ei hatéllyal torténé megsem-
misitése mellett dontott. Tekintettel ugyanis a hivatkozott szabalyozas permissziv jellegére ,,ad absurdum
az sem le[tt volna] jogellenes, ha a jogalkalmaz6 teljesen megvon([ta volna] a mozgasteret a fogvatartottak-
t61” [32/2014. (X1.3.) AB hatarozat 5. bekezdés]. Az Alkotmanybirosag ezért a jogalkoto kotelezettségévé
tette, hogy kogens jelleggel hatdrozza meg a fogvatartottak részére biztositandé mozgastér minimalis mér-
tékét (55. bekezdés). L. Juhasz Andrea Erika: Varga és mdsok kontra Magyarorszdag — az EJEB dontése.
http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/varga-es-masok-kontra-magyarorszag-az-ejeb-
dontese
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VALLASI ALAPON SZERVEZODO RESZLEG
A SZOMBATHELYI ORSZAGOS BUNTETES-
VEGREHAJTASI INTEZETBEN

Toma Janos

A tanulmdnyom célja a Szombathelyi Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben miikodd
valldsi részleg bemutatdsa. Kiilon figyelmet forditok a részleg miikddését biztosito jogszaba-
Lyi hattérre, de sokkal inkabb teologiai oldalrdl kézelitem meg ezt az — egyre t0bb intézetben
megjelend - 1ij reintegrdcios modszert. Cikkem tdjékoztatdst és Osztonzést kivan nyijtani
minden bv. intézet dolgozoja, illetve a szélesebb kozvélemény felé.

~Mivel mdr sokan megkisérelték, hogy a koztiink beteljesedett eseményeket leirjik,
jonak lattam én is, hogy elejétdl kezdve mindennek szorgalmasan utanajarjak,
és sorban leirjak neked mindent.” (v6. Lk1,1-3)

Azt gondolom, hogy ennél pontosabban nem tudnam megfogalmazni jelen tanul-
many céljat. Egyre tobb biintetés-végrehajtasi intézetben jelennek meg a vallasi
alapon szervez6d6 specidlis részlegek (tovabbiakban: vallasi részleg), egyre tobb
helyen talalkozhatunk ezekrdl késziilt hiradasokrol a sajtéban, ami azt jelzi, hogy
egy olyan ujfajta kezdeményezéssel talalkozunk a biintetés-végrehajtas berkei-
ben, ami figyelemre mélt6 és sokak érdekl6dését felkeltette. Mindazon til azon-
ban, hogy targyszertien lefrom a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben (a tovédbbiakban: intézet) mtikodé vallasi részlegen torténé eseménye-
ket, reflektalok is ra mind biintetés-végrehajtds szakmai, mind teol6giai oldalrol.
Merthogy minden esemény az értelmezéssel egytitt nyeri el a teljesebb tartalmat.
Az értelmezés pedig sohasem objektiv, hanem egy bizonyos szemiivegen keresz-
ttl torténik. Az én szemiivegem pedig - katolikus bortonlelkészként - csakis a
katolikus egyhdzban mar kétezer éve dolgozé ,kegyelem” lehet.

Egy vallasi részlegrél soha nem beszélhetiink csupan tudomanyosnak és ob-
jektivnek nevezett szemszogbdl, mert a hit nem osztalyozhato, és meghaladja a
kategériainkat. Igy mar most az elején elnézést kérek azoktdl, akik a mai kozfel-
fogas szerinti tudoményos értekezést varnak.

Mit neveziink vallasi részlegnek?

Jelenleg vallasi alapon szervez6dé részlegen azt értjilk, hogy keresztény vallasa
fogvatartottakat egy olyan meghatarozott helyre koltoztetiink, ami a bortén tobbi
részlegérdl fizikailag el van valasztva. Az ott elhelyezettek kifejezik, hogy elmé-
lytilten szeretnék gyakorolni hittiket, a borton eléirdsainal - tobb tekintetben - szi-
goribb rend szerint kivannak éIni. Rendszeresen részt vesznek sajét lelki fejl6dé-
siik érdekében a bortonlelkész altal felkinalt programokon, melynek igénybevétele
szamukra el6nyos megkiilonboztetéssel nem jar. Magyarul ez egy olyan korletrész,
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ahol viszonylag alacsonyabbak a bértonartalmak, nagyobb személyes figyelemben
részesiilnek a fogvatartottak a bortonlelkésztsl. Egyébként ugyantgy élik az ,atlag”
magyar bv. intézetben elhelyezett elitéltek életét, mint bArmely méas fogvatartott.

A lelkész gyakorlatilag mentorként van jelen a részlegen, aki abban segit, hogy
az illet6 kozelebb kertiljon Istenhez. Nem feladata, hogy erdsitse a fogvatartott csaladi
kapcsolatait, de kozremiikodhet benne. Kiscsoportos foglalkozasokat, egyéni meghall-
gatast és civilek szamara is nyilvanos foglalkozasokat szervez. Onkénteseket, segitSket
hiv meg, akik szintén képesek a fogvatartottakkal foglalkozni, vallasi foglalkozast, el6-
adast, szentmisét tartani. Teologiai szempontbdl a lelkész feladata, hogy sziintelentil
imadkozzon a gondjara bizottakért, adjon meg nekik minden lehet8séget, hogy Isten-
hez kozelebb kertiljenek. Akik pedig mar elkotelezték magukat a hit mellett, azokat
tanitani is kell arra, hogy meg tudjak vallani hitiiket széban és tettben egyarant.

A vallasi részleg célja

A hatéalyos jogszabalyok alapjan elmondhato, hogy a biintetés-végrehajtas célja,
hogy a fogvatartott reintegraciéjat segitse a tdrsadalomba. A biintetés-végrehaj-
tas szervezete a gyakorlatban egyfajta eszkozként és modszerként tekint a vallasi
részlegre, mint egy tjfajta mtihelymunkéra, ahol olyan egyhazi eréforrasokat tud
bevonni a zart rendszerbe, ami Gj szint hoz az intézet életébe és segiti elérni a
biintetés-végrehajtas céljat.

A vallasi részleg célja a katolikus hit szempontjabdl az, hogy a fogvatartottak
részesiiljenek a beavaté szentségekben és katakézisben (hitoktatasban), tovabba
rendszeresen részt vegyenek szentmisén. Ebben az értelemben semmi kiilonbség
nincs civil és fogvatartotti dllapot kozott. A cél mindig az, hogy az illet6 kozel
keriiljon Istenhez.

A vallasi részleg jogosultsaga

A vallasi részleg létrehozasa nem kotelessége sem a bv. intézetnek, sem a bor-
tonlelkésznek. Ugy gondolom, hogy a bortonben torténé valldsi foglalkozasok
ugyanolyan hatékonyak, ha a fogvatartottak nincsenek egy helyre koltoztetve. A
civil életben sem koltoznek 6ssze a vallasos emberek. Nem talalunk erre vonatko-
z0 utasitast sem az Gsegyhaz életében, sem késGbbi korokbdl.

A vallasi részleg létrehozasanak oka leginkabb az a praktikus megfontolés le-
het, hogy a lelkileg aktivabb fogvatartottakat igy konnyebb az intézetnek kezelni,
mozgatni. Mivel nagy tavolsagok vannak az intézeten beliil, el6fordulhat, hogy egy
vallasi foglalkozasra tizennyolc szintrél kell lekisérni a fogvatartottakat, tehat egy
idében tizennyolc korletfeliigyelének kell(ene) 6sszehangolt tevékenységet végezni.

Sokkal nagyobb eséllyel megy végbe a tényleges reintegraci6, ha minél szé-
lesebb spektrumban figyelnek oda a fogvatartottakra. Egészen mas bizalmi
forumot képes biztositani a lelkész, mint akar a reintegracios tiszt, akar a pszi-
cholégus. Amennyiben a vallasi részleg valéban eléri a céljat, miikodik a valodi
kommunikécio, akkor ott csokkend fogvatartasi kockdzatokkal lehet szamolni a
tobbi részleghez képest. Mivel gyakorlatilag folyamatos a kommunikécio a fogva-
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tartottak és a személyi dllomany kozott, rendszeresek a programok, ezért a dina-
mikus biztonsag is novekszik.

Leginkabb azonban azt a fajta miihelymunka jelleget emelném ki, ahol az em-
beri kreativitas taldn a leger6sebb médon jelenik meg a bv.-i tevékenységben. A
biintetés-végrehajtasi munka alapvetSen végrehajtoi, és nem kreativ munka. Bar
a jogi kornyezet mindinkabb igyekszik serkenteni az 4j részlegek beinditésat és
mukodtetését, a valosdgban a minimdlis kockdzatra valé torekvés, és adott eset-
ben az adminisztraciés talterheltség miatt a személyi dllomany kevésbé fogékony
az Uj lehet6ségek alkalmazésara.

Teol6giai megfontolas: a katolikus hagyomény ismeri a vallasi indittatasa ko-
z0sségépitést, hiszen a szerzetesség is meglehet6sen hasonlé alapokon nyugszik.
Feln6tt emberek tgy dontenek, hogy bels6 indittatasra elkotelez6dnek arra, hogy
az imadsagnak éljenek. A karthauzi szerzetesek gyakorlatilag egyszemélyes zar-
kakban élnek, az ebédet ,tatikan” adjak be nekik, és némasagi fogadalmat tesz-
nek. Tehét a szerzetesi hagyomdannyal tobb tekintetben parhuzamba &llithaté egy
vallasi alapon miikddé korletrész.

Motivacié a gyakorlatban

Parancsnoki intézkedés szabdlyozza, hogy az itt elhelyezett fogvatartottak:

— fényképes azonosit6 kartyaval szabadon mozoghatnak az imaterem és a
zéarka kozott kijellt ttvonalon;

— a havi soros beszélén feliil, istentisztelettel egybekotott csaladi beszélén
vehetnek részt, melynek id6tartama masfél éra;

— ahavi soros latogato fogadas elvalaszt6é paravan nélkiili asztal mellett tor-
ténik;

— zarkajuk falat diszithetik, a falon polcot helyezhetnek el és rajta virdgokat
tarthatnak;

— aszabad levegén tartézkodds ideje alatt a sétaudvaron sport tevékenysé-
get folytathatnak.

Lathat6 tehat, hogy nagyon fontos motivaciés eszkoz a szabad mozgast biz-
tosit6 kartya, a paravan nélkiili latogato fogadas és a gyakoribb sportfoglalkozas.
Ezen kiviil fontos szempont, hogy a zdrkaajtok nyitasi ideje j6val hosszabb, mint a
hagyomanyos fegyhazas vagy bortonos részlegen. Vannak kotelez6 és valasztha-
té programok. A valaszthat6é programok célja, hogy dontési helyzetbe kertilhes-
sen a fogvatartott, mellyel fejlédik az cnbecstilése, felel6sségérzete, csokkennek a
bortonartalmak.

A Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben
miikodé vallasi részleg létrejottének koriilményei, historia domus

Tanulmanyi Gton vettiink részt 2014. jiniusaban egy kisebb delegéaciéval a Vaci
Fegyhaz és Borton valldsi (APAC) részlegén. Az ottani tapasztalatok azt igazoljak,
hogy eredményesen lehet dolgozni a fogvatartottakkal. Bér, a vaci korletet APAC-
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nak nevezik, valéjaban nem azonosithato teljes mértékben az eredeti dél-amerikai
modellel. Mindig felmertil a kérdés, hogy ét lehet-e venni egy masik orszagban
miikods, jogi és kulturalis eltérésekkel rendelkezé modszert a mai magyar bor-
tonhelyzetbe. Ugy ttinik, hogy bér inspiraciét lehet meriteni, azonban tudnunk
kell, hogy amit megval6situnk, az nem ugyanaz lesz, mint az eredeti. Ugyanez
elmondhat6 a szombathelyi kezdeményezésrél is: bar a vaci részleg mintaként
szolgélhat, mégsem lehet cél, hogy ugyanazt létrehozzuk egy masik kozegben.

Az intézetben 2014. oktéber 29-én kiadott 34/2014. szdmu parancsnoki intéz-
kedéssel kijeloltek 3 zarkat a 12 f6 fogvatartott részére, ez volt a vallasi részleg
»~dem¢” valtozata. A fogvatartottak kivalasztdsa a bortonlelkész javaslata alap-
jan tortént, a heti két alkalommal sorra kertil§ vallasi foglalkozasok j6 terepet
biztositottak a fogvatartottak személyiségének alaposabb megismeréséhez. A
részlegre kertiltek helyzete tobb tekintetben hatranyos volt. Egyrészt néi fogva-
tartottakkal voltak egy részlegen elhelyezve, ebb6l szamos szervezési, mozgatasi
nehézség szadrmazott, masrészt az allomény jelentSs része nem volt érzékenyitve
az 1j helyzetre, melyekb6l kés6bb problémadk is keletkeztek. A néi fogvatartot-
tak mozgatasa miatt gyakran volt zaras, a sétat idénként nem lehetett az udva-
ron végrehajtani, helyette a tet6n kialakitott zart, raccsal fedett sétaudvart kellett
hasznalni. Ezzel a sportolasi lehet6ségeik is jelent6sen korlatozottd véltak. Mivel
varhat6 volt, hogy ez csak egy atmeneti megoldas, ezért a foglalkoztaté helyiséget
sem lehetett az igényeknek megfelel6en feldjitani, dekoralni rdadasul azt mun-
kaltatasra is hasznaltak a néi fogvatartottak részére, tehat lényegében a helyzet
nem lett jobb az elsé szakaszban jelentkezettek részére. Viszont annyi haszna volt,
hogy nagyjabol modellezni lehetett, hogy milyen programokra van igény, milyen
jellegti foglalkozasokat kell tartani, és milyen nehézségekre lehet szamitani.

2015. szeptember 11-én tGjabb parancsnoki intézkedés (73/2015. szamdu) jelent
meg, ami szabalyozza a jogerds férfi elitéltek specidlis elhelyezését biztosit6 val-
lasi részleg miikodését.

Ekkor az tGjonnan atadott A2 épiilet II. emeletén negyvenot f6 fegyhaz és
borton fokozatu elitélt részére kilenc zarkat alakitottak ki, tehat 1étrejott a legna-
gyobb vallasi részleg Magyarorszagon.

A vallasi részleg miikodésének alapelvei
Onkéntes civil segiték bevondsa

Egy negyvenot {6s valldsi részleg mtikodtetése elképzelhetetlen civil segiték nél-
kiil. Ok azok, akik idejiiket és nemritkén anyagi forrdsaikat sem kimélve vezetik,
tdmogatjdk a fogvatartottakat és segitik a bv. intézet munkajat. Az onkéntesek
altal végzett szolgalatok el6nyei: emberiesség, motivaltsag, onzetlenség, ingye-
nesség, erételjes keresztény szerepmodellek.

Az onkéntesek kozé hivjuk a helyi k6zosség példas keresztény tagjait, a sziik-
séges szolgaltatdsok biztositdsara alkalmas személyeket (pszichol6gus, teologus,
pap, tanér), illetve szabadult fogvatartottakat az erételjes modellértékiik miatt.
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Imddsdg és csend

Az imadséagon itt nem liturgikus 6sszejoveteleket értek, melyeket felszentelt pap
vezet, hanem egyrészt a fogvatartottak maganimait, melyeket a zarkaban végez-
nek, masrészt kotott imadsagokat, melyeket reggelente az intézet kdpolnajaban,
kozosségben mondanak. Az imadsdgnak szamos jotékony hatdsa van: dsszesze-
detté teszi az embert, lelki békét, nyugalmat ad az imédkozonak, alapvetéen a
mentalis talélést, a stressz levezetését is segiti. Az imadsag noveli a kreativitast,
kiilonosen, ha az imadkoz6 felfigyel belsé indittatdsaira, melyek j6 dolgok meg-
tételére osztonzik. A kotott imadsagok segitséget jelentenek érzelmileg nehéz szi-
tudciok feldolgozasahoz, szébeli megfogalmazasihoz. Egy szorongé fogvatartott
szdmara kifejezetten stresszold6 a hatasuk.

Szabadult fogvatartottak bevondsa

Ez egy nagyon kényes kérdés, mivel érthet6 moédon kockazatot jelenthet egy
szabadult fogvatartott bevondsa a reintegraciés folyamatba. Azonban megfelelé
el6zetes sztirés és kontroll mellett nagyon eredményes munkat tud végezni egy
ilyen 6nkéntes, mivel beliilrél ismeri a fogvatartottak vildgat és modellértéke még
er6teljesebben jelenik meg. Pillanatnyilag egy £6 jar be az intézetbe - parancsnoki
engedéllyel - 6nkéntesen, heti egy alkalommal, aki 2012-ben szabadult és jelenleg
pszicholégusként dolgozik kiilfoldon. Nagy segitséget jelent szuicid prevencio te-
riiletén, illetve vallasi jellegti csoportfoglalkozasok lebonyolitdsaban.

Lelkiismeret vizsgdlatra és biinbdnatra nevelés

Az emberi lelkiismeret folyamatos 6nvizsgalatra 8sztonoz. Sziikséges felismerni a
rossz dolgokat és megkiilonboztetni a j6 dolgoktdl, erényektsl. Fontos, hogy meg-
banjuk a felismert rossz dolgokat, btincket és elitéljiik azokat, de nem tigy, mintha
azok téliink fuggetlenek lennének, hanem mint amikért felelgsséggel tartozunk,
mert mi kovettiik el 6ket. A szivbeli megtoretés a normalis keresztény élet része.
Annak kovetkezménye, hogy redlisan latjuk a rossz dolgainkat és nem mentegetd-
ziink, hanem 6nmagunkat vadoljuk. Ett6l a ponttdl egyes pszicholégiai irdnyzatok
6va intenek mindenkit, mondvan, hogy 6nmagunk elitélése karos folyamatokat in-
dithat be. A keresztény hit azonban pontosan erre a binbanatra akar elvezetni min-
ket, segit megélni a btin miatti fdjdalmat és nem elnyomni vagy tompitani akarja
azt. Valés megtérés csakis valds btinbanat kovetkeztében torténhet. Amig az ember
nem banja ténylegesen a btineit, addig nem érzi, hogy sziiksége lenne megvaltas-
ra. Ha pedig nem érzi sziikségét a megvaltdsnak, akkor nincs feloldozas. A vallasi
alkalmakon rendszeresen van lelkiismeret vizsgalatra torténé felhivés és a fogva-
tartottaknak lehetéségiik van szentgyénéashoz jarulni. A gyénas soran elmondjak
a papnak az elkovetett biineiket, aki Jézus nevében feloldozza ket. Rendszerint
nagy megkonnyebbiilést jelent a gyononak, amikor ezt hallja: ,feloldozlak téged
btineidtSl az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében”. A feloldozast kovetSen azonban
rendszerint lecsokken, vagy megsztinik az 6nvad és helyébe a jovatétel utani igény
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jelenik meg. Epp ezért nagyon fontos, hogy a fogvatartottnak lehet6sége legyen
egyfajta jovatételi munkara, feladatra, amit dnként tehet a koz érdekében.

Alpha kurzus

Az Alpha kurzus egy tizenkét alkalmas, tematikus, csoportos lelkigyakorlat.
Minden alkalom soran a résztvevék megnéznek egy huszperces motivécios kis-
filmet, amit csoportos beszélgetés kovet. Minden kisfilmben szerepel harom kér-
dés, ezek a kérdések képezik a beszélgetés targyat. Az alkalmat a bortonlelkész
vagy egy bejaré onkéntes koordinalja. Targyi feltételnek pedig elég egy laptop és
egy projektor. A kisfilmek témai a kovetkezok: Jézus élete, szerepe a torténelem-
ben, kicsoda a Szentlélek, mit jelent megtérni, mi a hit, létezik-e satan, érdemes-e
imadkozni, miért fontos az egyhaz.

A kurzus tartalma és megvalositasa nem feltétlen egyhazhoz kotott, viszont ha-
zankban leginkabb katolikus korokben ismert igazan. Igy skumenikus szellemben -
mindenki szdmara - segiti a bels6 lelki felismerést és az Istenhez fordulast. A program
tartalma, célja, médszere segiti a résztvevoket a btinnel val6 szakitdsban, a helyes érté-
kek felismerésében, a felel6s dontéshozatalban, az értelmes élet lehet6ségének és a val-
tozas sziikségességének felismerésében. Mindezen folyamatok és lehetGségek segitik
a biintetés-végrehajtast abban, hogy a reintegracios célokat hatékonyabban megvalo-
sithassa. A program haszonnal szolgalja a lelkészi és az intézeti munkat is. Az Alpha
kurzus alapvetd céljagban hasonlatos a szdmos intézetben mar megvalésult cursillo
céljaihoz, viszont nem egy intenziv alkalom keretében kivéanja azt elérni. Ezenkiviil
jobban megval6sithat6 el6zetes fogvatartottak korében a tematikus felosztas és a le-
bonyolitasi formajabol kovetkezden. A programot 2015 szeptemberében kezdtiik el a
szombathelyi intézetben, eddig harom kurzust tartottunk. Mind ez idaig elég jo ered-
ményekrél lehet beszamolni. Alapvet tapasztalat, hogy a résztvevék fele a kurzus so-
ran gyonast végez, sokszor nagyon hosszt id6 utdn, majd heti rendszerességgel részt
vesz a kozosségi vallasgyakorlasi alkalmakon. Ezen tilmenden javul a kommunikéci-
6s és problémamegoldé képességiik, toleransabbak lesznek egymassal.

A liturgia szerepe

II. Janos Pal papa fogalmazta meg, hogy a szentmise a keresztény élet forrdsa és cst-
csa. A mise a vilagon mindenhol ugyanazt jelenti, ugyanazok a részek ismétlédnek
minden orszagban. Tehét ez egy kozos nyelv, amelyet a bortonben és a bortonon ki-
viill ugyanagy ért minden hivé. A fogvatartottak jelentds része meg van keresztelve,
életében legalabb egy alkalommal volt mér szentmisén. Gyakori tapasztalat, hogy
a fogvatartottak, akik el6szor vesznek részt az intézetben misén, nagyon jol tudjak,
hogy mikor kell felallni, letérdelni, hogyan kell keresztet vetni, s6t sokan még a
valaszokat is ismerik. Ez tehét egy olyan adottsdg, amit érdemes figyelembe venni
és épiteni ra. A liturgia sajatosan hat az emberi lélekre. El6szor is megnyugtatja,
hiszen a résztvevé tudja, hogy nem neki kell valamit produkalni, hanem valami-
ben csupan részt kell vennie, ami hat ra, ha nyitott. Jol lathat6 a vallasi részlegen
elhelyezett fogvatartottakndl, hogy a mise utan sokkal nyitottabbak a foglalkoza-
sokon. Az is tapasztalat, hogy a mise utdn szivesen maradnak ott a kapolndban, de
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nem egymassal beszélgetni, hanem néma csendben imddkozni. A szentmise, az
aldozatbemutatas kiemelked6en fontos, hiszen a katolikus egyhaz éltal legalizalt
moédon itt torténik meg Isten és az ember talalkozasa, és lesz nyilvanval6va a hivo
embernek az egyhdzhoz valé kapcsoloddsa azaltal, hogy részestil a szentostyabdl.

Fogvatartottak onkéntes részvétele

Ez egy olyan alapelv, aminek érvényre jutdsa meghatarozza a részlegen elérhet6
eredmények szintjét. Ha valéban nyitottak a fogvatartottak, akkor nagyon latva-
nyos valtozds mehet végbe az életiikben. Tulajdonképpen az egész rendszernek
hasznara lesznek azzal, hogy nem akadélyozzédk az intézet dolgozéinak munka-
jat, elfogadjdk a szabalyokat, egytittmtikoddek lesznek. Az eddigi tapasztalatok
azt mutatjdk, hogy azoknak jobb a helyzete, akik nyugodtabb koriilményeket,
rendszeres vallasgyakorlasi lehetSséget keresnek. Amikor idekertil egy fogvatar-
tott, nem biztos, hogy ez a f6 motivacidja, de gyakran el6fordul, hogy a foglalko-
zasok hatdsdra a motivéacié novekszik. Ha azonban az illet§ ezzel tovabbra sem
tud azonosulni, akkor lehet6sége van a részlegrél torténd kihelyezésre.

Sport, mozgds

A sport és a szabad leveg6n tart6zkodés alapvetéen fontos a mentélis és fizikalis
taléléshez a bortonben, illetve a bortonartalmak csokkentéséhez, ezen tilmenden
pedig kozdsségépitd jellegii is. A sport segit levezetni a felesleges energiat, jotékony
hatdsa van a szervezetre, igy a lelki egyenstuly konnyebben megdrizhetd. Szent P4l
tanitja, hogy testiink a Szentlélek temploma, tehét a keresztény ember felel6s a sa-
jat egészsége, testi épsége meglrzéséért. Az egész fizikai valonk, az egészségiink
Isten ajandéka. Amikor tehat a testiinket gondozzuk, azt felfoghatjuk agy is, mint
Isten parancsdnak, akaratanak val6 engedelmességet, egytittmtikodést.

Osszegzés

Jelen tanulmanyban attekintettiik a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben miikodo vallési részleg céljat, létrehozdsanak indokoltsagat, az alapi-
tas koriilményeit, motivacios rendszerét, és a korlet napi miikodésének alapelveit.
Az eddig elvégzett lelkiismeretes munka és az elért eredmények nagy bizakodas-
ra adnak okot, azonban nem felejtjiik el Szent P4l apostol gondolatait: ,Nem azon
fordul a dolog, aki erélkodik vagy torekszik, hanem a konyoriilé Istenen.” (vo.
Rémai levél 9,16)

Jelen tanulmany megirasakor tdmaszkodtam Takacs Péter kollégdm APAC
témaéban irt tanulmanyara’ .

Felhasznalt irodalom
Takacs P. (2015): APAC. Kézirat

1 Takacs P. (2015)
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AZ EGYENIESITES, A BUNTETES-VEGREHAJTASI
PARTFOGO FELUGYELO ES A CSALADI
DONTESHOZO CSOPORTKONFERENCIA

(CSDCS) SZEREPE AZ ELITELTEK SIKERES
REINTEGRACIOJABAN

Molitorisz Roland — Franka Botond Mihdly

A helyredllito szemlélet egy régi-iij intézménye a tarsadalmi igazsagszolgaltatisnak. Alap-
vetd feladatként nem csak az dllam biintetd igényének kielégitését/kiegészitését képes ellitni,
hanem értékelheté modon reparilja az emberi kapcsolatokban keletkezett, jogsértés okozta
kdrokat. A torvényben meghatdrozott szabadsdiguvesztés végrehajtisa mellett azonban szem
el6tt kell tartani a prevencios célkitiizéseket is. Az 1ijboli biinismétlés elkeriilésére, és a
visszailleszkedés sikerének érdekében sziikség van 1ijabb intézményesitett reakcidk kidolgo-
zdsdra, amelyek dsszhangban vannak a biintetés-végrehajtdsi célok és feladatok rendszeré-
vel. A tanulmany célja ey olyan modszer bemutatdsa, amely a biintetés-végrehajtds zirt
intézeti viszonyaihoz adaptalt helyredllito technikdnak a sikeres, megvaldsitott formdja.

, A segiték mindig készen dllnak.

(...)De addig nem indulhatnak a segitségedre,

mig te — dnmagadtol - a foltapdszkodds

és folemelkedés nagy erdfeszitéseit nem teszed meg.”
Muller Péter

A 2013. évi CCXL. torvény - a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarodl (tovabbiakban bv. kddex)
egyértelmtien meghatdrozza a szabadsdgvesztés végrehajtasinak feladatat és
céljat: ,A biintetés-végrehajtds feladata a biintetési célok érvényesitése a biintetés, illetve
az intézkedés végrehajtdsin keresztiil, azzal a célkitiizéssel, hogy a végrehajtds sorin az
egyéniesités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy az megfelelden szolgilja az
eqyéni megeldzési célok elérését.””

Ez a célkit(izés azt jelenti, hogy a biintet&eljarasban és a biintetjogban meg-
jelend egyéniesités a biintetés-végrehajtdsban is kiemelked figyelmet és szerepet
kap. Az egyéniesitett végrehajtds hosszu tavon a visszaesési aranyok csokkenésé-
hez - az Gjboli blinelkovetés megel6zésével -, és a sikeres reintegracion keresztiil
a tarsadalmi elfogadottsaghoz és normakoéveté magatartdshoz vezethet.

A biintetés-végrehajtas szemléletének progressziv jellegét jol kifejezi az tj bv.
kodexben megjelend szabdlyozds - mint az dnkéntes egyiittmiikodésen alapuld
rezsimbe sorolas, az egyéniesitett reintegraciés program -, valamint az olyan 4j

1 A 2013. évi CCXL. térvény - a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol 1.§(1)
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lehet6ségek, mint a resztorativ (helyreallit6) szemléletnek és technikédknak az al-
kalmazasa. Ilyen resztorativ szemléletet tiikr6z6 szabdlyozas a fegyelmi eljaras
soran a reintegracios tisztek altal alkalmazhaté kozvetit6i eljards. A reintegréacio
sikerét nagymértékben novelheti a resztorativ technikak minél szélesebb korti be-
vezetése a biintetés-végrehajtasi célok és feladatok megvaldsitasa soran.

Mirdl is beszéliink, ha a resztorativ szemlélet kifejezést hasznaljuk? A
,resztore” szobdl kialakult kifejezésen — ami visszadllitast, helyreallitast jelent -
tulajdonképpen egy konfliktus ltal megbillent egyenstlyi allapot Gjboli egyen-
salyba helyezését, negativ dllapotbdl pozitivba forditasat kell érteni.

A helyreallité szemléletet az &si, tradicionélis kozosségek is ismerték és al-
kalmaztdk. Mar akkor felismerték, hogy az egyén nem képes sajat konfliktusat
a kozosség szamara is kielégité eredménnyel megoldani, ezért egy kozvetitsi
funkciét betolté személy részvételével oldottdk fel a keletkezett ellentéteket. Az
6si tarsadalmakban, kozosségekben mindig megtaldlhaté volt az a személy - a
kozosség oregje, bolcse, samanja, filozéfusa, papja -, aki az egyéni szempontok
figyelembevételével a konfliktus résztvevdit a megfelel6 irdnyba ,terelve”, kozos
allaspontot tudott kialakitani. A kialakult megallapodas pedig egyardnt szolgalta
az egyén és a kozosség érdekeit is.

A tarsadalmak és jogrendszerek fejlédése soran a resztorativ szemlélet soha
nem szlint meg - csak az informalis szabédlyozdas a formalis szabalyozas mogé szo-
rult, annak drnyékdban miikodott tovabb. A torténelem soran a kozosségekben
jelen voltak azok a ,,dont6birék”, akik nemcsak a térvény igazsagat, hanem az em-
beriesség kovetelményét is szem el6tt tartottak, hiszen igazsdgos dontéshozatalra
az egyén szubjektuménak figyelembevételével keriilhet csak sor.

A resztorativ szemlélet a XX. szazad derekan kertilt 4jbol el6térbe Kanadaban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ezt kévetéen Eurépa tsbb dllama is alkal-
mazta - Egyesiilt Kirdlysdg, Norvégia, Svédorszag - a "70-es, és a ‘80-as években
alternativ megoldasként a resztorativ technikakat, eredményeik alapjan pedig az
Eurdpai Uni6® is a fejlédés meghatarozo és kovetendd ttjanak jelolte ki.

A resztorativ szemléletet fokozatosan vette at a polgarjogtol a biintetSeljaras
jog, majd a biintet6jog, és végiil a biintetés-végrehajtasi jog is magaba fogadta.
Megvalésitdsahoz elengedhetetlen a fogvatartottak egytittmtikodése, a gyakor-
lati alkalmazas sordn pedig az egyéni sziikségletek felmérése a helyes dontés
elésegitésének érdekében. A resztorativ szemlélet végsé célja, hogy a helyrealli-
t6 igazsagszolgaltatas altal létrejojjon a mindenki szdmadra kielégits jovatétel és/
vagy megbékélés. A retributiv igazsagszolgaltatastol az onkéntesség - parbeszéd
- jovatétel/megbékélés harmas szerves egysége kiilonbozteti meg.

A resztorativ szemlélet bevezetését empirikus vizsgalatok el6zték meg, me-
lyek célja annak felmérése volt, hogy az elméleti tudast hogyan és milyen for-

2 A vitas tigyek rendezésének elsédleges alternativ megoldasaként a polgari jogban alkalmaztak,
megjelenése az tn. ,Z6ld Konyvben” tortént.

108 Bortoniigyi Szemle 2016/1.



Az egyéniesités, a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld. ..

maban lehet atiiltetni a gyakorlatba. A gyakorlati kibontakozasdhoz tobbek ko-
z6tt hozzajarult a MEREPS’ projekt kutatasa, amelyet a Balassagyarmati Fegyhaz
és Bortonben, valamint a tokoli Fiatalkortdak Biintetés-végrehajtasi Intézetében
végeztek. Tobb - helyredllité szemléletet tartalmazoé - program futott az inté-
zetekben létrehozott fékuszcsoportoknal, melyek eredményei hozzéasegithetik a
helyreallité igazsagszolgaltatas palettajanak mind szélesebb korii bevezetését. A
MEREPS projektben kiprobalt gyakorlatot folytatta a Balassagyarmati Fegyhdaz és
Borton a TAMOP 5.6.3 kiemelt projekt keretén beliil, ahol 60 f6 fogvatartott vett
részt konfliktuskezelési, kommunikacids és életvezetési tréningen, amit sikeresen
teljesitettek.

A sikeres reintegracio az egyéniesitésen keresztiil

Reintegracié (visszadllitds, visszahelyezés) alatt minden olyan programot, te-
vékenységet értiink, amely el6segiti, timogatja a tarsadalomba torténé vissza-
illeszkedés hatékonysagat, a visszaesés esélyének minimalizalasaval. A sikeres
tarsadalomba torténé visszailleszkedés harom {6 pillérre épiil: a befogadd kor-
nyezetre, a letelepedésre és az elitélt részére torténd szakismeret vagy képzés at-
adasdra, ami a munkaba allads lehet6ségét biztosithatja. Mindharomnak meg kell
valésulnia ahhoz, hogy sikeres reintegraciorol beszéljink. Hidnyuk esetén az
elkovetk egy életre blinoz6ként stigmatizalédnak, elvesztik tdimogatd kozossé-
geiket, a befogad6 kornyezetiiket - csalddjukat, bardtaikat -, személyes kapcsola-
taik karosodast szenvednek. Az érintett elitélteknél ez azt jelenti, hogy majdnem
lehetetlenné valik szdmukra a szabadulas utan a megélhetést szolgalé munkahely
megtaldldsa, a lakashelyzetiik és az életkoriilményeik biztositasa, javitasa, és igy
a visszaesés elkertilése.

A reintegracios tevékenységek, programok, tréningek az Gjboli biinelkdvetés
csokkenését - az elitéltek egyéni igényeit, képességeit, érdeklédési korét és sze-
mélyiségét figyelembe véve -, a tarsadalomban elfogadott magatartds kozvetité-
sével érik el. Ehhez elengedhetetlen az elitélt részére dsszeallitott egyéniesitett
program. A sikeres reintegraciohoz vezet6 tt fontos része a btinelkdvetés fel-, és
beismerése az elitélt szamara. Ha ez megtorténik, lehet&ség nyilik a jovatételre, il-
letve az okozott érzelmi és anyagi karok helyreallitdsara a bortonviszonyok kere-
tei kozott is, amit a resztorativ mdédszerek bortonre adaptalt valtozatainak - mint
a kozvetit6i eljaras - fokozatos bevezetése biztosithat. A csaldd bevonasa, aktiv
szerepvéllalasa, és a veliik torténé kommunikéaciénak az a forméja, ahol az elko-
vetett cselekmény altal keltett érzelmek és gondolatok kifejezésre jutnak, lehet a
kovetkez6 1épcsé a még sikeresebb reintegracio eléréséhez.

3 MEREPS: Mediation and Restorative Justice in Prison Setting, magyarul Mediaci6 és helyreallité
igazsagszolgaltatas a biintetés-végrehajtasban.
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Resztorativ modszerek alkalmazasa
a buintetés-végrehajtasban

A resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgéltatas egy olyan eljaras, amelynek els6d-
leges célja a btincselekmény elkévetése miatt kialakult kar anyagi vagy érzelmi
(lelki) helyredllitasa. Kiemelt hangsulyt kell fektetni arra, hogy mind az elkove-
t6, mind pedig a sértett, illetve a blincselekmény altal érintett kozosség tagjai
onkéntes alapon és kozvetlentil vegyenek részt a kdreseményre adott véalaszok,
szankciok kidolgozasaban, a helyreallitdsban. Az eljaras célja, hogy az elkdvetd
felvallalja és megbénja tettét, valamint tisztdn lassa azok kovetkezményeit. A Ba-
lassagyarmati Fegyhaz és Bortonben alkalmazott egyik ilyen resztorativ médszer
a Csaladi Dontéshoz6 Csoportkonferencia (tovabbiakban: CSDCS). A CSDCS az
vesztés biintetésének félbeszakitasa el6tt, illetve a szabaduléasra torténd felkészi-
tés kapcsan lehet alkalmazni. A maori hagyomanyokra éptilé6 modszert el6szor
1989-ben Uj-Zélandon foglaltak a gyermek-, ifjtsag- és csaladvédelmi torvénybe.
Lényege, hogy a fiatal elkovetSk tagabb csaladi korét is bevonjadk magatartasuk
kovetkezményeinek megéllapitdsaba és az ezt koveté dontésbe. 1991-ben egy
ausztral rendértiszt — Terry O’ Connell - annyival bévitette ki a konferenciamo-
dellt, hogy az aldozatot, az dldozat csaladjat, baréti korét, valamint az elkdvetd
baratait is bevonta a beszélgetésbe. Az 1990-es évek kozepétsl Ted Wachtelnek
koszonhet6en hasznaljdk a CSDCS-t Kanada bizonyos korzeteiben, meghokkentd
eredményeket produkélva. , A legtobb kanadai kozosségben a fiatalkort elkove-
t6k 40%-a visszaesS. Sparwoodban, ahol a vizsgalatot megel6z6 két évben gya-
korlatilag minden fiatalkordak &ltal elkovetett blincselekményt konferencian, és
nem birdsag el6tt targyaltak, a visszaes6 blinelkovetSk szama 1995-ben 8,3 %-ra
1996-ban 2,9 %-ra csokkent.” , Tovabbi adatok: a kutatési eredmények szerint az
aldozatok 96%-a, az elkovetSk 97%-a elégedett a konferencia médszerével; s az
elkovetSk 94%-a eleget tett a jovatételre vonatkozé kotelezettségvallalasainak.”
A Balassagyarmati Fegyhaz és Bortonben alkalmazott konferenciamodell egyik
sajatossaga, hogy a sértett nem vesz részt benne, emiatt nem torténik meg a btin-
cselekmény altal okozott kér jovatétele az aldozat részére. Ennél a modszernél
a sértetti poziciot a civil személyek, onkormanyzati intézmények képviseldi je-
lenitik meg. Ezzel a konferenciamodellel a csaladi konfliktusok rendezésére, a
reintegracio el6készitésére, a konfliktusok kezelésére, a reszocializaciot el6segitd
kozosségépitésre van mod.

4 Wachtel, T. (1997) p. 107.
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ceél |:> A visszailleszkedés <:| CSDCS

el6segitése

f i i

A reintegraciés programok végrehajtasa;
Feladat I:> Az elitélt személyiségének, onbecsiilésének
felel6sségérzetének fejlesztése, fenntartdsa

i f i

Az elitélt személyiségéhez igazodo

Modszerek |:> szakmai modszerek

Egyéniesités

1. dbra: A szabadsdguesztés biintetés harmas rendszere az egyéniesités és
a CSDCS végrehajtasinak dbrazoldsdval

A Csaladi Dontéshozo Csoportkonferencia menete

A biintetés-végrehajtasi intézetben lefolytatott CSDCS masik sajatossaga, hogy
minden egyes 1épés - a kezdeményezéstdl, az el6késziileteken at, a megval6suld
konferencian keresztiil - a bv. intézet parancsnokdnak engedélyével torténik. A
konferenciat kezdeményezheti az elitélt, egyéb személy (torvényes képviseld, ci-
vil szakember) és a személyi allomany tagja (lelkész, pszicholégus, reintegracids
tiszt, bv. partfogo feliigyeld). A kezdeményez6 - elitélt esetében a kezdeményezés
a reintegracios tisztjén keresztiil torténik - felkeresi és tajékoztatja a facilitatort
a konferencia sziikségességérdl, aki ezutan megkezdi a CSDCS el6késziileteit (a
kezdeményezés az esetek 90%-aban a személyi dllomany részérdl torténik a szaba-
dulasra torténé felkészités kapcsan). A facilitator a csoportos folyamatokat, meg-
beszéléseket levezet$ partatlan személy. Nem sz6l bele a tartalomba, de biztosit
egy folyamatot ahhoz, hogy minél jobb eredménye legyen a csoportos megbeszé-
lésnek (pl. stratégiatervezés, dontéshozas, mit mi utan kell megbeszélni, hivo kér-
déseket hoz, olyan gyakorlatokat épit be, amelyek a cél elérését segitik). Biztositja
a résztvevok egyenl6ségét, és a csoport altal alkotott szabalyok betartdsat.

A CSDCS elbkésziileti szakaszai

Az els6 l1épés az elitélt személyes taldlkozodja a facilitatorral. Ez egy 1,5-2 6rés be-
szélgetés, ahol a facilitator tajékoztatja az elitéltet, felméri az igényeit, feltérképezi
a motivacios lehet6ségeket. Megtorténik annak a 4-5 fontos kérdésnek a tisztdza-
sa, amelyre a szabadulasra torténé felkészités kapcsan kezdeményezett CSDCS
fog épiilni. Ezek altaldban a kovetkez6k: munkalehetség, lakhatds, hogyan
fogadja az elitéltet a csaldd a szabadulasa utdn, hogyan kezelje majd szabadult-
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ként a konfliktushelyzeteket, hogyan fogadjak &6t az emberek a lakéhelyén. Majd
azoknak a korét kell feltérképezni, akik ezekben a kérdésekben segitséget tudnak
nydjtani az elitélt szamara.

A: Elitélt
: Az elitélt kozeli hozzatartozoi
(pl. anya, apa, feleség, gyerek)

o

C: Az elitélt egyéb hozzatartozoi
(pl. nagysziil6, unokatestvér),
baratai, ismerdései

77

>
pd
=2}
=
=)
=

D: Kiils6s segiték
(pl. polgarmester, kisebbségi
onkormanyzati képvisel6, mentor,
partfogo feliigyeld, civil szervezet

tagja)

2. dbra: A Csaladi Dontéshozo Csoportkonferencia lehetséges résztvevdinek feltérképezése

A facilitator a fenti rajz segitségével teszi ezt meg. A lehetséges résztvevék
kore 4 csoportbdl all, a feltérképezés folyamatat a bels6 kortsl kezdi és halad fo-
kozatosan kifelé. A bels6 kor (A) az elitéltet jelképezi, a masodik kor (B) azokat a
csaladtagokat, akik nagyon kozel allnak az elitélthez. A harmadik kor (C) azokat
a csaladtagokat, baratokat és ismerésoket jelenti, akikkel nem olyan szoros a kap-
csolat, a kiils6 korbe (D) pedig azokat sorolja, akik nem tartoznak a csalddhoz,
de a konferencia valamely f6 kérdésében segitséget tudnak nydjtani. A CSDCS
lehetséges résztvevdinek feltérképezése utan, az els6 beszélgetés lezarasaként az
elitélt kap még egy feladatot a facilitatortol. Két listat kell készitenie: egyet azokrol
a személyekrdl, akiket érintett a bortonbe kertilése (ebben le kell irnia részletesen,
hogy hogyan érintette ket és mit tehet értiik), a masik listdn a konferencia feltér-
képezett lehetséges résztvevéinek elérhetéségeit kell feltiintetnie, majd a két listat
at kell adnia a reintegracios tisztjének.

A reintegracios tiszt az intézet parancsnokanak engedélyével atadja a listakat
a facilitatornak, ezzel kezdetét veszi a CSDCS el6készitésének mésodik lépése:
az érintettekkel valé kapcsolatfelvétel, akiknek felkeresése és tdjékoztatdsa utdn,
a facilitator feltérképezi az igényeiket és azt, hogy az elitélt altal felvetett kérdé-
sekben ki milyen segitséget tud nytjtani, ki melyik problémat tudnd megoldani,
részt tud-e venni a konferencian. Ezt kovetSen pedig megtorténik a meghivasuk.

Az el6készités harmadik lépésében tjabb taldlkozésra kertil sor a facilitator
és az elitélt kozott. Ez mar csak egy rovid tdjékoztatasbol all, ahol a facilitator
ismerteti az elitélttel a CSDCS id6pontjat, a résztvevék személyét, az érintettek
altal felmerilt igényeket, és felvilagositja a konferencia menetérél. A facilitator
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beszamol arrél, hogy az érintettek milyen részletes tervet allitottak 6ssze, miként
kivanjak megoldani a szabadulas pillanataban felmeriil6 legfontosabb kérdése-
ket, és ebben ki milyen szerepet tud vallalni.

A konferencia menete

A konferencia 3 részbdl all és teljes id6tartama 3-4 orat vesz igénybe. A bemutat-
kozés és az tidvozlések megtorténtével, a facilitator bevezetésével kezdetét veszi
a CSDCS.

Az els6 részben a szakemberek (pl. reintegrécios tiszt, pszicholégus, a bv. in-
tézetben tartott konfliktuskezel6 és személyiség fejlesztd tréningek mentorai) sza-
molnak be az elitéltrdl, ismertetik a fennall6 problémakat, azok kovetkezményeit,
és tajékoztatjak a csalddot ezek megoldasi lehet6ségeirdl.

A maésodik rész az tgynevezett privat rész, ahol a csalad teljesen egyediil ma-
rad a helyiségben, és egyediil kell kidolgoznia a megoldasra vonatkoz6 konkrét
tervet, amelynek pontos hataridéket, vallalasokat, felel6sségi koroket kell tartal-
maznia.

A harmadik részben a csaldd ismerteti a privat megbeszélésen megsziiletett
tervét, amelyet a résztvevok mindegyikének el kell fogadnia, igy miutdn azt irds-
ba foglaljdk, a dokumentumot minden résztvevé aldirja. A terv megvalositasat
megbeszélés szerinti személy ellendrzi. A csaldd és a szakemberek megegyezhet-
nek arrol is, hogy az eredmények megvitatasa céljabdl legkozelebb mikor jonnek
Ossze. Ha a terv végrehajtasa akadalyokba titkozik, vagy megvaldsitasa veszélybe
kertil, ajabb konferencia hivhat6 6ssze, amelyen lehet6ség van médositasra. A csa-
ladi terv végrehajtasat kovetSen, egy év elteltével érdemes az eset utankovetését
elvégezni, megvizsgalni, mi tortént a csaldddal a konferencia, illetve a csaladi
terv végrehajtasa ota, sikertilt-e fenntartani az eredményeket.

E: Elitélt

KH: Az elitélt kozeli hozzatartozodja

(pl.: anya, apa, feleség, gyerek)
H: Azelitélt egyéb hozzatartozdja

[ )
(pl.: nagysziil6, unokatestvér)
B: Az elitélt baratja, ismer&se
KS: Kiils6s segitd
(pl.: polgérmester, kisebbségi
[ )

onkormanyzati képvisels, mentor,

partfogo feliigyeld, civil szervezet
tagja, stb...)
F:  Facilitator

3. dbra: Az elitéltek Csalidi Dontéshozo Csoportkonferencidjinak iilésrendje
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CSDCS a gyakorlatban - egy testvérpar esete

A Valté-sav Alapitvany ,INNO-VALTO” Innovativ, kisérleti foglalkoztatési prog-
ram fogvatartottaknak/szabadultaknak TAMOP - 1.4.3 palyazat keretében az
intézet pszichologusa kérte egy testvérpar esetében a CSDCS-t, melynek aktua-
litdsat az egyik testvér kozelgd szabadulédsa adta (nagy sajté nyilvanossagot ka-
pott blincselekmény elkovetdje). A konferenciat hosszas el6késziilet el6zte meg. A
facilitator, Negrea Vidia - a K6zosségi Szolgaltatasok Alapitvanya Magyarorszag
vezetGje, az International Institute for Restorative Practices Europe regionalis
igazgatdja - alaposan felkészitette a CSDCS résztvevéit, amelyre azért volt sziik-
ség, mert minden érintett attol tartott, hogy kozel tiz év utan tjra felszinre kertil-
nek a csaladon beliili konfliktusok, amelyeket a csaladtagok btincselekményben
betoltott szerepe, és az azért kapott itélet jogossaga valtott ki. Fogvatartottakat
érintéen CSDCS Magyarorszagon, ennyi résztvevével, érintettel eddig még nem
valésult meg (19 £6) - a csaldd képviseletében 10 {6, a kozosség képviseletében 5
{6 (polgarmester, roma nemzetiségi dnkormanyzati vezeto, civil egyestilet mun-
katarsai, szomszéd), a bv. képviseletében 2 6, valamint a facilitator és segitGje -,
és fél6 volt, hogy a nagy létszamnak koszonhet6en tjra a tarsadalom fékuszaba
kertiil a csalad. A négy honapot feldlel6 el6késziilet utan, ez év februarjaban jott
létre a konferencia, amely a kovetkezé megbeszélend6 kérdések koré épiilt:

— Howvd szabadulhat? Mehet-e haza a torténtek tiikrében?

— Ki segithet az dlldskeresésben, elhelyezkedésben?

— Miként tudja a sajdat gyermekét segiteni, nevelni, gondozni?

— Ha nem a csalddjahoz megy, milyen lehetdségek vannak a partfogds alatt?

— Milyen a kézvélemény megitélése és mire szamithat a jovében? Hogyan kezelje a
provokdciokat? Ki tud ebben segiteni?

A kérdésekbdl is kittinik, hogy az eredményes reintegracié harom 6 pilléré-
nek (munkahely, lakhatés, befogadé kozeg) megvaldsuldsa foglalkoztatja legin-
kabb a testvérpart, valamint a nagy nyilvanossagot kapott btincselekményik tar-
sadalmi megitélése. A CSDCS kezdeti szakaszaban, a résztvevék bemutatkozéasa
utdn, a blincselekmény hatédsainak, kovetkezményeinek kozos megbeszélése és
megértése zajlott. A testvérpar felel6sséget vallalt az elkovetett tettért, mély meg-
banasukat fejezték ki, és bocsanatot kértek a jelenlévéktsl. Majd a csalddtagok,
rokonok mondtak el azt, hogy a btincselekmény hogyan érintette ¢ket, milyen
kovetkezményekkel, nehézségekkel kiizdottek és kiizdenek jelenleg is. Ezt kove-
téen a polgarmester, a roma nemzetiségi dnkorményzat vezetdje és a szomszéd
biztositotta a testvérpart tamogatasardl, valamint a szabadulas el6tt allénak - a
helyi adottsagokat figyelembe véve - munkalehet6séget ajanlottak. A civil egye-
stilet munkatarsai részérél segitségnyujtasi lehetéségek fogalmazoédtak meg a
kommunikéci6, a konfliktuskezelés, a foglalkoztatas és a gyermeknevelés terén.
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A csalad dontése:

A fiatalabb testvér szabaduldsat kovet6en hazamegy csaladjahoz, kisfia nevelé-
sében kozvetlentil veszi ki a részét. Foglalkoztatva a csalad véllalkozasaban lesz.
Felveszi a kapcsolatot a civil szervezet képviselGjével a konfliktuskezelés és a
kommunikécio fejlesztése céljabol. Egy év elteltével keriil sor az utdnkoveté meg-
beszélésre, amelynek témdja a csalad dontésébdl megvalésultak, és az azoéta eltelt
id6szak értékelése lesz.

Mi valosult meg a csaldd dontésébdl 2015.10.14-ig?

A fiatalabb testvér szabadulasat kovet6en hazatért, csalddja befogadta, maxima-
lisan kiveszi a részét kisfia nevelésébdl, s6t a bortonévek alatt zatonyra futott
élettarsi viszonya is helyredllni latszik. Szabaduldsa 6ta a csaldd véllalkozasdban
dolgozik, kdrnyezete visszafogadta, nem volt része semmilyen atrocitdsban sem a
csalad, sem pedig a lakokornyezetében él6k részérdl.

A miben segitett a CSDCS? - kérdésemre a kdvetkezd vilaszt kaptam:

,Megtudtam, hogy kikre szamithatok a szabaduldsomat kovetden. Tisztdaba lettem azzal,
hogy milyen lehetdségeim lesznek a munkavdllalds teriiletén, milyen tamogatast kapok a
csalddtol, a kornyezetemben él6ktol. Tudtunk beszélni a félelmeinkrdl és arrol, hogy ennek
a lekiizdésében a résztvevdk koziil ki és milyen téren tud majd segiteni nekiink.”

Az Intézetben 2011 6ta tobb esetben kertilt lebonyolitasra Csaladi Dontésho-
z6 Csoportkonferencia, az abban részt vett fogvatartottak egytdl egyig sikeresen
beilleszkedtek.

A bevont elitéltek koziil mind stlyos blincselekményért toltotte az itéletét. Ko-
zel négy év telt el és elmondhato, hogy szabadulasukat kovetéen nem kovettek
el Gjabb btincselekményt. Nem maradt mindenki az eredeti csalddjaban, de azt
gondoljuk, hogy nem is ez adja a CSDCS igazi értékét, hanem az, hogy vissza
tud illeszkedni a tarsadalomba, és nem kovet el Gjabb btincselekményt. A csalad
nem tudja kovetni az elitélt személyiségében tortént valtozasokat, és sokszor azt
varja el téle, amilyen tiz-tizentt éve volt; ilyen esetben pedig nem érték a csalad
megdrzése.

A buntetés-végrehaijtasi partfogo felligyelet szerepe
a resztorativ modszerek korében

A bv. partfogo feliigyelet Gj elemként jelenik meg a bv. kédexben. Szerepe tobbek
kozott az elitéltek tarsadalmi, lakhatasi, kozosségi és csalddi helyzetének meg-
ismerésében, felmérésében, a reintegraciés gondozasi folyamat végrehajtasiaban
van. Munkdja segiti a biintetés-végrehajtast feladatanak ellatasaban, elémozditja
a reintegracios tevékenységek sikeres megvalasztasat az elitélt egyéni fejlodését
és életkoriilményeit figyelembe véve, a tarsadalmi visszailleszkedés érdekében.
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A reintegricios gondozés keretében a bv. partfogo feliigyelet altal készitett
kornyezettanulmanyok relevans informéciéval szolgalhatnak az elitéltnél al-
kalmazott resztorativ eljardsokkal kapcsolatban. A partfogo segiti a tamogato
csaladtagokkal, bardtokkal, civil szervezetekkel és személyekkel valé kontaktus
kialakitasat, fenntartasat. A reintegracios tiszttel egytittmtikodve objektiv kép
alakithato ki az elitélt személyiségérol, sziikségleteirdl és tarsadalmi helyzetérdl.
A resztorativ modszerek sikeres alkalmazasdban alapvet6 kovetelmény azoknak
a személyeknek a megkeresése, akikre a szabadulast kovetéen tamaszkodhat az
elitélt, és igy az eljarasok soran is pozitiv meger6sitéssel szolgalhatnak a jovatétel
folyamataban. Azok a személyek, akik ezt a tdimogatast a biintetés végrehajtasa
alatt is felvallaljak, a szabadulast kovet6en sem hagyjak magara az elitéltet, ez
pedig a visszaesési kockdzat csokkenéséhez vezet.

Minden bevezetett mddszer 1ényeges részét képezi az alkalmazasuk ered-
ményességének, hatékonysagdnak a felmérése és a visszajelzések. A szabadulas
utan a bv. partfogo feltigyelet altal végzett utégondozas nydjtja azt a lehetéséget,
ami a resztorativ modszerek produktivitidsat megmutathatja. A bv. partfogo fel-
tigyelet az utégondozas keretein beliil, a szabadulédst kovetéen olyan ellenérzési,
visszajelzési strukttra felallitdsara alkalmas, ami a tdrsadalmi beilleszkedést és
az intézetben alkalmazott resztorativ médszerek hatasat hosszabb id6szakon ke-
resztiil képes nyomon kovetni és dokumentélni. Igy az intézetben alkalmazott
resztorativ technikakrol egy hatékonységi értékmérs eredményt lehet kapni. Az
adott eljarasmod hatdsa a programban részt vevé személyek szocidlis, kulturalis
jellemzé6i és btincselekmény-tipusai alapjan, azok osszevetésével megmutathatja
annak eredményességét vagy hidnyossagait. Természetesen objektiv képet csak
a resztorativ modszerek széleskorii elterjedésével, alkalmazasaval lehet kapni,
azonban a biintetés-végrehajtas az 1j bv. kodex éltal lehet6séget kapott erre.
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ANGLIA MINT A FELTETELES SZABADON BOCSATAS
SPECIALIS TERULETE, AVAGY A PAROLE BOARD'
ELJARASA?

Nagy Anita

A biintetés-végrehajtdsi intézmények tilzsiifoltsiga vildgméretii probléma. A bértonpo-
pulicio csokkentése érdekében szamos jogintézmény jott létre, ezek eqyike a feltételes sza-
badsdgra bocsdtds lehetdsége. Az ezzel kapcsolatos eljiards Anglidban a hazai megolddstol
alapvetden eltérd rendszerben, az tin. Panel/Parole Board eljardsanak keretében zajlik. A
testiilet harom tagbol dll, elndke legalabb otéves jogi gyakorlattal rendelkezd személy, toviab-
bi tagjai pedig nem rendelkeznek jogi végzettséggel (bizonyos esetekben pszichidter vagy
pszichologus végzettségiiek). A testiilet mind a biintetés-végrehajtis szervezetétdl, mind az
Igazsagiiqyi Minisztériumtol fiiggetlentil miikdik. Az eljards menete is lényegesen eltér a
hazai rendszertdl. Ezt a specidlis feltételes szabadon bocsdtdsi eljardst kivantam bemutatni
tanulmdnyomban a hazai jogi szakirodalommal foglalkozok szdmdra.

Bevezetés

2014 6szén alkalmam nyilt egy rovid 6sztondij keretében, - Nicola Padfield® a
cambridgei Fitzwilliam College Master-e és az Institute of Criminology meg-
hivasara - a cambridgei Institute of Criminology-ban egy révid kutatéi progra-
mon részt venni. A tanulmanyt alatt a feltételes szabadon bocsétassal kapcsola-
tos eljaras érdekelt Anglidban, amely nem hasonlithaté a magyar megoldashoz,
hiszen ott nem a biintetés-végrehajtasi biré, hanem egy kiilon testtilet, az an.
Panel (Parole Board) birélja el az elitéltek kérelmeit. A kovetkez6kben ennek a
testiiletnek a munkajarol, eljarasarol és a részt vevé személyek eljarasi jogairol
lesz sz6.

Az Igazsagiigy Minisztérium hivatalos tajékoztatdja alapjan, 2015-ben a fog-
vatartottak szdma Anglidban megkozelitSleg 86.000 f6 volt.* llyen - hazankhoz
hasonl6 - bortonpopulécié mellett elkertilhetetlen a tulzstfoltsdggal valo foglal-
kozas.

1 A fejezet a Cambridge, 2014 Institute of Criminology-ban folytatott kutatémunka eredménye.
Felhasznalva: Nicola Padfielddel (Senior Lecturer in Law, University of Cambridge; Fellow of
Fitzwilliam College, Cambridge; Crown Court Recorder) készitett interju Institute of Criminology,
Cambridge, UK

2 A tanulmény kordbban megjelent, eredeti, bévebb valtozata a szerz6 ,Szabadulas a biintetés-vég-
rehajtasi intézetb6l” cimt konyvében olvashato.

3 Padfield N., MA, Dip Crim, DES became Master of Fitzwilliam College

4 Adatok forrasa: National Offender Management Service: Prison population figures 2015
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F6
Fogvatartotti létszam | 86107
Férfiak 82159
Nok 3948

Elhelyezheté létszam | 88 195

Angliaban kiilonb6z6 megoldasok kinalkoznak a talzsufoltsag kikiiszobolé-
sére, igy az electronic monitoring - amely immar 2015. aprilis 1-t6] reintegracios
Orizet formdjaban hazankban is létezik - és a feltételes szabadon bocsatas
(conditional release) intézménye.

Mint azt a kovetkez6 tablazat mutatjas, Eurépéban a feltételes szabadon bo-
csatas id6pontja orszdgonként valtakozik. Vannak orszagok - példaul Litvania és
Lengyelorszag -, ahol a feltételes szabadon bocsatas mind a 4 varidnsa megenge-
dett, igy van lehet6ség 1/3-al, 1/2-el, 2/3-al és 3/4-el is szabadulnia az elitéltnek.
Mas orszagokban, péld4ul Franciaorszagban és Csehorszdgban csak a visszaesés
ténye alapozza meg a 2/3-os feltételes szabadon bocsétast, mig az 1/2-es kedvez-
ménnyel Finnorszagban és Németorszagban csak akkor szabadulhat az elitélt, ha
els6 btintényes.

Magyarorszagon a biintetés letoltésének 2/3-a az altalanos szabaly, mig
Anglidban - ahogy az alabbi tablazatbol is kittinik - a Legal Aid, Sentencing and
Punishment of Offenders Act 2012 és a 2003-as Biintetd Torvénykonyv alapjan a biin-
tetés letoltésének felével lehet szabadulni, amely sokak szerint® talan tul kevés,
mivel igen magas azok ardnya, akik megszegik a feltételes szabadon bocsatas sza-
balyait.”

Belgium, Horvatorszag (kivételes, tovabbiakban kiv),
Dénia (kiv), Gorogorszag (2/5), Livania, Lengyelor-
szag, Szlovénia (kiv)

Auszria, Horvatorszag, Csehorszag, Anglia/Wales,
Esztorszag, Finnorszag (elsé btintényes), Franciaor-
szag, Németorszag (els6 blintényes), Magyarorszag
(bévet meg nem halad6 szab. vesztés esetén, kiilonos
méltanylas) Olaszorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Romania, Oroszorszag, Skocia, Szlovénia, Spanyol-
orszag (kiv), Svajc (kiv)

Feltételes kedvezmény-
nyel szabadulas 1/3-dal

Feltételes kedvezmény-
nyel szabadulas 1/2-del

5 Early/Conditional Release and Transition Management in Europe, Paper presented at the Inter-
national Conference on Prisoner Resettlement in Europe, 26-28 March, University of Greifswald,
Germany el6adésa alapjan

6 Padfield, N. (2013)

7 Grimwood, G. G,, Strickland, P, p. 3.
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Ausztria (kiv.), Belgium (3 év feletti szabadsagvesz-
tés esetén), Csehorszag (visszaes6k), Dania, Anglia/
Wales (spec. itéletek esetén), Esztorszag (veszélyes
elkovetSk esetén), Finnorszag, Franciaorszag (vissza-
es6k esetén), Németorszag, Magyarorszag, Irorszag
(visszaesOk esetén), Litvania, Hollandia, Lengyelor-
szag (visszaesOk esetén) Romania, Oroszorszag, Sko-
cia (kiv), Spanyolorszag (kiv.), Svédorszag, Svijc,
Torokorszag

Feltételes kedvezmény-
nyel szabadulas 2/3-dal

Gorogorszag (3/5 ha a biintetés 5-20 évig terjed),
frorszag (4/5), Olaszorszag (visszaesok esetén), Lit-
vania, Lengyelorszdg, Roménia (10 év feletti biintetés
esetén), Szlovénia (15 év feletti biintetés esetén), Spa-
nyolorszag, Torokorszag

Feltételes kedvezmény-
nyel szabadulas 3/4 -del

Angliaban a feltételes szabadsdg elnyerésének jellegzetessége, hogy az el-
itéltek esetében a dontési jogosultsaggal bird testiilet nem kotédik sem a biin-
tetés-végrehajtas szervezetéhez, sem az Igazsagiigyi Minisztériumhoz®, s a tes-
tiilet neve az un. Parole Board. A Parole Board-ot 1968-ban vezették be - a ,the
Criminal Justice Act 1967” rendelkezései alapjan -, és az tn. Parole Board Rules’
rendelkezései alapjan jar el.”’

Két eset van csupan, amikor nem a Parole Board, hanem a miniszter hozza
meg a végs6 dontést a feltételes szabadon bocsatas kérdésében, igy ha valakit:

a) 15 évi, vagy azt meghalad6 tartamt szabadsagvesztés-btintetésre itéltek,

vagy

b) 1992. oktéber 1. el6tt itéltek el.

A Parole Board intézménye mer&ben eltér a mi biintetés-végrehajtasi biréi in-
tézményiinktdl, s a kovetkez6kben ennek a szamunkra kissé idegen testiiletnek
az eljarasat elemzem a bizonyitési eszk6zokon tudl, a lefolytatott meghallgatas sza-
balyai és a résztvevok szemszogébal.

A Parole Board eljarasa

A Parole Board eljardsara jellemz6, hogy hat hénappal a biintetés felének letelte
el6tt, az elitélt kérelmére indul meg."

A lehetséges kezdoénap el6tt két honappal kezdi meg munkéjat a dontésho-
z6 testiilet néhany tagja (an. Panel), amely sorra veszi mind a tdrsadalmat érint6
kockazatokat, mind az elitélt oldalan felmeriil6 elényoket. A Panel tagjai eseten-
ként szoébeli elbeszélgetés utjan is meg kivinnak gy6z6dni az elitélt feltételes sza-

8 Independent Executive Non-Departmental Public Body (NDPB) on 1 July 1996 under the Criminal
Justice and Public Order Act 1994

9 Statutory instruments, 2011 no. 2947,Prisons, England and Wales, The Parole Board Rules 2011

10 Padfield, N. (2007) p. 1.

11 Statutory instruments, 2011 no. 2947, Prisons, England and Wales, The Parole Board Rules 2011,
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badsagra bocsathatosagérdl, ez egyfajta el6 meghallhatast jelent az elitélt részérél
(pre-hearing preparation). A Parole Board eljaréasa ellen fellebbezésnek van helye.'

Fontos, hogy amennyiben a Parole Board elutasitja a kérelmet, akkor az nem
eredményezi a kedvezménytdl valé végleges elesést, mivel az elitélt évente be-
nyujthatja feltételes szabadon bocsatas iranti kérelmét.

A Parole Board, eljarasa soran - hasonléan a mi bv. birénkhoz - tobb szem-
pontot is mérlegel az elitélt szabadon bocsatasa kapcsan, igy figyelembe veszi®:

— a biintetés-végrehajtasi intézet beszamoloit,

— a partfogo feltigyelet beszamoloit,

— az elkovetett blincselekmény jellegét,

— abortonben tandsitott magatartast,

— abaratok és a csalad tamogataséat, lakhatast,

— aterveket (pl. fenndll-e munkaviszony lehet6sége) és a

— pszicholdgiai véleményt."

A Parole Board konkrét eljardsat a hatarozott idejli szabadsagvesztéssel stjtott
elitéltek feltételes szabadon bocsitdsa esetén tugy kell elképzelniink, mintha egy
,munkanaplé” lenne, benne a hetek el6re le vannak bontva, s ehhez a Parole Boardnak
mindenképpen tartania kell magat. Ez az tigymenet a mi biintetés-végrehajtasi biréi
eljarasunkhoz képest teljesen mas, de talan pont ez adja az intézmény sokszintiségét."”

Az tgyintéz6 megkiildi az elitéltnek a feltételes szabadon bocsatas

26. hét iranti kérelmet.

25.hét | Megigénylik a sziikséges jelentéseket.

17. hét | Az elitélttel ismertetik a jelentéseket, elkésziil a ,dosszié”.

13. hét | Ellendrzik és lezarjak a beérkezett jelentéseket.

A Parole Board megjeloli annak idépontjat, amig a sziikséges iratok-

12. het nak be kell érkeznie hozza.

7.hét | A Parole Board éttekinti, megvizsgdlja a beérkezett iratanyagokat.

Parole Board dontése: jovahagy, elutasit vagy a dontését elhalaszt-

6. het ja. Meghallgatas ideje.
2.3 hét A biintetés-végrehajtasi intézet egyeztet a Partfogé Feliigyel6i Szol-
galattal, a szabadon bocsatas feltételei vonatkozasaban.
1 het A biintetés-végrehajtasi intézet elkésziti a szabadon bocsatasrol ké-

sziilt igazolast.
0. hét | Az elitéltet szabadon bocsatjak.

12 Padfield, N. (2006) p. 18.

13 Hatérozott idejli szabadsagvesztésre itéltek esetében a feltételes szabadon bocsatas id6beosztasa
-Timetable for determinate sentence parole review (Prison Service Order PSO 6000 Chapter 5 G
fiiggelék) https://wwwjustice.gov.uk/downloads/offenders/psipso/pso/pso-6000.pdf (2015.10.23)

14 Ez nem kotelez6 jellegti, csak akkor, ha az elitéltnek kordbban volt kapcsolata pszicholégussal,
u.o. para. 14

15 U.o., B fiiggelék
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Mint ahogy a fenti eseménynaplobol is latszik, a tényleges meghallgatasra és a
dontés meghozatalara a szabadon bocsatast megel6z6 hat héttel kertil sor. A meg-
hallgatas a biintetés-végrehajtasi intézetben torténik, s addigra mar a sziikséges
iratoknak és a tantvallomasoknak rendelkezésre kell allnia.

Meghallgatas'®

Az eljarasban résztvevoket legaldbb harom héttel a meghallgatas el6tt értesiteni
kell. Az id6pontokat az eljardsban résztvevokkel ritkan egyeztetik, hasonléan a
nalunk targyaldsra idézéshez. Kivételes esetben azonban mégis sor kertilhet ra,
mégpedig abban az esetben, ha az adott biintetés-végrehajtasi intézetben csak
egy embernek az tigyében kertil sor meghallgatasra és az is nagyon komplex jelle-
gl. A Parole Board els6dleges szempontja, hogy a meghallgatas hatékony legyen
és minden sziikséges bizonyitasi eszkoz rendelkezésre alljon.

Ebben az el6készité szakaszban az aldbbiak vonatkozdsaban lehet még sziik-

ség intézkedésekre:"”

— tovabbi tantizasi kérelmek teljesitése,

— tanavédelmi okokbdl specidlis intézkedések, illetve videé kapcsolat biz-
tositasa (kvazi a magyar megfelelGje: tand zartcélt tavkozls halozat atjan
torténd kihallgatasa),

— sziikség esetén tolmadcs biztositasa,

— annak mérlegelése, hogy sziikséges-e a helyszin megvéltoztatasa bizton-
sagi vagy gyakorlati szempontok alapjan,

— az elitélt védsje kérhet halasztast, ha attol tart, hogy fontos bizonyiték
nem 4all majd rendelkezésre a meghallgatason, vagy gondot okoz a tantk-
nak a megjelenés.

A Parole Board rendelkezései alapjan (a magyar megolddshoz hasonléan) a
meghallgatést elsédlegesen abban a biintetés-végrehajtasi intézetben'® kell tarta-
ni, ahol az elitéltet fogva tartjak, hiszen a tantk tobbsége ott érhet6 el, masrészt
nem mertil fel biztonsagi kockazat az elitéltnek mds intézménybe torténd atszal-
litdsa kapcsan. A meghallgatast az egyes intézmények nagy targyaldtermeiben
bonyolitjdk le, de vannak mellékszobdk a tanik és a privat megbeszélések sza-
maéra.”’ El6fordulhat olyan eset, hogy a rendelkezésre 4ll6 helyiségek mindsége
alddssa a meghallgatas eredményességét, ennek ellenére a halasztési vagy elna-
polasi kérelmek olyan mértékben hatraltatnak az elitélt tigyének elbiralasat, hogy
inkabb megtartjak a meghallgatasokat. Csak akkor lehet sz6 a targyalas elnapo-
lasarol vagy elhalasztasardl, ha a kortilmények nagy mértékben akadélyozzak a
jogi képvisel6t abban, hogy az elitélt érdekét képviselje.

16 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 162.

17 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 164.

18 Statutory instruments, 2011 no. 2947, Prisons, England and Wales, The Parole Board Rules 2011 -
PBR r 18(1)

19 Vannak azonban olyan intézetek is, ahol a meghallgatast a tornateremben tartjak
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A Parole Board rendelkezései értelmében a meghallgatasok - hasonléan a ma-
gyar megoldashoz - zart targyaladsok, részben biztonsagi okokbol, részben pedig
az elitéltek személyiségi jogainak védelme érdekében.

Résztvevok a Parole Board eljarasaban

A meghallgatason jelen 1év6 tantik eskii alatt vallanak. Az elitélten és képvisels-
jén tul az alabbi személyek vannak jelen:

A Bizottsdg (PB) iin. Panel®

A bizottsag egy haromtagu testiilet, amelynek a jellemzdéje, hogy elnokének leg-
alabb 6téves jogi gyakorlattal kell rendelkeznie.

Mikor az angol Biintet6 Torvénykonyv bevezette a szobeli meghallgatasokat,
a bizottsag tagjai csak birdk lehettek, de az tigyek novekvé szdma miatt, sziik-
séges volt a Parole Board létszamdanak novelése, mely a jogszabalyi feltételek
enyhtiléséhez vezetett. gy mar csak komplex, vagy nagy jelentdségti tigyek ese-
tén el6irds a hivatasos bir6 altal elnokolt bizottsag. A Parole Board masik két tag-
ja nem rendelkezik jogi végzettséggel. Eletfogytig tarté biintetéssel sujtott elitélt
esetén, még mindig bevett gyakorlat, hogy az egyik tagnak pszichiateri vagy
pszicholégusi végzettséggel kell rendelkeznie, hogy a kockazatfelismerés bizto-
sftott legyen.”!

A bizottsdgi adminisztritor (jegyzo)

Az esetek tobbségében jelen van egy adminisztrator, akinek feladata a Parole
Board adminisztraciés tevékenységének segitése és a jegyzékonyv elkészitése.
Egy ideig a meghallgatdson nem volt jelen jegyz6, igy hangfelvétel felhasznédldsa-
val késziilt feljegyzés a bizonyitékokrol. A novekvé tigyszamra tekintettel azon-
ban célszertinek latszott a jegyz6 alkalmazasa. Amennyiben a meghallgatason
nem tud jelen lenni jegyz6, tgy indokolt a beszélgetés elhalasztésa.

Az dllamtitkar képuisel6je**

Egy bv.-s képvisel6 van jelen, aki képviseli az dllamtitkart, s ha érdekellentét van
ezen bv.-s tisztvisel$ és az allamtitkar kozott, akkor a bv.-s tisztvisel6t tanaként
hallgatjak meg, és kijelolnek egy masikat, akivel nincs érdekellentéte az dllamtit-
karnak.

A tanitk

Az esetek talnyomo tobbségében a tantik a meghallgatds végéig jelen vannak.
Ennek oka, hogy az elhangzottak fontosak a kockdzatok felmérésében, és hasznos
ismeretet nydjtanak. Ez alol kivételt képeznek a vitatott ténybeli allitasok, ame-

20 A guide to help you with your Parole review, Information for prisoners, p. 6.
21 Arnott H., Creighton S. (2014), p. 160-161.
22 The Secretary of State’s representative
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lyek mar kordbban, a biintetSeljarasi szakaszban is el6fordultak. Ilyenkor a tantk
csak annyi idére tarté6zkodnak a teremben, amig vallomasukat megteszik.”

A Parole Board Rules® el6irja a tantk nevének, lakcimének, foglalkozdsanak
és tantvallomasuk tartalmanak feltiintetését a kérelemben, amely aztdn a ,,dosz-
sziéba” kertil.

Mivel a tantk legtobb esetben részletesen leirjdk a vallomdsukat, azok tar-
talmat igy nem sziikséges ismételgetni, ehelyett elégséges megjeldlni az altaluk
bizonyitott tényt, illetve azt, hogy az mennyiben jarul hozz4 a dontéshozatalhoz.

A tantivallomasokndl altalaban az alabbi szabalyok érvényesiilnek:

— afuiggetlen szakértk és csaladtagok megjelenése megengedett,

— azok a tanuk, akik segiteni tudjak a kockazatfelmérés hatékonysagét,

mindig megjelenhetnek,

— amennyiben az elitéltet nyitott intézményben 6rzik, az 6rzéséért felel6s

feltigyel6tiszt jelenléte kotelezs.

Mikor a Parole Board elbiralta a tantzési kérelmeket, akkor a feleket értesiteni
kell a jovahagyott tantk névsorarol. A kérelmek elbiralasakor a bizottsag arrdl is
dont, hogy sziikséges-e tovédbbi tandk jelenléte. Ilyen esetben, ha egyik fél sem
kérte tantizasra az adott személyt, a Parole Board utasithatja a tantt a megjele-
nésre. A feleket az ilyen tantk nevérdl, lakcimérdl és foglalkozasarol, valamint az
altaluk szolgéltatott bizonyitékrol tajékoztatni kell.

A 2011-es Parole Board Rules-ban mar helyet kapott az a lehet&ség is, hogy a
tanakat vide6 kapcsolat utjan lehessen kihallgatni, igy csokkenteni lehet a szemé-
lyes megjelenés altal rajuk rétt anyagi és mas természetti terhet. A tantik megje-
lenésének biztositdsa azt a személyt terheli, aki a tantizasi kérelmet benydtjtotta,*
mivel a Parole Boardnak nincsen idézési jogosultsaga.

A Parole Board az aldbbi iratot bocsathatja ki kvazi idézésként:

, A Parole Board kéri, hogy ...(tanu neve) a meghallgatdson megjelenjen és ott bizo-
nyitékot szolgiltasson. A meghallgatds formailag nem kotott, de a PB, mint birdsag jir el.

A tavolmaradds csak méltanyolhato koriilmények fenndlldsa esetén megengedett, és
a PB a részvétel kikényszeritése végett, idézést is elrendelhet. Tavolmaradds esetén alapos
indokolds kotelezd.”

Ez azt jelenti, hogy amennyiben idézésért a megyei vagy a Legfels6bb Biro-
saghoz kellene folyamodni, akkor a Polgéri eljarasjogi torvény (Civil Procedure
Rule) rendelkezései szerint sziikséges eljarni. Az ilyen kérelmekben fel kell tiin-

23 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 162.

24 Statutory instruments, 2011 no. 2947, Prisons, England and Wales, The Parole Board Rules 2011 -
PBR r 18(1)

25 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 149.

26 Ez aztjelenti, hogy tobbnyire az elitélt nevében eljaro jogi képviselst terheli felel6sség, a tantiknak
a meghallgatas id6pontjarol és felkérésiikrél torténé értesités. Amennyiben a Parole Board kér fel
tanut, akkor annak értesitését az dllamot képvisel6 fél végzi.
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tetni, hogy a Parole Board rendelte el a tantiként valé meghallgatédst és ala kell
tamasztania az idézés sziikségességét.

Az idézésre, az alabbi szempontok alapjan kertilhet csak sor:

— csak olyan esetben bocsathato ki idézés, ha a szébeli bizonyiték kulcsfon-
tossdgu az tigyben,

— ha a tand vonakodik megjelenni, a bizottsag minden esetben koteles en-
gedélyezni az frasbeli bizonyitast,

— kiskortiak semmilyen esetben nem kényszerithet6k megjelenésre,

— atant csak megjelenésre kényszerithets, de tantskodasra nem.

Megfigyel 6k

Altalaban 6k is jelen vannak a meghallgatas végéig. A megfigyelSket a felek kér-
hetik, s az erre irdnyulé kérelmeket a tantzasi kérelmekkel egy idében kell be-
nytjtani. A Parole Board mellett a biintetés-végrehajtdsi intézet igazgatéjanak a
beleegyezése is kell a jelenlétiikhoz.?”

A megfigyel6i részvétel dltaldban harom csoportba sorolhaté:

1. El6fordul, hogy az elitélt a kozeli baratja vagy csalddtagja, esetenként fe-
liigyel6tiszt jelenlétét kérelmezi taimogatds céljabol.

Az elitélt figyelmét ilyenkor fel kell hivni arra a koriilményre, hogy a
meghallgatdson olyan részletességgel kell majd beszélni a torténtekrdl a
hozzatartozok el6tt (kiilonosen, ha szexudlis jellegli vagy erészakos cse-
lekményekrél van sz6), amely nehézséget okozhat szamara.

2. A biintetés-végrehajtasi intézet kéri fel a megfigyel6ket a jelenlétre a meg-
hallgatason, mivel kés6bb 6k is érintettek lesznek a Parole Board eljarasa-
ban, igy tanulasi céllal torténik a bevonasuk az eljarasba.

3. AParole Board kéri fel hasonl6 céllal a gyakornokokat az eljarasban torté-
né részvételre. Esetenként el6fordulhat kutatok felkérése is az eljarasban.

Az ilyen kérelmek elbirdldsakor a bizottsagnak tekintettel kell lennie a meg-
jelendk szamara, és az elitélt részére nyugodt kornyezet biztositdsara. Habar nem
garantalt, hogy a Parole Board figyelembe veszi az elitélt kifogasat, az angol Adat-
védelmi Torvénybe® iitkozne, ha az elitélt kifejezett kérelme ellenére megfigyels
lehetne jelen a meghallgatason.

A meghallgatas menete

A Parole Board Rules® szabalyai szerint ,a bizottsdg formai kotottségek nélkiil
kérdéseket intéz a felekhez, mig megbizonyosodik az elitélt altal jelentett koc-
kazatok mértékérdl. Az eljaras menetét barhogyan alakithatja, a részletek minél
alaposabb felderitése és a legigazsdgosabb eljaras biztositasa érdekében”

27 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 162.
28 Data Protection Act, 1998
29 The Parole Board Rules (PBR) 19. cikke (2) bekezdése
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A Parole Board Rules pér fontos alapelvet is feldllit a meghallgatas vonatko-
zésaban, igy:*
— a meghallgatasnak a lehet6 legkevesebb formai kotottséggel kell végbe-
mennie,
— aParole Board , kvazi a nyomozoéhatdsag” szerepét tolti be,
— a Parole Boardnak szabad keze van az eljaras lefolytatasaban.

Vitatott, hogy a Parole Board eljarasanak nyomoz6 vagy inkabb vitarendezs®
jellegtinek kell-e lennie. Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag a Hussain and Singh Uni-
ted Kingdom®® bir6sagi gyakorlata alapjan kifejtette, hogy sziikséges lehet a vita-
rendezési funkci6 az egyezmény 5. cikk (4)* bekezdése értelmében.

A birdsdg véleménye szerint sziikséges vitarendezési eljdrds olyan esetekben, ame-
lyek hosszabb szabadsiguesztéssel fenyegetnek és ahol a személyiségi és érettséqi jellemzdk
fontosak lehetnek a tarsadalomra veszélyesség felméréséhez, s itt lehetdségnek kell lenni a
taniik meghallgatdsdra.”

A bizonyitds sorrendje tekintetében a Parole Board Rules el6irja, hogy a Parole
Boardnak el6re meg kell szabnia a meghallgatds menetét, ezt kovetSen pedig fel
kell hivnia a feleket alldspontjuk ismertetésére.

Mint mindig, el6szor az allam képviselGje ismerteti a figyelembe vett szempon-
tokat, és azok alapjan elért meglatasait, az elitélt jogi képviselje pedig erre reagal. >

Az esetek dont6 tobbségében az elitéltet hallgatjak meg el6szor. Ha az allam
képviselGje, vagy a Parole Board felkéri a tantt vallomas megtételére, akkor a
tanthoz mind az allam képvisel6je, mind az elitélt jogi képviselSje kérdéseket
intézhet. Mivel az eljarasok rugalmasan kezelendéek, ezért ettSl a szabalytol el
lehet térni barmikor, de az erre vonatkozé javaslatot célszerti a meghallgatas ele-
jén megtenni.

Mivel az elitélt vallomasa kulcsfontossagu, ezért fontos, hogy a képvisel
mérlegelje, hogy milyen kérdéseket intéz az tigyfeléhez, igy el6re at kell gondol-
nia az alabbiakat:

— Az elitélttel minden esetben fontos a kérdéseket el6re egyeztetni, hogy az

ugyfél ne érezze magat meglepve vagy nyomas alatt.

— Célszerti a lehet6 legtobb relevans kérdés megvalaszoldsa, mely utdn jo

esetben a Parole Boardnak nem marad tal sok vizsgalni val6ja. Val6szind,

30 https://www.gov.uk/getting-parole/parole-board-hearing

31 A vitarendezés a szovegkornyezetben olyan eljarast jelent, ahol legaldbb képviselt fél jelen van és
a tantk kikérdezésére is lehet6ség nyilik. Lasd: Arnott, H., Creighton S. (2006): p. 163.

32 Hussain and Singh United Kingdom (1996) 22 EHRR 1 paras 59-60

33 Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 5.§ (4) cikk , Szabadsagatol letartoztatas vagy 6rizetbe vétel foly-
tdn megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran érizetbe vételének
torvényességérdl a birésag rovid hataridén beliil dont, és torvényellenes Grizetbe vétele esetén
szabadlabra helyezését rendeli el.”

34 Amennyiben egyes iratokat késedelmesen nyujtottak be, elére kell egyeztetni, hogy minden fél
azonos dokumentacié alapjan dolgozik-e. Lasd: Arnott, H., Creighton S. (2006): p. 164.
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hogy az elitélt nyugodtabban tud valaszolni a sajat képvisel&je altal feltett
kérdésre, mint egy idegenére.

— Ajanlott a lényegre toréség és tomorség. A legtobb esetben a Parole Board
az elitélt el6életérdl és a torvénysértés ota lezajlott fejlédésérdl akar atfogo
képet nyerni. Amennyiben a bizonyitékokbdl kittinik, hogy csupan a sza-
badon bocséatas mikéntje vitatott, akkor az el6élettel kapcsolatos kérdések
nem feltétlentil fontosak. Arra is fel kell hivni az elitélt figyelmét, hogy a
Parole Board barmikor kdzbeszoélhat.

A bizonyitasi eljaras
Ahogy fentebb részleteztiik, a meghallgatdson nincs semmilyen bizonyitasi ko-
telezettség:
,,a Bizottsig bizonyitékként értékelhet barmilyen eszkdzt vagy iratot, mely birosag elott

is figyelembe vehetd bizonyitdsi eszkozként, de senki nem kdtelezhetd arra, hogy olyan bi-
zonyitékot szolgdltasson, amely nem tartozik a fentiek korébe.”

A Parole Board széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik abban a kérdésben,
hogy milyen formaban benydjtott bizonyitékokat vesz figyelembe. Egy eset kap-
csan a House of Lords kimondta, hogy a Parole Board feladata a lakosséag védel-
me, mely bizonyos fokt rugalmassagot indokol a figyelembe vehet$ bizonyité-
kok kapcsan.* A Parole Board Rules engedélyezi a bizottsdgok szamara az olyan
bizonyitékok figyelembe vételét is, melyek a birésag el6tt nem birnak bizonyité
erével.

Erdekes, hogy a Parole Boardnak bemutatott bizonyitékok jelentds része hal-
loméson alapul, tehat mi, a magyar biintetéeljarasi torvényiink” alapjan kva-
zi kozvetett bizonyitéknak tartanank. Azonban - ahogy az a Sim kontra Parole
Board™® tigyben is kidertil - abban az esetben, ha egyik fél sem vitatja a bizonyiték
elfogadhatdéségat, akkor az figyelembe vehet6 (ez teljesen elképzelhetetlen a ma-
gyar megoldasban). Az emlitett tigyben a Fellebbviteli birésag (Court of Appeal) a
bizonyitékok vonatkozdsaban azt az értelmezést adta, hogy nem is a bizonyitékok
értékelhet6sége, hanem a bizonyitékok stlya fontos.

Keene L] bir6 véleménye alapjan:

., Szamomra 1ugy tiinik, hogy a Parole Board eljdrisa sorin amennyiben ténykérdések
is fenndllnak, nem jelentik azt, hogy a hallomdson alapulo bizonyitékokat a Parole Board
ne vehetné figyelembe. Elegendd, ha a PB szem el(tt tartja a bizonyiték jellegét és annak
megfeleld siilydt... Mint mindig, a kériilményektdl fiigg az, hogy mi fair, és mi nem az.”

35 Statutory instruments,2011 no. 2947, Prisons, England and Wales, The Parole Board Rules 2011,
19.cikk 5. bekezdés

36 Roberts v. Parole Board (2005) UKHL 45.

37 1998. évi XIX. térvény

38 Sim v. Parole Board case (2003) EWCA Civ. 1845

39 Sim v. Parole Board case (2003) EWCA Civ. 1845 Keene L.J. véleménye Para. 57 ,,as so often, what is or
not fair will pe depend on the circumstances of the individual case”
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Ugyanezeket a meglatasokat emelte ki Kennedy LJ biré a Brooks kontra Parole
Board tigy kapcsan.*’

Az an. Brooks tigyben a birésag életfogytig tart6é szabadsagvesztést szabott
ki. Az elitélt egy korabbi partnere azt allitotta, hogy 6t megerészakolta, de emiatt
a sértett nem tett feljelentést, csak a Partfogo Feliigyeletnek volt kozvetett tudo-
mésa az eset megtorténtérol. Ennek ellenére, hogy az tigyben csak kozvetett bizo-
nyiték volt, az elitélt feltételes szabadon bocsatasat megsziintette a Parole Board
azon az alapon, hogy a nemi er6szak valdszintileg megtortént.

Az esetet Kennedy L] a kovetkezéképpen kommentélta:

,,Sziikség lett volna ebben az tigyben a sértett részvételére, de ahogy Keene L] is kordb-
ban hangsilyozta, az igazsigossag kdvetelményei a koriilményektdl fliggenek, és vélemé-
nyem szerint jelen esetben a bizottsdg eljirdsa azoknak maradéktalanul megfelelt.” *!

Erdekes a bizonyitékok értékelésénél Hamish Arnott? azon megallapitasa,
mely szerint a Parole Board inkabb polgéri, mint biintetd eljarasjogi szabalyoknak
megfelelGen értékeli a bizonyitékokat. Nincs akadélya ugyanis annak, hogy egy
mar birésag altal elvetett bizonyitasi eszkozt a Parole Board késébb alacsonyabb
bizonyité erével ugyan, de mégis figyelembe vegyen.* Ez is teljesen eltér a magyar
biintetSeljarasi rendszertinktél, hiszen Magyarorszagon ,a bizonyitasi eszkozok
kozott nincs értékbeli kiillonbség, nincs kozottiik hierarchia, nincsenek olyan bizo-
nyitéasi eszk6zok, amelyek bizonyito ereje a torvénynél fogva nagyobb a tobbinél.”**

Az erre vonatkoz6 legmegfelel6bb példat Lord Nicholls*magyarazza az alab-
biak szerint:

, Amikor a birésig eqy tény valosziniiségét mérlegeli, szem eldtt kell tartania, hogy
minél suilyosabb egy vad, annal valosziniitlenebb a tényleges megtorténte, és anndl erdsebb
bizonyiték sziikséges megtirténtének valosziniiségi alapon térténd megillapitdsihoz.”

Habar az elmondottak alapjan a bizonyitékok értékelhet6sége koriilményfiig-
g6, a Parole Board &ltal alkalmazott iranyelvek legtomorebb 6sszefoglaléjat az an.
Watson® tigyben olvassuk. Ezek alapjan a

, dontés sordn a PB-nak el kell keriilnie, hogy olyan embert borténdzzon be igazsigta-
lanul, aki nem jelent veszélyt a tarsadalomra, vagy hogy — ellenkezdleg - olyan embernek
szolgdltassa ki azt, aki igenis veszélyt jelent. Ritkdn adédik olyan eset, ahol ez a déntés egy-
értelmii. A PB azonban végsé soron inkdbb a tirsadalom egészének védelme felé hajlik.”*’

40 Brooks v. Parole Board (2004) EWCA Civ. 80

41 Arnott H., Creighton S. (2006): p. 167.

42 Arnott H., Creighton S. (2014) p. 164.

43 A birésagok ezt a szabalyt az 1989. évi Chidren Act rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmaztak
el6szor, amikor egy biintetS eljardsban hozott felment6 itélet ellenére, nem gatolta a birésagot
abban, hogy tjabb sajat nyomozast folytatasson le.

44 Farkas A., Roth E. (2012) p. 137-138.

45 (1996) AC 563 at 586

46 (1996) 1 WLR 906

47 (1996) 1 WLR 906 un. Watson iigyben a fenti véleményt Lord Bingham adta. In: Arnott H.,,
Creighton S. (2014) p. 168.
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Konkluzié

A Parole Board eljarasa merében kiilonbozik a magyar biintetés-végrehajtasi biré
eljarasatol, kezdve onnan, hogy Magyarorszagon csak bir6 jogosult elitéltet felté-
teles kedvezményben részesiteni. Szamos ponton van ugyanakkor hasonlésag,
igy a bizonyitas soran beszerzend? iratokra, a meghallgatdson résztvevék szemé-
lyi korére vonatkozdan.

Anglidban a Parole Board eljarasa igencsak népszert. A legutébbi statisz-
tikai adatok is azt bizonyitjak, hogy mind a hatarozott idejti (in. Determinate
imprisonment), mind az életfogytig tarté (an. Life imprisonment), mind pedig a
hatarozatlan idejti szabadsagvesztés (IPP) esetén alkalmazzak. Statisztikai adato-
kat figyelembe véve, a 2014-es esztendében dontSen a legtobb feltételes kedvez-
ményben részesités a hatarozatlan idejti szabadsagvesztés (IPP) esetén volt, neve-
zetesen 501 esetben.*®
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OKTOBER 6-8.

Szlovakidban rendezték meg a Biin-
tetés-végrehajtdsi  Szervezetek Ko-
zép-eurdpai Kerekasztalanak (MECR)
XL ulését, melynek kiemelt témdja
az ,El6zetes letartéztatds és jogerds
fogvatartas a ndéi fogvatartottak eseté-
ben - anyék és gyermekek” volt. A kon-
ferencia f6 témaja mellett a kerekasz-
tal-beszélgetésen részt vevs orszagos
vezetSk a szervezetiiket érint6 valtoza-
sokrol, az 1j feladatokrol és kihivasok-
rél egyarant beszdmoltak. A talalkozén
a magyar biintetés-végrehajtast Csoti
Andras bv. altdbornagy, orszagos pa-
rancsnok képviselte. A MECR részes
orszagainak (Ausztria, Bajororszag,
Svajc, Csehorszag, Magyarorszag,
Szlovékia, Szlovénia, Horvétorszag,
Litvania) célja, hogy hivatalos keretek
kozott, legfels6bb szinten vitassak meg
a tagorszagok biintetés-végrehajtasi
tertiletét érint6 aktudlis kérdéseket, ta-
pasztalatokat. A taldlkozok a tagorsza-
gok szervezetei kozott fenndllé szak-
mai kapcsolatok fenntartdsat, valamint
az egytittmiikodés megerdsitését és fej-
lesztését is szolgaljak.

OKTOBER 20.

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kardn
~Négyszemkozt a bortonnel - borton-
viszonyok és bortonartalmak” cimmel
tartottak rendezvényt. Az este meghi-
vott vendége volt Hajdu Eszter, a Vaci
Fegyhaz és Borton pszichologusa, va-
lamint Széles Gabor bv. dandartabor-
nok, a Budapesti Fegyhdz és Borton

parancsnoka. A Kriminolégiai Tudo-
manyos Didkkor keretében megrende-
zett beszélgetés sordn a kozel 200 £6s
hallgat6sag izelit6t kaphatott a magyar
biintetés-végrehajtas mtikodésérdl. Igy
sz0 esett a biintetés-végrehajtasi tevé-
kenység céljarol, a bv. intézetek sokréti
feladatair6l, a befogadds mozzanatai-
r6l, de még a reintegracio és az oktatas
kapcsolatardl is.

OKTOBER 27.

A TAMOP-5.6.3-12/1-2012-0001 kéd-
szamu, ,A fogvatartottak tobbszaka-
szos tarsadalmi és munkaerg-piaci
reintegracidja és az intenziv utdgon-
dozas modellje” elnevezésti kiemelt
projekt, vagyis a TEtt-program ered-
ményeit a Balassagyarmati Fegyhaz
és Bortonben ismerhették meg a sajtod
munkatarsai. Az el6adasokkal és in-
tézetlatogatassal egybekotott rendez-
vény résztvevéit dr. Budai Istvan bv.
ezredes, az intézet parancsnoka ko-
szontotte. El6adasaban kiemelte: 500
férfi elitéltet tartanak fogva, a munka-
képesek tobb mint 85 szdzaléka napi
rendszerességgel  dolgozik, illetve
tanul. A balassagyarmatiak méar elfo-
gadték, hogy az elitéltek rendszeresen
kint dolgoznak, 6k djitottak fel példa-
ul a varos legnagyobb parkjat, a Pal6c
ligetet. Az elitéltek csaladi kapcsola-
tainak megtartasat segiti el6 az 6t éve
miikodé Mesekor-foglalkozas. Ezutan
Nemszilaj Sandor, az intézetben m-
kodé Ipoly Cipégyar Kft. tigyvezetd
igazgatoja eléadasdban a kft. eredmé-
nyeit és a fogvatartotti munkaltatds
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béviilését emelte ki. Ezt kovetSen az
ajsadgirok megismerhették a cipdgyar
froccsonté mihelyét, az éppen zajlo
bérdiszmtives tanfolyamot, illetve a
szabdszatot, de betekinthettek az in-
tézet faipari mthelyébe is, ahol a rak-
lapok mellett mtivészi ajandéktargyak
is késztilnek. Végiil a borton kapolna-
jaban megcsodalhattak a 2009-es fres-
koéterapia alkalmaval megujult falfest-
ményeket.

OKTOBER 30.

Lezarult a kozel haroméves TEtt-
program, amelynek célja az volt, hogy
az orszag valamennyi bv. intézetében
el6segitse a fogvatartottak tarsadal-
mi és munkaer6-piaci reintegraciojat,
illetve csokkentse az elkovet6k biinis-
métlési kockéazatat. , A fogvatartottak
tobbszakaszos tarsadalmi és munka-
er6-piaci reintegracidja és az intenziv
utégondozas modellje” elnevezésii ki-
emelt TAMOP-projekt a Beltiigyminisz-
térium, a Nemzetgazdasagi Miniszté-
rium, valamint a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga egytittma-
kodésében valésult meg, a program
megitélt tamogatasa 2,977 milliard fo-
rint volt. A projekt zarérendezvényét
a Beltigyminisztériumban tartottak,
ahol a programban részt vevé szakem-
berek dldozatos munkéjat is elismer-
ték. Dr. Felkai Laszlé kozigazgatasi
allamtitkar megnyitéjaban kiemelte,
hogy a hazai biintetépolitikdban a btin
kovetkezetes {iildozése és aranyos
megbiintetése mellett nagy hangsulyt
kap a btinelkovetSk tarsadalmi integ-
igazsagszolgaltatas irdnyelveinek al-
kalmazésa is. Ezt a célt szolgalta kiva-
l6an a TEtt-program, amely az oktatds

és munkdltatas mellett hasznos foglal-
kozasokkal és tréningekkel kozel hat-
ezer fogvatartottat segitett. Schmehl
Janos bv. dandartabornok, a biintetés-
végrehajtas orszagos parancsnokanak
biztonsagi és fogvatartasi helyettese
el6adasaban kihangstlyozta, hogy
a program lehet6séget biztositott a
bv. intézetek meglévd kiszolgal6é he-
lyiségeinek megujulasara is. A TEtt-
programnak koszonhet6en az orszag
18 bv. intézetében Gsszesen 28 oktato-
terem wjult meg és tovabbi 12 latoga-
tohelyiség valt gyermekbaratta. Ez a
projekt talmutat tehat a borton falain,
a tarsadalom elvarasait, érdekeit szol-
galva eurdpai mércével mérve is elis-
merést érdemel. Ezt kovetéen Németh
Eva bv. ezredes, a Veszprém Megyei
Bv. Intézet parancsnoka a program po-
zitiv gyakorlati tapasztalatait foglalta
Ossze.

NOVEMBER 6.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tin-
nepi szenétusi iilést rendezett a Ma-
gyar Tudomény Unnepe alkalm&bol.
A Ludovika Féépiilet disztermében
megtartott eseményen nyolc habili-
talt, illetve tizennégy PhD-doktort is
avattak, és Osszesen tizenheten kap-
tak egyetemi Kkitiintetést. A Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Aranyérmét dr.
Tari Ferenc ny. bv. altabornagy vehette
at. Dr. Tari Ferenc oktatéi tevékenysége
meghatdrozo jelent6ségti a Rendészet-
tudomanyi Karon. A biintetés-végre-
hajtas vezetSjeként szerzett tapaszta-
latai, kimagasl6é szakmai ismeretei és
oktatoi attittidje jelentésen hozzajarul-
tak a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
hirnevének és tekintélyének novelésé-
hez is.
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NOVEMBER 16.

A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Ok-
tatasi, Tovabbképzési és Rehabilitacios
Koézpontja fennalldsanak 40. évfordu-
lojat tnnepelték meg az intézmény
pilisszentkereszti telephelyén. Elséként
Bakai Maértonné, volt gazdasagi osz-
talyvezet6, illetve Gosztonyi Péter ny.
bv. ezredes, korabbi igazgaté mutatta
be az intézmény torténetét. A jelenlegi
munkardl és az elért eredményekrsl
Szab6 Zoltdn bv. ezredes, a BVOTRK
vezetGje szamolt be, a stratégiai célokat
Farsang Tamas bv. ezredes, tovabbkép-
zési és rehabilitacids igazgatohelyettes
mutatta be. Ezt kovet6en dr. Téth Ta-
mas bv. vezérérnagy, az orszagos pa-
rancsnok altalanos helyettese méltatta
az elmalt 40 év szakmai munkdjat, a
rendészeti oktatas terén elért eredmé-
nyeket, sikereket. Kiemelte, hogy a to-
vabbképzési és rehabilitacios kozpont
nagymértékben hozzdjarul a biintetés-
végrehajtas személyi 4allomanyéanak
szakmai fejlédéséhez és rekredcidja-
hoz. Ezutdn elismerések atadasara ke-
riilt sor.

NOVEMBER 17.

~Vonzasok és valasztasok” cimmel
tartott szakmai konferenciit a Biinte-
tés-végrehajtds Tudomanyos Tanacsa
a Magyar Tudomény Unnepe alkalma-
bol. A férumnak a Févarosi Bv. Intézet
III. objektuma adott otthont. A konfe-
renciat dr. Pallo Jézsef bv. ezredes, f6-
osztélyvezet6, a Bv. Tudoményos Tana-
csanak megbizott elndke nyitotta meg,
majd dr. Téth Tamds bv. vezérérnagy,
az orszagos parancsnok altaldnos he-
lyettese ,Id6szert kihivasok a szakmai
horizonton” cimmel tartott el6adést.

Ezutan prof. dr. Nogradi Gyorgy, a
Budapesti Corvinus Egyetem tanara
fejtette ki véleményét a migraciés hul-
lam okairdl, illetve az egyes orszagok
megoldasi koncepci6irdl. Ezt koveten
dr. Tallédi Zoltan, az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium Nemzetkozi Biintet&jogi és
Strasbourgi Birésag Képviseleti F6osz-
talyanak helyettes vezet&je a strasbour-
gi itéletekrol szolo eléadasdban jelez-
te, hogy egyre tobb, Magyarorszagot
érint6, idegenrendészeti vonatkozasu
ugy varhaté a strasbourgi birésédgon.
Az utols6 el6adést Véjlok Laszlo r. al-
ezredes, az ORFK Rendészeti Féigazga-
tosdganak féosztalyvezetS-helyettese
tartotta, melyben a migraciés nyomas
renddrségi  tapasztalatairél szamolt
be. Az el6adasok utdn a hallgatésag-
nak lehet&sége volt kérdéseket intézni
az eléadokhoz, ezt kovetéen pedig dr.
Pallo J6zsef zarszavdban Osszegezte a
konferencian elhangzottakat, illetve
reflektalt azokra.

NOVEMBER 18-20.

A Magyar Biintetés-végrehajtasi Szer-
vezet delegacidja - dr. Bogotyan Ro-
bert bv. ezredes, a Fogvatartasi Ugyek
Szolgélatanak vezetSje; Kovacs Mihaly
bv. ezredes, a Kozponti Széllitasi és
Nyilvantartasi F6osztaly vezetSje és
Somogyvari Mihdly bv. 6rnagy, a Stra-
tégiai, Elemzési és Tervezési F6osztaly
vezetGje - horvatorszagi latogatason
vett részt a Kockéazatelemzési és Ke-
zelési Rendszer hazai bevezetéséhez
kothet6en. A kiutazas célja a Diagnosz-
tikai Kozpont, a kockazatelemzési és
kockazatkezelési gyakorlat, valamint
a szexudlis btinelkovetSk kezelésének
horvétorszagi megismerése volt. A de-

Bortoniigyi Szemle 2016/1.



Eeménynaptar

legaci6 tagjai értékes szakmai tapaszta-
latokra tettek szert a Zagrabi Biintetés-
végrehajtasi Intézet, az éptileten beliil
miikod6 Diagnosztikai Kozpont, tovab-
ba a Lepoglavai Biintetés-végrehajtasi
Intézet latogatasa soran, emellett a ki-
utazas alapot szolgaltathat egy késébbi
szakmai egytittmtikodésre is.

NOVEMBER 26.

A Févérosi Bv. Intézet szinhdzterme
adott otthont a BvOP Fogvatartasi

Ugyek Szolgalata 4ltal szervezett
,Fiatalkortak a magyar igazsag-
szolgaltatds rendszerében” elneve-

zésti konferencidnak. A rendezvényt
Schmehl Janos bv. dandartabornok,
az orszagos parancsnok biztonsagi és
fogvatartasi helyettese nyitotta meg,
majd Bogotyan Roébert bv. ezredes, a ta-
nécskozas levezets elndke koszontotte
a meghivott vendégeket és az érdekls-
d6 jelenlevSket. A konferencia bemu-
tatta a biintetés-végrehajtasi szervezet
tevékenységét, emellett {igyészségi,
biréségi, javitointézeti szakemberek és
a fiatalkord fogvatartottak korében ku-
tatasokat végz6 szervezetek képvisel6i
adtak tajékoztatast tapasztalataikrdl, a
fiatalkortak tarsadalmi reintegraciojat
el6segité intézkedésekrsl. Az elsé els-
adast az Orszagos Kriminol6giai Inté-
zet igazgatdja, dr. Voké Gyorgy tartot-
ta, aki a fiatalkortiak kriminalitasanak
jellemz6ir6l beszélt, majd 6t Gratzer-
Sovényhdzy Edit, a Nemzeti Blinmeg-
el6zési Tandcs munkatarsa kovette,
aki a fiatalkort fogvatartottak ismételt
btinelkovetévé valasdnak megel6zésé-
vel kapcsolatban osztotta meg gondo-
latait a hallgatésaggal. Dr. Foldi Rita,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
tanszékvezetSje a fiatalkoru devian-

cia kezelésérél, dr. Szeiberling Tamas,
az lIgazsagligyi Hivatal f6igazgatéja
pedig a fiatalkora btnelkovetSkkel
szemben alkalmazott alternativ szank-
ciok szerepérdl, jelent6ségérdl fejtette
ki véleményét. A konferencia délutani
programjaban Juhasz Péter, az EMMI
Budapesti Javitéintézetének igazgatdja,
illetve Szim Andras, az EMMI Rékos-
palotai Javitéintézet és Specidlis Gyer-
mekotthon igazgatdja a javitéintézeti
specialis feladatok és a bv. intézetek
tevékenységének sszekapcsolédéasarol
beszélt, Pesti Ferenc bv. ezredes, inté-
zetparancsnok a Fiatalkordak Bv. Inté-
zete reintegracids torekvéseirdl tartott
el6adast, valamint dr. Moldova Zséfia,
a Magyar Helsinki Bizottsag munka-
tarsa is elmondta gondolatait a fiatal-
kora fogvatartottakkal kapcsolatos
vizsgalati megallapitasokrol.

NOVEMBER 27.

A BvOP Fogvatartasi Ugyek FSoszta-
lya konferenciat rendezett a bortonlel-
készek és a delegalé egyhazak vezet6i
szdmdra, a Bortonlelkészi Szolgalat
megalakuldsanak tizenstodik évfor-
duléja alkalmabdl. Biré Laszlo puispok,
katonai ordindrius, Hegediis Béla a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkerti-
let ptispokhelyettese, Szemerei Janos, a
Nyugati (Dunantuli) Evangélikus Egy-
héazkeriilet piispoke, valamint Roszik
Géabor lelkész, a Bortonlelkészek
Magyarorszagi Szervezetének elnoke
vett részt az értekezleten az egyhaz
részérdl. A koszontések utan Schmehl
Janos bv. dandartabornok, az orszégos
parancsnok biztonsagi és fogvatartasi
helyettese beszélt a Bortonlelkészi
Szolgélat elmult tizenot évének ered-
ményeirdl, nehézségeir6l, probléma-
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ir6l, a Szolgdlat megalakuldsanak
kortulményeirdl, illetve a jovébeni fel-
adatokrol. Bir6é Laszl6 pilispok, katonai
ordinarius torténeti attekintése utan
azt javasolta, hogy a bortonlelkészek
kapjanak  szerepet a  személyi
allomany kiképzésében, az tinnepek
megtartasdban, illetve a Biintetés-
végrehajtas Oktatdsi, Tovabbképzési
és Rehabilitaciés Kozpont modularis
képzésében. Dr. Schonberger Andras
rabbi, orszagos hataskorrel rendelke-
z6 izraelita bortonlelkész el6adasdban
elmondta, hogy egy, a bortonlelkészek
szdmara létrehozott kollégium el6segi-
tené a megbecstiltségiiket. Ezt kovetSen
Hegediis Béla, a Dunamelléki Reforma-
tus Egyhazkertilet piispokhelyettese
az elvégzett tevékenységnek megfelel
anyagi megbecsiilés fontossagara hivta
fel a figyelmet. Szemerei Janos beszé-
dében tobbek kozott az esély fogalmat
taglalta, majd Torok Edina bv. alezre-
des, a Fogvatartasi Ugyek Szolgélata
szolgéalatvezet-helyettese  beszamolt
azon tertiletekrél, ahol a Fogvatartasi
Ugyek Szolgalata a Bortonlelkészi Szol-
galat tevékenységére tamaszkodik. Vé-
gl Schmehl Janos bv. dandértabornok
zarszavaban megkoszonte a borton-
lelkészek szolgalatat, illetve méltatta
munkajukat.

DECEMBER 1.

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Aula Magna disztermében rendezték
meg a Magyar Bortoniigyi Tarsasag
konferenciajat ,A jogallami kontroll
szerepe és jelentdsége a biintetés-vég-
rehajtdsban” cimmel. Schmehl Janos
bv. dandartabornok, a rendezvény
levezet6 elnoke koszontotte a megje-
lenteket, majd els6 el6adoként dr. Szé-

kely Laszlo, az alapvet6 jogok biztosa
mutatta be a biintetés-végrehajtast oly
modon, ahogyan az az Alapvetd Jogok
Biztosdnak Hivatalabdl latszik. Beszélt
- tobbek kozott - a fogvatartotti bead-
vanyok jellemz6irél, az OPCAT Nem-
zeti Megel6z6 Mechanizmus Féosztaly
erGsen szabdlyozott munkdjarol, vala-
mint kiemelte, hogy a biintetés-végre-
hajtasi szervezet és az ombudsmani hi-
vatal kozott kivalé a kapcesolat. Ezutan
dr. Sztics Andras, a Legfébb Ugyészség
osztdlyvezet§ ligyésze mutatta be az
tigyészi torvényességi feliigyelet he-
lyét és szerepét a biintetés-végrehajtdst
ovezd jogéllami garanciarendszerben.
Dr. Kddar Andras Kristof, a Magyar
Helsinki Bizottsag tarselnckének el6-
adasan keresztiil betekintést kaptak
a résztvevék a biintetés-végrehajtas
civil monitorozasanak elméleti kér-
déseibe és gyakorlati eredményeibe.
Elhangzott, hogy korrekt és konstruk-
tiv egytittmiikodés jellemzi a két szer-
vezet kapcsolatat. Dr. Pallo J6zsef bv.
ezredes, a BvOP Jogi és Adatkezelési
Féosztalyanak vezet&je ,Torvényesség
és kontroll” cimmel tartotta meg els-
adasat, amelyben a torvényességet ab-
szolut jogi értékként definialta, aminek
értékhordozo, kozvetit6 szerepe kell,
hogy legyen. A konferencia lehet6sé-
get biztositott a résztvevék szédmadra,
hogy az ombudsmani, az {igyészi és
a civil monitorozas megismerésén tul
kifejthessék szakmai &allaspontjukat a
kontroll-rendszer miikodésérsl, ered-
ményeirdl, problémairdl.

DECEMBER 3.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksdga szervezésében a Féva-
rosi Bv. Intézetben rendezték az idei
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konzuli taldlkozét és konferenciat. A
rendezvény kiemelt célja a magyaror-
szagi konzuli képviseletekkel torténé
egytttmiikodés megerdsitése, vala-
mint a biintetés-végrehajtasi szerveze-
tet ért valtozasok bemutatasa volt. Tobb
mint 35 orszag konzuli feladatkort el-
lato tisztviselGje vett részt a konferen-
cidn, ahol sor keriilt tobbek kozott az
idén tortént szervezeti valtozasok és
az Uj jogintézmények ismertetésére,
valamint lehet6ség adodott a Févérosi
Bv. Intézet megismerésére is. A konfe-
renciat Téth Tamas bv. vezérérnagy, az
orszdgos parancsnok &ltaldnos helyet-
tesének el6adasa nyitotta meg, bemu-
tatva a magyar biintetés-végrehajtas
jelenlegi helyzetét, valamint az 4j jog-
intézményeket. Schmehl Janos bv. dan-
dartabornok, az orszagos parancsnok
biztonsagi és fogvatartasi helyettese,
valamint Bogotyan Rébert bv. ezredes,
f6osztalyvezets ezt kovets el6adasuk-
ban ismertették a nem magyar allam-
polgarsagu fogvatartottakra vonatkozo
altalanos és specialis szabalyokat, majd
Cséri Zoltan bv. dandartabornok, a F5-
varosi Bv. Intézet parancsnoka zarta a
prezentéaciokat az intézet struktardja-
nak és miikodésének bemutatasaval. A
rendezvényt kovetSen a résztvevok in-
tézetlatogatason vehettek részt, amely
soran betekintést nyerhettek a btinte-
tés-végrehajtasi szervezet szakmai te-
vékenységébe is.

DECEMBER 8-9.

A Békés Megyei Bv. Intézet rendezte
meg a biintetés-végrehajtasi partfogok
szakmai konferencigjat. A talalkozo
célja az volt, hogy megosszak a part-
fogasban érintettek tapasztalataikat
az immar lassan egy éve a biintetés-

végrehajtas égisze alatt mikods tevé-
kenység eredményeirél. A konferen-
ciat dr. Bogotyan Robert bv. ezredes,
a BvOP Fogvatartasi Ugyek Szolgala-
tanak vezet&je nyitotta meg, el6adasa-
ban a kiemelt célokrol, feladatokrdl, a
reintegracios Orizet lehet6ségeirdl, az
eddig elért eredményekrél és a jovobeli
célkittizésekrdl beszélt. A hazigazdak
részérél Hafenscher Csaba Zoltan bv.
ezredes, intézetparancsnok és Irdczky
Péter bv. alezredes, osztalyvezet6 sza-
molt be az intézet gyakorlatardl. A to-
vabbiakban a tdrsszervek képvisel6i
is elmondtdk tapasztalataikat, majd a
partfogok eszmecseréje kovetkezett,
melybe a kozvetlen érintetteket, azaz a
reintegracids Grizetben 1évé személye-
ket és a partfogas alatt all6 szabadulta-
kat is bevontdk. A szakmai programok
utan a jelenlévék megtekinthették az
intézet fogvatartotti szinjitszo koré-
nek misorat. A konferencia masodik
napjan sz6 volt a bv. partfogas és az
intézeti pszicholégus kapcsolatarol, a
munkaeré-piaci lehet&ségekrol, tovab-
ba a Gyulai Kulturalis és Rendezvény-
szervezd Nonprofit Kft. és az intézet
egytttmiikodésérsl. Utobbi illusztra-
lasaként a résztvevSket egy torténel-
mi sétdra invitdltak a Gyulai Varba. A
konferenciat Hafenscher Csaba Zoltan,
valamint Juhész Ferenc bv. alezredes, a
BvOP osztalyvezetSje szavai zartak.

DECEMBER 10.

A Magyar Bortontigyi Tarsasag (MBT)
Jogi Szekcidja, immar hagyomanyo-
san az emberi jogok vilagnapja el6tt
tisztelegve tartotta meg soros {iilését a
Ko6zép-dunantuli Orszagos Bv. Intézet
baracskai objektumaban. A rendez-
vényt dr. Pallo Jozsef bv. ezredes, szek-
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ciovezet6 nyitotta meg, kiemelve azt,
hogy a tanacskozés célja a bv. térvény
hatalybalépése ota eltelt id6szak egyes
eredményeinek bemutatdasa. Az els6
el6adast a kodex kidolgozasaban jelen-
t6s szerepet betoltd dr. Pazsit Veronika,
az Igazsagiligyi Minisztérium Biintetd
Anyagi Jogi és Biintetés-végrehajtasi
Jogi Kodifikaciés Féosztdlyanak szak-
mai tandcsaddja tartotta, bemutatta az
alapvetd jogok torténelmi valtozésait, a
bv. intézetekben fogva tartottak jogai-
nak alakuldsat, rdvilagitva a bAnasmod
hangsulyos szerepére a hatalyos szaba-
lyozasban. A kovetkez6 el6ad6 Forgacs
Judit bv. alezredes, a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Rendészettudoményi
Kar Bv. Tanszékének oktatdja volt, aki
a fogvatartotti létszam, a személyi &l-
lomény leterheltsége és a rendkiviili
események szamdnak Osszefliggéseit
elemezte, majd bemutatta a TAMOP
5.6.3. kiemelt projekt keretében meg-
valositott szegedi modellkorlet-kisér-
let tapasztalatait. Az elhangzottakhoz
kapcsolédott a gyakorlat szemszogébol
a Szegedi Fegyhaz és Borton parancs-
noka, Tikdsz Sandor bv. dandartabor-
nok. A szekcié6iilés harmadik el6adédja
dr. Budai Istvan bv. ezredes, a Balassa-
gyarmati Fegyhdz és Borton parancs-
noka volt, aki a resztorativ alapu, Gj bv.
jogintézmények miikodésének eddigi ta-
pasztalatait osztotta meg a résztvevok-
kel. Az el6adasokat kovetSen szakmai
konzultaciéra nyilt lehet6ség, végiil dr.
Pallo Jozsef tsszefoglaléja zarta a szek-
ciétilést.

DECEMBER 15.

Dedak Ferenc nyugalmazott bv. alezre-
des, a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksag Szakkonyvtaranak
konyvtarosa kapta idén a Tauffer Emil-
dijat. Az elismerést Tasnadi Laszlo
rendészeti allamtitkar adta at a Beliigy-
minisztériumban tartott ceremonian,
amelyet egy csalddias hangulata all6-
fogadas kovetett a BvOP tandcstermé-
ben. Deak Ferenc ny. bv. alezredes 23
éven at dolgozott a biintetés-végrehaj-
tasi szervezet kotelékében, munkéja so-
ran a Szakkonyvtar mikodtetése mel-
lett részt vett kiilonboz6 nemzetkozi
konferenciak szervezésében, a fogva-
tartotti konyvtarak szdmarara késziilt
modszertani anyagok elkészitésében,
illetve kulonféle kutatasokban. Segéd-
kezett a biintetés-végrehajtasi szerve-
zet évkonyveinek osszedllitdsaban, tu-
dositasokat irt a Bv. Hirlevélbe, tovabba
2003. szeptember 1-jétél a Bortontigyi
Szemle szerkesztési feladatait is ellat-
ta. Az elmalt két évtizedben allandé
és meghataroz6 résztvevéjévé valt a
biintetés-végrehajtasi szervezet tudo-
manyos mihelyeinek, szerkeszt6i tevé-
kenysége sordn a Bortoniigyi Szemle a
magyar bortoniigy rangos szakmai fo-
lyéiratava valt.

Osszeallitotta: D. F. L.
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A gy6ri 6sszefogas a bortoniigyért egyestilet

A GYORI OSSZEFOGAS A BORTONUGYERT
EGYESULET

A kényszerdologhdz czélja: a munkakeriil6, csavargo, feslett erkélcsii és kozbotranyt okozo
egyéneket, szemérmetlen dlkoldusokat, kik lakdst és becsiiletes életmodot kimutatni nem ké-
pesek, munkdhoz, becstiletes életmodhoz szoktatni, s ez dltal Sket hasznos dllampolgarokkd
tenni. [...] , A kényszeronczoknek, kik jol viselik magukat, keresetdk egqyrészébdl hetenkint
kétszer este kiilon étkezés megengedtetik, de ez csak oly ételekbdl dllhat, melyek az intézeti
fborvos dltal egészségligyi szempontbol megengedtetnek, beszerzésoket a gondnoksig esz-
kézli; a korosabb kényszerénczoknek, foleg, kik ezt megszoktdk, vasarnapokon megengedte-
tik (eqy messzely v. 1.) 35 centiliter bor, vagy 70 centiliter (1 iteze) sér.”

A fenti idézet Dr. Rézsay J6zsef - mara mar kuriézumnak szamité - konyvében
olvashat6. llyen, és ehhez hasonlé konyvritkasagok is talalhatok a gydri
Osszefogés a Bortoniigyért Egyesiilet honlapjan, a www.bortonugy.hu oldalon.
Az egyesiilet célja, hogy a biintetés-végrehajtas szakirodalmdhoz hozzaférést
nydjtva, a bortonokrdl kialakult tarsadalmi képet objektiv iranyba mozditsa.

A fent emlitett honlapon, a ,Bortontigyi irodalom” oldalon jelenleg is kortil-
beliil 130 anyag taldlhat6, mely hozzéasegiti az olvasét a bortontigy malt és a je-
lenkori problémainak megismeréséhez. A régi, mara mar ritkasagnak szadmito
konyvek mellett napjaink ,klasszikusai” is fellelhet6ek.

Emellett fontos megemliteni az OBE Hirlevelét, amely hétrsl hétre értesiti az
aktuédlis - nemzetkozi és hazai - biintetés-végrehajtasi vonatkozasu hirekrél az
arra feliratkozokat.

A legutobb digitalizalasra kertiilt konyvek, illetve folydiratok listdja az
alabbiakban olvashato:

Konyvek

Tauffer Emil: A szabadsagvesztés-biintetés kiilonféle nemeinek végrehajtasa és a
pénzbiintetés, tekintettel a magyar biintet6 torvényre s a legtijabban kiadott
m. kir. igazsagtigyministeri utasitasokra (1880)

Moravcesik Erné: A gyermekkorban levé btintettesekrél (1896)

Foldvari J6zsef: A biintetés tana (1970)

Pap Istvan: A fegyhazi lelkész erkdlcsi beszédei és imadsagai rabok szamara (Ki-
ado: Résé Ensel Sdndor, 1874)

Gedeon Emil: A szabadsagvesztés végrehajtasanak reformkérdései és az ezekbdl
foly6 4j buintetérendszer (a munkarendszer) (1926)

Gedeon Emil: Allami Regie vagy gyéartizemmel kapcsolatos véllalati bérrend-
szer? (1921)

Toth Lérinc: Fegyhdazi tanulmanyok. A rabmunka (1888)

Toth Lérinc: Emlékezések a nemzetkozi bortontigyi congressusra Roméaban 1885.
(nov. 16-24)

Roézsay Jozsef: Budapest bortontigye (1879)
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Folyodiratok

Tauffer Emil: A szamostjvari m. kir. orsz. fegyintézet. (Magyar Igazsagtigy 1876)

Tauffer Emil: A bécsirendéri foghaz s a weinhausi kényszerdologhaz Bécs mellett.
(Magyar Igazsagtigy 1877)

Tauffer Emil: Javitoéhdz Budapesten. (Magyar Igazsagtigy 1881)

Tauffer Emil: Az els6 magyar dllami javit6-intézet Aszédon. (Magyar Igazsagligy
1882)

Tauffer Emil: A német bortonugyi tisztvisel6k egyletének kozgytilése. (Magyar
Igazsagligy 1883)

Jubileum a fegyhazban. (Gedeon Emil évforduldja) (Kozbiztonsag 1909)

Bizalom cim folydirat 1929-1944 (szerk: Gollner Méria)

Tauffer Emil: Tanulmanyok a harmadik nemzetkozi bortoniigyi congressuson.
(Magyar Igazsagtiigy 1886)

Tauffer Emil: Rendszerkérdések a bortonreform koriil. (Jogtudomanyi Kozlony
1891)

Tauffer Emil: A szamos-ujvari orszdgos foghdz. (Vasarnapi tjsag 1867)

Tauffer Emil: A bortontigy jelen alldsa Europdban s néhany eszme hazankrol.
(Jogtudoményi Kozlsny 1867) (OBE 12.06.)

Tauffer Emil, Csillagh Laszl6: Pestvaros foghazai (Jogtudomanyi Kozlony 1868)

Tauffer Konyvtar (Jogtudomanyi Kozlony 1925)

Tauffer Emil: A szabadsagvesztés-biintetések végrehajtisa a biintet6 torvény élet-
beléptetése 6ta. (Jogtudomanyi Kozlony 1887)
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Abstracts

Péter Ruzsonyi
Serial killers on the other side of the bars: ,Bestial humans - human beasts”
I. part

(Sorozatgyilkosok a racson tiil: ,,Bestidlis emberek - emberi bestidk” 1. rész)

We present the results of our research in two parts. In this part of the study we
deal with the life and activity of the serial killers “before the lockup”. We try
to give a comprehensive picture about the origin and the meaning of the term
“serial killer”, we discuss the general characteristics of the serial killers. We give
an overview about the main ideas on how to make distinctions and classification
into different types, and we examine the issues relating to female serial killers.

Jozsef Pallo
Anniversary - Glancing back at the codification of the Penitentiary Law and
some first experiences of its application in practice

e s 0.

néhdany elsé tapasztalatira)

The new law came into force almost a year ago, resulting in an epochal change
in the penitentiary law and in the life of the Hungarian prison system. The
past period provides an excellent opportunity to review the directions of the
codification process and its main components, proving that the legislature has
chosen the right way on these issues. The writer describes the main break points
that aim to reform the legislation and the professional mindset. The author writes
about the internal and external reasons of the codification compulsion, outlines
the basic values that define the dogmatic and legal philosophical foundation of the
penitentiary law. The experiences so far of the application of the most important
new legal institution in the practice are exhibited in the study. The final conclusion
points to the direction that the new rules stand up even in an international respect
and represent the values of the Hungarian rule of law well.
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Zoltan Tallédi
The prison overcrowding with regard to the decisions of the European Court
of Human Rights

(A bortonzsiifoltsig kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dontéseinek
tiikrében)

The article describes the Hungary-related decisions made by the European Court
of Human Rights on the topic of prison overcrowding. Special attention is devoted
to the pilot judgment in the case of Varga and Others vs. Hungary. It describes
certain aspects of the Strasbourg based Court’s expectations, and the extent the
Court found there had been violation of Article 3 (prohibition of inhuman or
degrading treatment) and Article 13 (right to an effective remedy) of the European
Convention on Human Rights. The article explains what a pilot judgment is, and
outlines the actions expected to be taken and also their deadlines as outlined by
the pilot judgment. The article also specifies the states the Court condemned on
this subject so far. The writing gives priority to describing the Italian example,
since the Court’s pilot judgment proposes to improve the Hungarian situation by
the basis of that example. The study analyzes the possible areas of action, which
combined use may result in the improvement of the current situation.

Zsofia Borbala Somogyi
Is there freedom after release?
II. part

(Szabadsdig van-e a szabadulds utin? I1. rész)

The post-release reintegration has many difficulties. In addition to the obvious
social, financial and workplace problems the released inmates have to face
numerous psychologically stressful factors as well. In this second part of the study
the research made to map this kind of psychological problems will be presented.
Semi-structured interviews with the former inmates were carried out within one
month after the release, and text analysis was used to examine the interviews.
The results allowed identifying 5 factors, namely: level of social reintegration;
responsibility and autonomy; direct, personal level of interaction; exclusion and
problem.

These were mostly the topics of the released people’s concerns. The generally
non-conscious anxieties and fears related to these topics make a significant
influence on their everyday lives.
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Judit Forgacs
Why use the model prison quarters?
Three reasons to use the model as an example to follow

(Miért éppen modellkorlet?
Hdrom érv a modellkorlet bevezetése mellett)

We looked for answers and solutions for internal contradictions appearing at
group level and associated with the organizational structure of the Prison Service.
By the end of the program many relevant answers were given to a number of
questions. The presented model prison quarters may mean a kind of solution to
some very important and contemporary problems, from those issues we grabbed
three and by those we attempted to demonstrate the topicality of using this model
as an example to follow. In addition to presenting the direct results of the program
the study proves and draws attention to the fact, that professional pragmatism
has increasingly gained ground lately in everyday practices.

Andrea Erika Juhasz
The case Law of the European Court of Human Rights on overcrowding in
prisons

(Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak a tillzsiifoltsdggal kapcsolatos esetjoga)

The study describes the practices of the European Court of Human Rights (ECHR)
on overcrowding and other inadequate conditions of detention. From the case law
of the board in Strasbourg inference may be concluded, that on the one hand the
Court takes into account the standard accepted during the so called Ananyev case
in the event of multi-bed prison cell accommodation, when determining the value
of the minimal personal space per inmate in square meters. On the other hand
in numerous cases the Court refers to the 4 square meters recommended by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT). After examining the judgments made by the
ECHR the conclusion of the study is that the practice is not unified as to what
is the size of personal space which the Court takes into consideration when
determining conditions of detention.

Bortoniigyi Szemle 2016/1. 141



142

Abstracts

Janos Tomé
A prison inmate quarter-part in Szombathely National Prison organized on
religious grounds

(Valldsi alapon szervezddd korletrész a Szombathelyi Orszdgos Biintetés-
végrehajtdsi Intézetben)

The aim of my study is to debut and introduce the prison quarter organized on
religious grounds in Szombathely National Prison. Special attention is paid to the
legislative background of the operation of this department, but I mainly approach
this new method of reintegration - that appears in a growing number of prisons
- from a theological point of view. The article aims to provide information and
encouragement to all prison service employees and also to the wider public.

Roland Molitérisz - Botond Mihaly Franka
The role the individualization and the Family Group Conference (FGC) play in
the successful reintegration of the convicts

(Az egyéniesités, a biintetés-végrehajtisi pdrtfogé feliigyelé és a csalddi
dontéshozo csoportkonferencia (CSDCS) szerepe az elitéltek sikeres

e s 02

The restorative approach is an old-new institution of social jurisdiction. It is not
only capable of fulfilling the basic task of satisfying/supplementing the needs of
the state penal system, but also repairs in an evaluable way the damages caused
in the human relations by the infringement of the law. However, in addition to
implementing the imprisonment penalty as defined by the law, the objectives of
prevention should also be kept in mind. To avoid re-offending and to ensure the
success of reintegration, there is a need to develop new institutional responses
that are consistent with the system of correctional goals and tasks. The study
aims to describe a method that is a successfully implemented form of restorative
techniques adapted to the closed institutional prison conditions.
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Abstracts

Anita Nagy
England, as a special area of the conditional release, or the Parole Board process

(Anglia mint a feltételes szabadon bocsdtds speciilis teriilete, avagy a Parole
Board eljirdsa)

Overcrowding in the correctional facilities is a worldwide problem. Various legal
institutions were created in order to reduce the size of prison population, one of
these is the possibility to release an inmate on parole.

The procedure of conditional release in England proceeds through a so-called
Panel/Parole Board, which is fundamentally different from its equivalent in
Hungary. The Board works independently both from the Prison Service, and from
the Ministry of Justice. The Board has three members, the President of the Board
has at least five years of legal practice, the other members are from other profession
(in some cases a psychiatrist or psychologist). The conduct of the procedure is
significantly different from the Hungarian proceeding. The aim of my study was
to show this procedure to those familiar with the national legal literature.
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