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Szerkesztdségiink olyan dolgo-
zatokat var a szerzOktdl, amelyek

KOZLESI FELTETELEK A beérkezett irasokat a szerkesz-

tdség név nélkiil tovabbitja a bira-

atarsadalmi deviancidkat, a blintetés-végrehajtasra
vonatkozd joganyagot, a fogva tartds, a fogvatartot-
ti népesség sajatossagait, problematikéjat a tudoma-
nyos kozvélemény altal elfogadott tudomanyszakok
(kriminoldgia, szocioldgia, pszichidtria, pszichold-
giai, vezetéselmélet, pedagogia, muszaki tudoma-
nyok, szakmatorténet stb.) szempontjabdl elemzik,
értékelik. A dolgozatok eredetéért és tartalmaért a
szerz6 vallalja a feleldsséget. Kérjiik, a kéziratokon
tiintessék fel neviiket, munkakoriket, munkahe-
lyiiket, telefonszamukat, lakcimiiket és — ha van -
tudomanyos fokozatukat, rendfokozatukat is.

16 bizottsag tagjainak, véleményezés céljabdl. A
megjelenés feltétele ezen tagok tamogato vélemé-
nye, illetve a szoveg szerz6hoz vald visszakiildé-
sét kovetGen az atdolgozdsra javasolt szovegrészek
(ha vannak) javitasa.

Szerkeszt6ségiink mindenkor fenntartja maga-
nak a jogot — a szerzével egyeztetve — a kéziratok
stilizalasara, szerkesztésére, esetleges javitasara.
Amennyiben a beérkezett kézirat nem felel meg a
formai kovetelményeknek, vagy tartalma nem il-
leszkedik a kiadvany szellemiségéhez, gy a szer-
keszt6ségnek nem all modjaban megjelentetni azt.
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Belovics Ervin

Uj BUNTETOELJARASI TORVENY,

UJ FELADATOK

New Criminal Procedure Act, new tasks

2018. julius 1-jén lépett hatalyba a biin-
tetéeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény,
amely alapjaiban valtoztatta meg a nyo-
mozas strukturajat, megkiilonboztetve a
felderités és a vizsgalat szakaszat.

A korabbi biintetdeljardsi torvénnyel szem-
ben megfogalmazott legfébb kritika az
eljarasok elhuzodasaval allt 9sszefiiggésben.
A jogalkoto erre tekintettel torekedett arra,
hogy olyan 4j megolddsokat vezessen be,
amelyek képesek biztositani az idészer(iség
kovetelményének valoé megfelelést. Ezért
juttatott lényegesen nagyobb szerepet a
terhelti beismerésnek, amely megvalosulhat
egy Uj eljarasi forma, az egyezség keretei
kozott, tovabba az elséfoku birdsag targya-
lasanak az el6készitése soran is. Mindkét
esetben lehetdség nyilik bindsséget meg-
allapito itélet meghozatalara, és ezéaltal az
eljaras rapid modon torténd befejezésére.

Kulcsszavak: bizonyitas, nyomozas,
ligyészség, beismerés, egyezség

The Act CX of 2017 on Criminal Procedure
entered into force on Ist July 2018, which
has fundamentally changed the structure of
the investigation distinguishing the phases
of the detection and inquiry.

The main criticism against the former crimi-
nal procedure code was the prolonged pro-
ceedings. Regarding to this phenomenon the
legislator sought to introduce new solutions
aiming to comply the requirement of timeli-
ness. For that reason the legislator offered
much more role to the defendant’s confession,
which can be realised in the framework of a
new form of the criminal procedure, namely
the agreement, furthermore the agreements
can come true during the preparation of the
first instance trial. In both cases it is possible
to make judgement of guilty and thereby to
solve the case rapidly.

Keywords: evidence, investigation, public
prosecutot, confession, agreement
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Belovics Ervin

Bevezetés

korabbi biintetdeljarasi torvénnyel szemben megfogalmazott legfébb — meg-

jegyzem valos — kritika az volt, hogy e torvény olyan nagyszamu modosi-

tasnak volt az elszenveddje rovid idétartamu létezése soran, amelyek mar
koherenciazavart okoztak.

Osszesen 89 alkalommal keriilt sor térvénymodositésra, illetve 15 alkotmanybirdsagi
hatarozat is érintette a korabbi biintet6eljarasi torvényt, és mindez kozel 2000 helyen
valtoztatta meg a torvényszoveget.

A masik - szintén helytall6 - kifogas, az eljarasok idészertiségével fiiggott ossze.
Rendkiviil jelentds volt ugyanis azoknak az tigyeknek a szama, amelyekben a nyomozas
tobb mint egy évig tartott, de azoknak az tigyeknek a mennyisége is, amelyek esetében
csupan a birdsagi eljaras éveken keresztiil volt folyamatban. Mindennek a hatterében
pedig, a csupan formalis garanciat biztosité normak eltalzott mértéki favorizalasa, a
hatésdgok szamara megallapitott hataridék be nem tartasanak kovetkezmény nélkii-
lisége vagy a perelhtizasra lehetéséget adé normak alltak.

Bar az id@szertliség kovetelményének valdé megfelelés mar az els6 kodifikaciés bi-
zottsagi iilésen kdzponti problémaként jelent meg, azt azért muszaj megjegyeznem,
hogy nem az id@szer(iség garantaldsa a blintetSeljaras célja, az csak a cél realizaldsanak
egyik eszkoze.

A kodifikaci6 kezdetén tehat azt a kérdést kellett feltenni, hogy mi képezi a biinte-
tdeljarasi torvény altal rendszerbe foglalt biintetdeljarasnak a céljat.

E korben a jogirodalomban jelen 1évé kiillonb6z6 meghatarozasok koziil, mindig
is Claus Roxin definicidjaval értettem egyet, amely szerint a biintetéeljarasi jog az
dllami alkotmdny egy szeizmografja, amely merev jogi renddel rendelkezik és tényle-
gesen két funkcidja van, nevezetesen, hogy lehet6vé tegye a blinelkovetdk tildozését,
elitélését és megbiintetését, illetve, hogy minderre a tisztességes eljaras keretei kozott
keriiljon sor. Ezt a definiciét a magam részérdl csak azzal kivainom kiegésziteni, hogy
a biintetéeljarasi szabalyok rendszerének azt is garantalnia kell, hogy artatlan személy
elitélésére ne keriilhessen sor.

Amennyiben ezt a célmeghatarozast elfogadjuk, akkor a kévetkez6 kérdés kizarolag
az lehet, hogy mi képezze a biintetdjogi felel3sség eldontésének alapjat.

A kérdésre csak rendszerfiiggd valasz adhatd. Jogtorténetileg ebbdl a szempontbdl
két modell alakult ki, az egyik az inkvizitorius eljarasbol kifejlédé vegyes rendszer,
mig a masik az akkuzatdrius eljaras. Az el6bbi az eurdpai kontinens orszagaiban, mig
az utobbi az angolszasz dllamok vonatkozasaban tekinthetd uralkoddénak.

A kontinentdlis rendszerben a materialis, tehat az anyagi igazsag az a fundamentum,
amit tisztazni kell, mig az angolszdsz eljarasban keresett igazsag a formalis, azaz az
alaki igazsag. Masként fogalmazva, a kontinentélis rendszerben azt kell kideriteni, hogy
egy multbeli id6sikban mi tortént, tehat az igazsdgot, mig az angolszasz eljarasban azt
kell eldonteni, hogy kinek van igaza, a terhelt blinosségét allité vadlonak vagy az ezt el
nem fogadd védelemnek. Természetesen az utébbi rendszerben is az alaki igazsag az
esetek nagy részében megegyezik az anyagi igazsaggal, de nem ez az alapkévetelmény,
hanem a jogvita eldontése, vagyis a jogszolgaltatds.

Bortoniigyi Szemle 2018/4.



Uj biintetdeljarasi torvény, 1j feladatok

Megjegyzem, a két rendszer hivei kozotti ellenszenv kolesonds, igy példaul Gusztav
Radbruch szerint az tigyféli per megmaradt parbajnak csak nem csatabardokkal, ha-
nem szavakkal vivjak, mig Walter Sachs szerint az angolszasz rendszerben az igazsag
megallapitasinak kovetelménye nem létezik. Ezzel szemben az amerikai jogtuddsok
egy része, a kontinentalis eljarasjogot olyan inkvizitérius formanak tekinti, amely
semmivel sem lett jobb a kozépkor 6ta.

Mindennek pedig determinald szerepe van az adott eljarasi rendszer tekintetében,
illetve az egyes jogintézmények egymashoz vald viszonya szempontjabol. Erre figye-
lemmel mind a két modell létrehozta a sajat karakterének megfelel6 téziseket.

Mirjan Damaska arra mutatott ra, hogy az angolszasz modell célja, olyan dontés
meghozatala, ami az egyes tigyek koriilményeihez leginkabb képes alkalmazkodni. A
dontéshozatal bizonyossaga fontos, de nem kézponti jellegti kérdés. Ezzel szemben a
kontinentalis rendszerben a dontéshozatalban val6 bizonyossagra torekvés mindent
megel6éz, amit semmiképpen nem lehet felaldozni az egyéni korillményekhez valo
alkalmazkodas oltaran.

Igy alaptétel az angolszdsz rendszerben, hogy a jog a felekre bizza 4llispontjuk igazolasat
vagyis, hogy azt bizonyitsak, amit jonak latnak, de hogy mindez miképp torténjék, azt
rendkivil szigoru bizonyitdsi szabalyok hatdrozzdk meg, amelyek betartatasa a birosag
feladata. Az is magatol értet6dd, hogy mind a vad, mind a védelem kizarolag a sajat
allaspontjat igazolo tényeket tarja a birosag elé feltéve, hogy azt bizonyitani is tudja.
Ezzel szemben a kontinentalis rendszerben az igazsag megéllapitdsaért felelds bird a
nyomozds anyaganak ismeretében iranyithatja a targyalast és igy a bizonyitds terén
is aktiv szerepet jatszik. Abban az esetben ugyanis, ha a birdsag ilyen jogosultsaggal
nem rendelkezne az igazsag megallapitasinak a kovetelménye teljesithetetlen lenne.

Ezeket a sajatossagokat kellett tehat figyelembe vennie, illetve értékelnie a jogalko-
ténak, amikor is a dontését meghozta és kovetve a hagyomanyokat, materidlis igazsag
fogalmat értékesitett. Mindezekre tekintettel eldszor a bizonyitasra vonatkozé rendel-
kezésekrdl szeretnék szolni.

A bizonyitassal kapcsolatos alapnormak

A biintet&eljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) a bizonyitds
altaldnos szabdlyainak a megfogalmazasakor kimondja, hogy a biintetéeljarasban a
birdsag, az tigyészség és a nyomozd hatdsag dontését valosaght tényallasra kell, hogy
alapozza.! Mindebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a materialis igazsig megalla-
pitasara vonatkozo kotelezettség valamennyi tigydont6 jogkorrel rendelkezd szervet
terheli, masrészt, hogy az tigydont6 hatdrozatban leirt torténeti tényallasnak meg kell
felelnie a valosagban lezajlott eseményeknek, folyamatoknak.

Ezen kovetelmény szempontjabol azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
artatlansdg vélelmébdl fakado bizonyitdsi alapvetést,” azaz, hogy a vad bizonyitéséra a
vadlo koteles, a kétséget kizardan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelhetd,
illetve, hogy a terhelt nem kételezhetd az artatlansdganak bizonyitésara.

1 Be.163.§ (2) bekezdés
2 Be.7.§ (1)-(5) bekezdés
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A funkciémegosztas elvébdl® pedig az a tétel fakad, amely szerint a birésag a tény-
allas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be, illetve hogy inditvany
hidnyéban a bir6sag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles. Ebben a
korben azonnal jelentkezik egy belsé ellentmondas, hiszen ha a birésagot is terheli a
materidlis igazsdg megallapitdsara vonatkozo torvényi kotelezettség, akkor ezen felada-
tat nem korlatozhatna a vad vagy a védelem cselekvoképtelensége. Azonban, ha végig
elemezziik a bizonyitasra vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket, mégis arra a kovetkezte-
tésre kell jutnunk, hogy bar a birésdg inditvany hianydban is beszerezhet bizonyitékot,
azonban ha azt mégsem teszi meg, a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag
alapjan allapithatja meg, ami nem feltétleniil fog megfelelni a valdsagban torténtek-
nek. Mindez a masodfokd eljardsra vonatkozd, a megalapozatlansaggal kapcsolatos
szabélyozdsi rendbdl kovetkezik.* Abban az esetben ugyanis, ha a megalapozatlansig
nyilvanvaléan azon vadléi kotelezettség elmulasztasara vezethetd vissza, hogy a vad
bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi eszkozoket, tényeket a vadlo nem tarta fel, illetve
nem bocsatotta a bir6sdg a rendelkezésére, vagy a beszerzésiiket nem inditvanyozta®
- a megalapozatlanség kovetkezményei nem alkalmazhatok®. Valéjaban tehat csupdn
a vadloi mulasztas jarhat azzal, hogy a masodfoku birésag nem juttathatja érvényre
a megalapozatlansag kovetkezményeit, mig a véd6 mulasztasakor feléled a materialis
igazsag megallapitasédval kapcsolatos elvaras és a birosagnak a vadlott érdekét szolgald
bizonyitékokat akkor is be kell szereznie és meg kell vizsgalnia, ha ilyen terhelti, illetve
védoi inditvany el6terjesztésére nem kertilt sor.

Egyértelmiien az idészeriiség kovetelményét szolgdlja azon szabdly, amely szerint
nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek valosagat a vadlo, a terhelt és a védo
egytttesen elfogadja. A senki altal nem vitatott tények korében tehat bizonyitasra
nincs sziikség.

Ugyancsak az id3szertiség kovetelményének vald megfelelést szolgéljak a bizonyitasi
inditvany elSterjesztésére vonatkozé szabélyok. Az tigyészség a vadiratban fogalmazhat
meg ilyen inditvanyokat, mig, ha a birésag a vadlott blinésséget beismerd nyilatko-
zatanak elfogaddsat megtagadta, vagy a terhelt az el6készité iilésen nem ismerte be a
blindsségét vagy beismerte ugyan, de nem mondott le a targyaldshoz vald jogardl, a
terhelt és a véd6 el6adhatja a védekezés alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyité-
kait, valamint bizonyitds lefolytatdsara és egyéb eljarasi cselekményekre vonatkozo
inditvényait, tovabba bizonyiték kirekesztésével kapcsolatos inditvanyait.”

Ezek a rendelkezések a perkoncentraciot igyekeznek elésegiteni, azaz hogy mind a
vad, mind a védelem fedje fel a kartyait és a bizonyitas keretei mar a targyalas el6ké-
szitése soran behatarolhatéva valjanak.

Az ligyészség, a vadlott, illetve a védo a targyalas el6készitése utan ezért mar csak
akkor terjeszthet el bizonyitasi inditvanyt, ha

Be.5.§

Be. 592-593. §

Be. 164.§ (1) bekezdés

Be. 593. § (4) bekezdés
Be. 506. § (2)-(4) bekezdés

NN U e W
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Uj biintetdeljarasi torvény, 1j feladatok

- az inditvany alapjaul szolgald tény vagy bizonyitasi eszkoz az el6készitd iilést
kovetéen keletkezett, vagy arrol az inditvanyozé 6nhibéjan kiviil az el6készit6 tilést
kovetSen szerzett tudomast, vagy

- az inditvany valamely bizonyitasi eszkoz bizonyit6 erejének cafolatara szolgal,
feltéve, hogy ennek modja, eszkoze csak a lefolytatott bizonyitdsbol valt szamara
felismerhet6vé.®

Az elsé esetet érintGen tovabbi korlatozas, hogy az inditvanyt az annak alapjaul szolgalé
tényrdl vagy a bizonyitdsi eszkozrél vald tudomasszerzéstdl szamitott tizenét napon
beliil lehet csak elGterjeszteni, és ezzel egyidejiileg valdsziniisiteni kell a tudomasszerzés
id6pontjat és az 6nhiba hianyat. A masodik esetben ugyancsak tizendt napos hatarid6t
allapit meg a torvény, és ezalatt valoszindsiteni kell az elGterjesztett bizonyitas utélagos
felismerhetdségét és a lefolytatott bizonyitds céfolatara valé alkalmassigat.” A torvény
kotelez6vé teszi a birdsag szamara annak megvizsgaldsat, hogy az inditvanyozott bi-
zonyitas sziikséges-e a tényallas tisztdzasdhoz. Ha ilyen kovetelmény nem all fenn, az
inditvdnyozott bizonyitast érdemi indokolds nélkiil utasithatja el. Ha az inditvanyozott
bizonyitas lefolytatdsa nélkiil a tényallds nem tisztazhato, a térvény rendelkezéseivel
ellentétesen el6terjesztett inditvanynak is helyt kell adnia, mely rendelkezés megint
csak a materialis igazsag megéllapitdsara vonatkozd torvényi kotelezettségbdl fakad.
Ugyanakkor a birésag - amennyiben az inditvany elSterjesztése az eljards elhuzasara
alkalmas - a jogsért6t rendbirsaggal stjthatja, az tigyészség jogsértése esetén pedig az
ligyészség vezetdje téjékoztathato a térvénysértésrél.'

A nyomozas

Mig a korabbi biintetdeljarasi torvény elkiilonitette egymastol a nyomozas és a vad-
emelés szakaszat, a Be.-ben a vademelés a nyomozas részét képezi, annak utolso fazisa.
A nyomozas tekintetében rendkiviil jelentds tjitasa a Be.-nek, hogy azt két szakaszra
osztja, felderitésre, illetve vizsgalatra. A felderités rendeltetése annak megallapitdsa,
hogy tortént-e blincselekmény, és ha igen, ki az elkovetdje és amennyiben mind a két
kérdés tisztazast nyert, az elkovetdt gyanusitottként kell kihallgatni. A gyanusitotti
kihallgatas a felderités utolso fazisa, ezutan keriil az tigy vizsgalati szakba. A gyanusitotti
kihallgatas a biintetGeljards ,nagy horderejii eljardsi cselekménye. Erre akkor keriilhet sor,
ha a nyomozds rendelkezésre dllé adatai alapjdn meghatdrozott személy biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté. Biincselekmény megalapozott gyaniija akkor
dallapithaté meg, ha a rendelkezésre dll6 adatok valosaga esetén, illetve a kozolt vagy az
észlelt tényekbdl kivetkezden a biincselekmény megtorténte valdszintisithetd” " A két
szakasz kozott a legjelentésebb kiilonbség, hogy a felderités sordn az tigy ura a rendérség,
mig a vizsgalati szakban a nyomozas mar az tigyészség rendelkezései szerint folyik.
Mindezt leginkébb az tigyészség jogaira vonatkozé térvényi szabalyok szemléltetik.'”” A

8 Be.520.$ (1) bekezdés

9  Be.520.§ (2)-(3) bekezdés
10 Be. 520.§ (4)-(6) bekezdés
11 Belegi]. (2018) p. 779.

12 Be. 26.§ (1)-(6) bekezdés
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felderités sordn az tigyészség feladata a torvényesség garantdlasa, amelynek érdekében
az ligyészség hatalyon kiviil helyezheti a nyomozé hatésag torvénysértd hatarozatat,
megallapithatja, hogy a nyomozd hatdsag az eljarasi cselekményt torvénysértéen
végezte el, vagy torvénysértd intézkedést tett. Koteles felhivni a nyomozé hatdsagot
a megdllapitott torvénysértés orvoslasara, illetve elbiralja a panaszokat. A nyomozas
felderitési szakaszaban tehat ,az tigyészségnek kell garantdlnia feliigyeleti jogkorében azt,
hogy a nyomozé hatosigok az Alaptorvényben, a biintetbeljdrdsi torvényben, valamint
az egyéb torvényekben meghatdrozott rendelkezéseket betartsdk. Az iigyészség jogosult
és koteles is figyelemmel kisérni torvényességi szempontbdl a nyomozé hatosdgok eljd-
rdsdt, illetve amennyiben torvénysértésre kertilne sor, annak megsziintetése érdekében
az iigyészségnek kell megtennie a sziikséges intézkedéseket.”™ Ezzel szemben a vizsgalat
sordn az emlitett intézkedéseken kivill, az ligyészség a nyomozo hatdsagot eljarasi cse-
lekmény elvégzésére utasithatja, vagy azt megtilthatja, a nyomozo hatésagot hatarozat
meghozataldra kotelezheti, akar ugy is, hogy azt el6zetes jovahagyashoz kotheti, vagy
a nyomozo hatosagot beszamolasra utasithatja. , Az iigyészséget megilletd jogosultsdgok
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a vizsgalat idején olyan eszkiozok dllnak az
iigyészség rendelkezésére, amelyekkel operativ modon képes beavatkozni a nyomozé
hatésdg dltal végzett nyomozdsba”"*

Mindebbdl kitiinden a felderités szakaszaban tehat az igyészség csupan feliigyel a
torvényességre, mig a vizsgalat soran operativ modon iranyithatja a nyomozast.

Megjegyzem, a torvény hatalyba lépését kovetd idészakban problémakat okozott a
nyomoz6 hatésagok szamara az olyan {igyek nyomozasa, amelyek nehéz jogi megité-
léstiek, és amelyek megalapozott felderitéséhez bonyolult dogmatikai 6sszefliggések
ismerete sziikséges. Az ilyen jellegti igyekben a nyomozas korabban fokozott tigyészi
feliigyelet mellett folyt, az Gj biintetéeljarasi torvény azonban a gyanusitott kihallga-
tasanak az idépontjaig tudatosan kivant a nyomozo hatdsagnak teljeskorii 6nallosagot
biztositani, amely 6nalldsag egyben feleldsséggel is jar. Az ligyészség tehat nem végezhet
a felderités szakaszaban érdemi iranyitdst, erre az tigyészségnek csupdn a vizsgélati
szakaszban nyilik lehetdsége.

A terhelti beismerés

Az angolszasz jogrendszerben a terhelt beismerése ,,a bizonyitékok kiralynéje”, azaz
- némileg leegyszerusitve — a terhelt beismerése abszolut jellegi tigydonté tényezd.
Ezzel szemben a korabbi biintetSeljarasi torvény kifejezetten gy rendelkezett, hogy
a terhelt beismerése esetén is be kell szerezni a tovabbi bizonyitékokat.

A Be. is tartalmaz ilyen jellegli rendelkezést, nevezetesen a terhelt beismerése esetén
is be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik."
Tehat a Be. sem abszolutizalja a terhelti beismerést, ugyanakkor lényegesen nagyobb
szerepet tulajdonit annak. Ebbdl a korbdl két jogintézményt szeretnék kiemelni, az
egyezséget, illetve a targyalas el6készitését.

13 Belegi]. (2018) p. 83.
14 Belovics E., Erdei A. (2018) p. 74.
15 Be. 183.§ (4) bekezdés
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Az egyezség

Egyezségkotés esetén lehet6ség nyilik a Be.-ben szabalyozott kiilon eljaras lefolytata-
sara. A vonatkozo rendelkezéseket a Be. XCIX. fejezete tartalmazza. A jogalkoto ezen
jogintézmény altal kivanta lehetévé tenni, hogy a vad és a védelem szabalyozott keretek
kozott léphessen egymassal kapcsolatba, hogy a vademelés el6tt sor keriilhessen egyez-
ség kotésére a blindsség beismerésérdl és annak kovetkezményeirdl. Az tigyészség az
egyeztetés eredményeként létrejott egyezséget a gyanusitotti kihallgatas jegyzkonyvébe
foglalja, mely jegyzokonyvet az igyésznek, a terheltnek és a véddnek is alé kell irnia.'®
Az egyezségnek tartalmaznia kell az egyezség targyat képezé biincselekmény leirasat,
és a Biinteté Torvénykonyv szerinti mindsitését, a terhelt nyilatkozatat arrol, hogy a
blindsségét beismeri, és ennek érdekében vallomast tesz, tovabba a biintetést vagy
6nélléan alkalmazhaté intézkedést."”” A materialis igazsig megallapitasara vonatkozé
torvényi kotelezettséggel 6sszhangban rendelkezik ugy a Be., hogy a torténeti tényal-
las megallapitdsa és a cselekmény jogi mindsitésének a meghatarozasa az tigyészség
feladata, azaz ebben a korben kizardlag a szakmai szempontok érvényesiilhetnek. Az
egyezségben kell rogziteni azt is, hogy az tigyészség, a terhelt és a védé milyen nemd,
mértékdi vagy tartamu biintetést vesz tudomasul."® A Btk.-nak a biintetés kiszabésara
vonatkozé szabdlyai szerint pedig az egyezség jovahagyasa esetén a biintetés kiszaba-
sakor a biintetés enyhitésére vonatkozo rendelkezéseket kell figyelembe venni.'* Az
igyészség a jegyzékonyvbe foglalt egyezséggel azonos tényallas és mindsités miatt
emel vadat, és inditvanyt tesz arra, hogy a birdsag az egyezséget hagyja jovd, milyen
biintetést szabjon ki, illetve az egyezség tartalmaval egyezd milyen egyéb rendelkezést
tegyen. Az egyezséget tehdt a birésagnak kell jovahagynia,?® amelyre akkor keriilhet
sor, ha az egyezség megfelel a torvényi el6irdasoknak, a vadlott az egyezség természetét
és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, a vadlott beszamitasi képessége és
beismerésének onkéntessége irant észszerl kétely nem mutatkozik, illetve a vadlott
beismer6 nyilatkozata egyértelm, és azt az tigyiratok alatdmasztjik. Amennyiben a
feltételek adottak, a birdsag az egyezséget a kiilon eljards keretei kozott az el6készité
ilésen jovahagyja és meghozza a vadlott binosségét megallapito itéletet. Rendkiviil
lényeges el6irdsa a torvénynek, hogy a birdsag a vad szerinti tényallastdl, mindsitéstél,
biintetési nemtdl, tartamtél, egyéb inditvanytél nem térhet el.*!

Terhelti beismerés az elokészito tilésen

Az egyezséggel kapcsolatos beismeréstdl élesen el kell hatdrolni az el6készité iilésen tett
beismerést.”* Abban az esetben ugyanis, ha a vadlott az elséfokt birésag targyaldsanak
az el6készitése soran, az el6készitd tilésen a blindsségét beismeri, és a beismeréssel

16 Be.409.§ (1)-(3) bekezdés
17  Be. 410.§ (2) bekezdés

18 Be. 410.§ (4) bekezdés

19 Btk.83.§

20 Be.733.§

21 Be.736.§ (3) bekezdés

22 Be.504.§
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érintett korben a targyalashoz valé jogardl lemond, a birdsagnak lehetdsége nyilik arra,
hogy elfogadja a blindsséget beismer6 vadlotti nyilatkozatot. Az elfogadasnak ekkor is
feltétele, hogy a vadlott tisztaban legyen nyilatkozatdnak lehetséges kovetkezményeivel,
beszamitasi képessége és beismerésének 6nkéntessége tekintetében ne mutatkozzon
észszerl kétely, valamint hogy a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozata egyértel-
mt legyen, és azt az eljdrds iigyiratai alatdmasszak.” Tehat amennyiben a vadlotti
nyilatkozat elfogadasara sor keriil, az el6készité tilésen ugyancsak meghozhaté a
blinosséget megallapito itélet. Ebben a korben az tigyészség a beismerést oly modon
Osztonozheti, hogy mar a vadirat tartalmazza a biintetés nemét és konkrét tartamat,
amelynél sulyosabb biintetést a birosag sem szabhat ki. Vita targyat képezheti, hogy
az el6készitd tilés soran tett beismerés és annak elfogadasa esetén az tigyészség vadirat
szerinti mindsitése koti-e a birdsagot. A Be. rendelkezése szerint, ha a birdsag a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat végzésével elfogadta, akkor a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blinosség kérdését nem vizsgalja, és az tigyészség altal indit-
vanyozottnal nem szabhat ki hatrdnyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatra-
nyosabb intézkedést. Mindebbdl kitlinden a birdsagot a vadirati tényallds, a blindsség
megallapitasara vonatkozé kotelezettség, valamint a hatranyosabb jogkovetkezmény
alkalmazasanak tilalma egyértelmiien koti. Alldspontom szerint azonban a birésig
a blinosséget megallapité itéletében a vadirati mindsitéstdl sem térhet el. A vadlotti
beismerés ugyanis nyilvanvaldan egyrészt a vadirati tényallasban leirt torténésre,
masrészt annak az tigyészség altal meghatarozott jogi mindsitésére vonatkozik. Ezért
az els6foku birdsag az tigyészség altal csalds vétségeként értékelt cselekményt nem
mindsitheti lopés vétségének. Ezt az értelmezést erdsiti azon rendelkezés,?* amely
szerint, ha a birdsag a targyalason lefolytatott korlatozott bizonyitas eredményéhez
képest ugy latja, hogy a tényallas, illetve a Btk. szerinti minésités valtozasa folytan a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak nem lett volna helye, az errél hozott
végzést hatalyon kiviil helyezi. A vadiratétol eltéré6 mindsitést tartalmazd dontés
meghozatala el6tt ugyanis, a birdsdgnak a vadtol eltéré mindsités lehetdségét is meg
kellene allapitania, ami azonban az tigyészséget nem koti, azaz fenntarthatja a vad
szerinti mindsitést. Mindez pedig azt eredményezhetné, hogy a vadiratban szerepld
biintetés vagy intézkedés mértéke, illetve tartama esetleg nem egyeztethet6 ossze a
birdsag alldspontja szerint megvaldsult bincselekményre vonatkozo szankciéval. A
kifejtetteket egyébként az a szabaly™ is alatdmasztja, amely szerint, ha az elséfoku
birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a masodfoku
birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a biinosség megéllapitédsara, a vaddal
egyez0 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezé mindsitésre vonatkozo
rendelkezéseit kizarolag akkor véltoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy
az eljards megsziintetésének van helye. Megjegyzem, megitélésem szerint az olyan
szituacioban, amikor az elséfokt birdsag allaspontja a vadirati mindsitéstél teljesség-
gel eltér, mert példaul lopas vétsége helyett rablas blintettét latja megvaldsultnak, a
vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat annak ellenére nem fogadhatja el, hogy a
térvényben szereplé egyéb feltételek fennallnak.

23  Be.504.§ (2) bekezdés
24 Be.521.§ (3) bekezdés
25 Be. 606.§ (3) bekezdés
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A két - roviden bemutatott - jogintézmény kozott a legjelent6sebb kiilonbség, hogy
az egyezségkotés sordn a biintetés, intézkedés egyeztetés targya lehet, mig az el6készitd
ilésen tortént beismeréskor az tigyészségnek a cselekmény targyi stlyara, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességére, a blindsség fokdra és az egyéb stlyosito, enyhit6 korillmé-
nyekre figyelemmel kell megtennie a joghatrannyal kapcsolatos inditvanyat, és ha azt
a terhelt elfogadja, az a vadlotti beismerésben nyilvanulhat meg. Masként fogalmazva,
ha az tigyészség biintetés kiszabasara vonatkozo inditvanya talalkozik a terhelt ,igaz-
sagérzetével”, az igy ugyanugy rapid modon az el6készité iilésen befejezhetévé valik.

Befejezés

A Be.-nek szamos egyéb 1j rendelkezése van, amelyek alkalmazasa révén megitélésem
szerint a jogalkoto altal meghatarozott kodifikacios célok megvaldsithatdk. Az mar
most elmondhaté, hogy az tigyészségek tapasztalatai szerint az Gj torvény jelentdsebb
miikodési zavart nem okozott, az Ujj jogintézmények alkalmazasara jelentés mértékben
keriilt sor az elmult 6t hdnapban, és ez a tendencia szlikségszertien csokkentette a
birdsagok munkaterhét. Az Gj rendelkezések tovabba a véd6k szdmara is ,,14j gondolko-
ddsmod és koriiltekinté iigyfélkezelés alkalmazdsdt teszik sziikségessé. Nem tarthato a
tovabbiakban az a kedvelt stratégia a nyomozds sordn, amely a vallomds megtagaddsdra
épiil, nem igényelve az iigy teljes megismerését, az iigyfél iddigényes felkészitését.”™®
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TELEKOMMUNIKACIOS ESZKOZOK
ALKALMAZASA A BUNTETES-

VEGREHAJTASBAN,

AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
ES A JOGERVENYESITES

HATEKONYSAGANAK NOVELESE CELJABOL

The usage of telecommunication devices in the
Prison Service for the purpose of strengthening the efficiency

of justice and law enforcement

A bv. intézetek egyik kiemelt feladata a
fogvatartottak elallitasa birdsagra, vagy a
birdsag altal meghatarozott helyre (biinte-
téligyben vagy polgari peres eljaras céljabdl
és akar helyszini targyalasra is), igyész-
ségre, illetve egyéb tigybdl, egyéb eljarasi
cselekmények lebonyolitdsa céljabol. A
fogvatartottak intézeten kiviili mozgatésa
nem csupan anyagi terhet r6 a bv. intéze-
tekre, de kiemelt biztonsagi kockazatot is
hordoz magaban. Ennek mentén szeretném
bemutatni e kiemelt feladat kialakulasanak,
fejlesztésének menetét, ramutatva ennek
kiemelkedd jelentdségére, az anyagi terhek
és a fogvatartas biztonsagara fokozott ve-
sz€lyt jelentd intézeten kiviili mozgatdsok
szamdnak folyamatos csokkenésére.

Kulcsszavak: eléallitas, szallitas, birdsag,
koltségesokkentés, hatékonysag

One of the priority functions of the prisons
is the transportation of the prisoners to the
court, or to any other place determined by
the court (for the purpose of criminal or civil
litigation or even to a negotiation held on-the-
spot), to the prosecutor’s office, or transport to
any other procedural acts held in connection
to any other cases. The transportation and
movement of the inmates outside the prison
does not only mean a financial burden to
the prisons, but also poses a major security
risk. Along this line I would like to present
the formation and the development of this
priority task, to introduce its outstanding
significance and to show the continuing de-
cline in the number of costly and dangerous
outside-the-prison transportations.

Keywords: appear from custody, transport,
court, cost effectiveness, efficiency
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Bevezetés

telekommunikécids eszk6zok fejlodésével, és a digitalis halézatok térnyeré-

sével lehet&vé valt, hogy egy adott egyén kozvetlen kép- és hangkapcsolat

utjan kommunikalhasson egy madsik helyiségben, épiiletben, varosban vagy
allamban tartézkodé masik személlyel. A zartcélu tavkozlé haldzat atjan torténd
targyalas tartasanak lehet6ségét hazankban elsé izben a biintetSeljarasrdl sz616 1998.
évi XIX. torvény modositasa kapcsan sziiletett 2002. évi I. torvény 146. §-a iktatta be a
Be. 2003. julius 01. napjatol hatalyba lépett szabalyai kozé. Ezt kovetSen hazankban is
lehetségessé valt a targyalas zartcélu tavkozlé haldzat utjan torténd megtartdsa, mely
jogintézmény bevezetését elsddlegesen a tanuvédelem, illetve a tanu kimélete, és az
aldozatvédelem elStérbe keriilése indokolta, ugyanakkor jelents szerepe volt benne a
hatarokon 4tiveld blinzés elleni harcnak, és a nemzetkozi szabalyozas alakuldsanak,
valamint az eljaras lehet6 leggyorsabb és biztonsdgosabb lebonyolitasdhoz fliz6d6 ér-
deknek. A jogintézmény olyan koltség- és id6kimélé megoldast jelent az eljar6 hatdsag
szamdra, amelynek ,nemcsak perékonémiai és biztonsdgi, hanem fontos tanuivédelmi
jelentésége” is van. Az intézmény alkalmazasa sem a szobeliség, sem a kozvetlenség
elvét nem sérti, tekintve, hogy a targyalas és a kihallgatas helyszine kozott egyidejt
kép- és hangkapcsolat van.'

A buntet&eljarasrol sz016 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: uj Be.) 120-126.
§-ai az eddigi szabélyozas kereteit kitagitva Gjraszabalyoztdk az eljarasi cselekmények
telekommunikacios eszkozok hasznalataval torténd lefolytatasat, és mintegy alapvetd
eszkozként hataroztak meg azokat, melyek nem kivételes koriilmények kozott, hanem
a bir6sagok mindennapi tigymenetében kell, hogy megjelenjenek.

Az j szabalyozasi megkozelitésnek és megoldasnak az a célja, hogy kiilonb6zé hely-
szinek kozott ne csak egyes kihallgatasok és meghallgatasok, hanem az eljardsban részt
vevl személyek teljes korti jelenléte is biztosithatd legyen.

A torvény altal bevezetett intézményrendszer 1ényege, hogy a technikai eszkoz

e azeljaras barmely szakaszaban (tehat nem csupdn a vademelés utan),

e abiintetéeljarasban részt vevs barmely személy vonatkozasaban (nem
csupan a terhelt és a tant tekintetében), és

e barmely eljarasi cselekmény egész tartamara nézve (nem csupdn a kihall-
gatas vonatkozasaban, illetve a kihallgatds tartamara) alkalmazhatd.

A technikai eszkoz alkalmazasa esetén az eljarasi cselekmény valdjaban két helyszinen,
az eljarasi cselekmény kitlizott vagy hatosag altal meghatarozott helyszinén, és a tav-
meghallgatas alkalmazasaval kozvetleniil érintett személy tartdzkodasi helyeként szol-
galé mas helyiségben, illetve helyszinen zajlik. A telekommunikacids eszkoz miikodé-
sének biztositasahoz sziikséges feltételeket, berendezési targyakat a polgari eljarasban
a targyalas, a meghallgatds elektronikus hirké6zl6 halézat utjan torténé megtartdsarol
$z616 19/2017. (XII. 21.) IM rendelet szabalyozza.>

1 Szab6 K. (2011)
2 Nemzeti Jogszabélytar (2018)
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A fenti szabalyozas értelmében az Uj eljaras alkalmazdsa érdekében a birdsag vagy
egyéb szerv, illetve a biintetés-végrehajtasi intézet (tovabbiakban: bv. intézet) elkiilo-
nitett helyiséget biztosit az elektronikus hirkozlé haldzat Gtjan torténé meghallgatas
lefolytatasahoz.

Ebben az elkiilonitett helyiségben a mozgoképet és a hangot egyidejiileg tovabbité
berendezést (a tovabbiakban: kamera) tgy kell elhelyezni, hogy a tovabbitott felvételen
egyszerre lathatd legyen az elkiilonitett helyiségben tartdzkodo valamennyi személy. A
targyalas, a személyes meghallgatas vagy a szemle kittizétt helyszinén (a tovabbiakban
egyiitt: targyalas kitzott helyszine) 6nallé kozvetité késziilék biztositja, hogy a jelen
1év6 bird, illetve birdsagi titkar, valamint a targyalas kittizott helyszinén tartézkodo
eljarasban részt vevok kovethessék az elkiilonitett helyiségben torténteket.

A kamera latoszogét ugy kell beallitani, hogy az elkiilonitett helyiség minden pontja
latsszon a targyalas kittizott helyszinén jelen 1év6, a targyalast vezetd elnok (biro), il-
letve a személyes meghallgatast vagy a szemlét lefolytatd elnok (bird) vagy a birdsagi
titkdr (a tovabbiakban egyiitt: a targyalas kit(izott helyszinén jelen 1évé bird, illetve
birdsagi titkdr) szdmadra. A kamerat mozgatni és a latoszogét valtoztatni a meghallgatas
soran nem lehet. A kép és a hang egyidejii tovabbitdsa soran folyamatosan fel kell tiin-
tetni a kozvetités pontos idejét. Ezen feltételeknek kell teljesiilnie a targyalas kittizott
helyszinén is, ahol a dokumentum képét tovabbit6 6nallé kamera is alkalmazhato.

Az elkiilonitett helyiségben tovabbi kamera/kamerak helyezheté/helyezhetéek el,
amelyet a targyalas kit(izott helyszinén jelen 1év6 bird, illetve birdsagi titkar kozvetle-
niil vagy kozvetve iranyithat. A tovabbi kamera/kamerak biztositja/biztositjak a meg-
hallgatand¢ fél és mas perbeli személy, a tand, valamint a szakértd (a tovabbiakban
egyiitt: meghallgatasra keriilé személy), tovabba azon személyek kozvetlen figyelem-
mel kisérését, akiknek jelenlétét a meghallgatasra keriil6 személyhez kapcsoléddan a
targyaldson a torvény lehetévé, illetve kotelezvé teszi.

Az elkiilonitett helyiségben és a targyalas kitlizott helyszinén 6néllé hangfelvevd
berendezést (a tovabbiakban: mikrofon) kell biztositani az eljarasban részt vevok sza-
mara, valamint tovabbi kiilon mikrofont/mikrofonokat a helyiségben tartézkodé mas
személyek szamara.

Az elkiilonitett helyiségben 6nallé kozvetitd késziilék biztositja, hogy az elkiilonitett
helyiségben meghallgatdsra keriil személy, valamint az elkiilonitett helyiségben jelen-
lévok kovethessék a targyalas kittizott helyszinén torténteket.

Az elektronikus hirkozl6 haldzat atjan tartott meghallgatas soran készitett felvételt -
a targyalason kivil - a felek, az tigyész és az eljarasban részt vevé egyéb személyek az
erre a célra rendelt helyiségben, tigyfélfogadasi id6ben hallgathatjak, illetve tekinthetik
meg.

A Be. tovabba meghatarozza azon személyek korét, akik egy ilyen targyalds soran
jelen lehetnek. Ennek értelmében telekommunikacids eszk6z hasznalata esetén az
elkiilonitett helyszinen kizardlag a kovetkez6 személyek lehetnek jelen:

o aza személy, akinek a jelenlétét a telekommunikacios eszkoz atjan bizto-
sitjak,

e az el§z6 pontban meghatarozott személy véddje vagy segitGje,

¢ anyomozo hatdsag tagja, az tigyész, az aliigyész, az tigyészségi fogalmazo,
a biro, a birdsagi titkar, a birdsagi fogalmazo,
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o fogva tartott személy esetében a fogva tartdst végrehajté intézetnek a
fogva tartott személy személyazonossaganak megallapitdsara feljogositott
dolgozdja,

o fogva tartott személy esetében az 6rzését ellato személy,

e aszakérto,

* atelekommunikéciés eszkdz miikodését biztosito személyzet.?

A telekommunikacids eszkoz haszndlatara alapvet6en két formdban keriilhet sor. A
torvény - ahogy az fentebb olvashato6 - f6szabalyként hatarozza meg a kép- és hangfel-
vételt egyidejiileg biztosito eszkoz alkalmazasat. Ehhez képest a csupan — folyamatos
hangfelvétellel — hangkapcsolatot biztosité eszkdz alkalmazasara jelenlét biztositasa
céljabol csak meghatarozott személy (tolmdcs) esetében, vagy csak meghatarozott sze-
mélyek (terhelt, tanu, szakérté) meghatarozott eljarasi cselekményének (kihallgatas,
illetve meghallgatas) biztositésa céljabol keriilhet sor.*

Egy ilyen, korszakosnak is tekinthet szabalyozasi valtozas a biintetd igazsagszolgal-
tatasi rendszernek és a biintetdeljardsok felépiilési logikdjanak atfogd ujragondolasat
koveteli meg, igy a jogalkoton tul a jogalkalmazodkra is jelents feleldsségként harul,
hogy ,,jol” vezessék be azt a mindennapi tigymenetekbe és gyakorlatokba.

Ennek egyik leginkabb célravezeté modszere a mas orszdgokban mar végbement
hasonl¢ fejlesztések és tizemeltetett rendszerek megfigyelése, vizsgalata.

Nemzetkozi kitekintés

Az Osztrak Koztarsasagban egy 2005-0s jogszabaly lehetvé tette a videokonferencia
hasznalatat a tantk és a vadlottak elézetes meghallgatasara a biintetdeljaras soran, il-
letve a tanak birdsagon torténd kihallgatasara, tovabbad a tanuk, a felek, és a szakért6k
meghallgatasara polgari eljarasokban.

Tajékoztatasuk értelmében a videokonferencia technoldgia lehetévé teszi a birok-
nak, hogy egy masik birésagnak valo segitségnyujtasként beidézzenek olyan személye-
ket és direkt meghallgatast nytjtsanak a vided konferencia segitségével, akiket masik
birdsagnak kellene meghallgatnia, de ez koriilményes lenne a tavolsag miatt. A video
konferencia ezaltal id6- és koltséghatékonyabb. Tovabba ennek segitségével az egész
eljaras idejét is jelentésen le lehet roviditeni, ugyanis nincs sziikség a birdsag részérél
kilon tigyintézésre.

A videokonferenciaval torténé meghallgatds idépont egyeztetéséhez a birdknak az
igazsagszolgéltatasi rendszer intraneten keresztiil egy ,,szobafoglalasi rendszert” mi-
kodtet. Ez egy felhasznaldbarat foglalasi rendszert biztosit minden targyaloteremnek/
birdsagnak, ahol minden érintett személy egy 1épésben kap egy visszaigazol6 e-mailt,
ami minden sziikséges informaciot tartalmaz.

2011 mérciusa 6ta minden birdsag, tigyészség és bv. intézet el lett latva videokon-
ferencia lebonyolitasara alkalmas eszkozzel. Ezek a rendszerek sziikség szerint ssze-
kothetok.

3 Nemzeti Jogszabalytar (2018)
4 2017 évi XC. térvény indokoldsa a biintetSeljarasrol
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2017-ben kb. 4000 videokonferencia meghallgatds tortént Ausztria-szerte, melybol
kb. 12% kiilfoldi birésagokkal zajlott. Tapasztalataik és a visszajelzések a rendszerrel
kapcsolatban nagyok pozitivak.

A videokonferencia-technika alkalmazasi tertiletének kiterjesztése birésagi meg-
hallgatasokra (példdul tandcsadasra) mérlegelés targyat képezi, figyelembe véve a jog-
alkotasi és infrastrukturalis feltételeket.

A Szlovak Koztarsasag biintetés-végrehajtasi intézeteiben a videokonferenciat az
Operativ Program Integralt Infrastruktura (a tovabbiakban: OPII Projekt) kereteiben
vezették be a szlovak Igazsagiligyi Minisztériumban. Téjékoztatasuk értelmében a vi-
deokonferencidra hasznalt eszkozok csupan kolesonzottek, nem képezik a biintetés-
végrehajtasi rendszer tulajdonat. A bv. intézeteknél a videokonferenciat hasznaljak
megbeszélésre és konzultacidra bv. intézetek kozott, illetve elitéltek meghallgatasara a
szlovak vagy nemzetkozi birdsagok altal.

A rendszer el6nyét elsdsorban a koltség- és idomegtakaritdsban latjak.

A videokonferencia hasznalatat a Biintetd Torvénykonyv szabdlyozza, melynek 1é-
nyege az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

* Ha a tolmadcs fizikai jelenléte nem sziikséges a tisztességes eljaras bizto-
sitasahoz, és nincs biztositva tolmacs azon a nyelven, amelyen a személy
(a vadlott, jogi képviseldje, gyanusitottja, aldozatai, érintettje, tantja)
kelléen tud kommunikalni, a tolmacsolas létrejohet olyan miiszaki
eszkozok segitségével, melyek hang és kép atvitelére képesek.

e Azt avadlottat, aki a tanuvédelemrdl sz616 kiilon rendelet alapjan védett
és tamogatott, hang- és képatvitelre szant miiszaki eszkozok segitségével
is meghallgathato.

e Az avadlott, akit a kiilonleges szabdly szerint védenek és timogatnak
és a birdsag el6tt tartott eljarasban vald jelenlétével veszélyeztetetnék
az életét vagy az egészségét, illetve kozeli hozzatartozdja életét vagy
egészségét, technikai eszkozok segitségével is meg lehet hallgatni, mely
képes hang- és képatvitelre.

¢ Olyan tanu, akit életkorabdl, betegségébdl, testi vagy szellemi fogya-
tékossagabdl vagy mas komoly okbol nem hallgathat meg a birdsag,
meghallgathat6 olyan technikai eszk6zokkel, melyek képesek hang- és
képatvitelre.

e A tant meghallgatasa (kihallgatasa) el6tt a bliniild6z6 hatdsag és a
birésag intézkedéseket hoz a tantivédelem kapcsan (a megjelenés és
a tanthangvaltozas megvaltoztatasara, vagy lehet6ség van hang- és
képatvitel technikai eszkozokkel torténé meghallgatasra is).

A bv. intézeteknek nem all rendelkezésére adat arrol, hogy ez idaig hany alkalommal
vették igénybe ezt a rendszert.

Csehorszagban 2013 6ta az Eurdpai Gazdasagi Térség Norvég Alapja finansziroz egy
projektet, mely szdmos bv. intézet Gjjaszervezésére és a biintetés-végrehajtas teriiletein
dolgoz6 személyek képzésére iranyul. Tovabba folyamatos torekvéseket tesznek arra,
hogy noveljék az igazsagszolgaltatds hatékonysagat. Mindezt annak a segitségével,
hogy nem csupan bevezetik, de ki is terjesztik a zartcélu tavkozlé halozatok hasznala-
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tét az egyes birdsagokon és biintetés-végrehajtasi szerveknél.> Csehorszégban a video-
konferencia, mint telekommunikdcids eszk6z mar megjelent a biintetd targyaldsokon
is, ahol a sértett tantivallomast tehet videokonferencia segitségével.’

A zéartcélu tavkozl halézatok nemzetkozi viszonylatban is széles korben elter-
jedtek, a benniik rejlé lehetdségek pedig nagy népszeriiségnek drvendenek. Anglia-
ban és Walesben két évtizeddel ezeldtt, a Crime and Disorder Act nevezet(i 1998-as
torvény hatéséra megjelentek a videokonferencidk a targyalétermekben.” A 2016-
2017 kozotti iddszakban az Egyesiilt Kiralysagban osszesen 137 000 esetben éltek
a tavtargyalas lehetéségével, és 500 olyan birdsag van, amely rendelkezik megfele-
16 technikai felszereléssel.® A bv. intézeteken kiviil a tavtargyalds rendszerét kiter-
jesztették néhany ,civil-targyalasra” is, pl. adotigyekkel kapcsolatos birdsagi tigyek
targyaldsdra.” A tévtargyaldsok ilyen mddszerrel térténd végrehajtdsdnak elényeit
szemléltetve, kiillonboz6 logikai szempontokat vonultattak fel. Legf6bb motivum-
ként emlitik, hogy ezzel a modszerrel a targyalasok kevesebb id6veszteséggel jarnak,
ami az igazsagszolgaltatds eredményességét javitja. A birdsdg a videokonferencia
rendszer hasznalatéval ki tudja iktatni azt a varakozasi id6t, amit egy fogvatartott
szallitdsa soran nem tudna elkeriilni a kiillonb6z6 biztonsagi procedurak betartasa
miatt.'’ Tovabb4, ha egy elitéltet egy mésik vdrosbol szallitanak térgyalasra, az szin-
tén csak id6t vesz el a birdsagtol. Ha a vadlottakra és a tantikra nem kell hosszasan
varni, hogy megérkezzenek a targyaldsra, illetve nem kell 6ket akar tobb napig elhu-
26d6 proceduranak kitenni, vagy varakoztatni éket a targyalas soran, akkor az a bi-
rosag hatékonysagat noveli. A rendszer jol kidolgozott mikodési rendben dolgozik,
ha tobb vadlott keriil kihallgatasra, két kiilonb6z6 intézménybdl, akkor egy megosz-
tott képernydn lehet 1atni mindkét felet."

Egy tjabb pontként kiemelték, hogy tavmeghallgatéssal szeretnék a kozmegelége-
dést novelni az Igazsagszolgaltatasi rendszer felé, anélkiil, hogy ez sértse a vadlottak
vagy az elitéltek jogait.'* Ugyanis a zartcéld tavkozlé halézatok haszndlatéval meg-
szlinnek a vadlott vagy az elitélt szallitasaval kapcsolatos biztonsagi kockazatok, illetve
az egész rendszer koltséghatékonyabba valik. Ez nem csupdan a rendvédelmi szervek
munkajat konnyiti meg nagymértékben, hanem az elitéltet is megkiméli azoktdl a biz-
tonsagi procediraktdl és utazastdl, amin at kellene esnie, ha személyesen jelenne meg
a birésdgon."® Tovabba, a kutatdsok szerint az elitéltek nagy szdzaléka preferdlja ezt a
modszert, ugyanis kevesebb stresszel jar szamukra, nem veszi el az egész napjukat, igy
részt tudnak venni a rehabilitdcids és reintegracios foglalkozasaikban.'* Mindemellett
nem kell attdl tartaniuk, hogy masik bv. intézetbe szallitjak 6ket a meghallgatas utdn,
vagy, hogy valaki elfoglalja a zarkdjukat, amig a meghallgatason vannak. Az Egyesiilt

5  Council of Europe (2014)

6 CTK (2018)

7  Schiffner, C., Kredens, K.., Fowler, Y. (2013)

8  Bowcott, O. (2017)

9  HM Courts & Tribunals Service, Ministry of Justice (2018)
10  Fowler, Y. (2007)

11  Fowler, Y. (2007)

12 Fowler, Y. (2007)

13 Fowler, Y. (2007)

14  Gibbs, P. (2017)
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Kiralysag bv. intézeteiben ugyanis talzsufoltsag van, igy gyakran megeshet, hogy egy
elitélt helyét egy masik kapja meg, amig az érintett megGrzés céljabol tavol tartézkodik
az intézményt6l."”

Az Egyesiilt Kiralysagban ezen feliil 1épéseket tettek, hogy azoknak a 14 éven aluli
gyerekeknek, akik valamilyen bantalmazasnak dldozatai lettek - legyen ez szexualis
vagy mds eredetli — lehetdségiik nyiljon arra, hogy egy ilyen videokonferencia keretei
kozott tegyenek tantvallomadst a vadlottal szemben, ezzel is megkimélve Gket az eset-
leges tovabbi traumdaktol.'s

Az Egyesiilt Kiralysag kapcsan a fenti, tiz évvel ezel6tt vagy akar még régebben 0sz-
szefoglalt elényoket tekinthetjitk kortalannak, hiszen ugyanezeket az eredményeket
igyeksziink elérni a tadvmeghallgatds rendszerének széleskord, Magyarorszagon torté-
n6 alkalmazdsaval is. A fentiek egy ponton taldn mégis kiegészitést kivannak, ameny-
nyiben a ,kozmegelégedés” novelése csak abban az esetben elérheté célkitiizés, ha az
eljards jogszertiségéhez és eredményességéhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek folyamatos
biztositasa mellett, annak résztvevéi is eldnyds valtozasként tekintenek a technikai esz-
koézokre. Ez nem csak jogszabalyi, de eljarasi és technikai kovetelményeket is tdmaszt.

Elég a 2018 6szén, tavmeghallgatassal megtartott szabdlysértési tigyek egy részére
gondolni, ahol az alacsony hangerd miatt egyes szereplk a védelem joganak sériilését
és a rendszer alkalmatlansagat vetették fel.

Az Egyesiilt Allamokban is hasznélnak zartcélt tavkozld halézati rendszert azzal a
hangsulyozott feltétellel, hogy a résztvevé feleknek sziikséges biztositani minden alkotma-
nyos jogot. A cél elsésorban itt is az, hogy a széllitdssal egytitt jard koltségeket csokkentsék,
igy a birdsagoktol tavol esd, vidéki, esetleg szandékosan elszigetelt, a stirtin lakott vagy
infrastrukturaval jobban ellatott teriiletektél stratégiai megfontolasok miatt tavolabb es6
foldrajzi koriilmények kozott 16v6 bv. intézetekben alkalmaznak leginkabb tavtargyalast.
Kivaltképp hasznos ez azokban az esetekben, amikor esetleg tolmdacsra vagy olyan szak-
értére van sziikség, aki nem érhetd el kzvetleniil az adott helyszinen. Kiillonosen gyakori
a tavtargyalds azokban az esetekben, amikor a sértett vagy a tanu kiskord."” Ilyenkor a
személyes jelenlét keltette stressz csokkenthetd a technikai eszkéz hasznalataval. Olyan
estekben is alkalmaznak tavtargyalast, amikor a fogvatartottat tantiként hallgatjak meg,
vagy a sajat itéletét kovetden sziikséges ismét megjelennie a birdsag elétt.

A zartcélu tavkozlé halozatok Ausztralidban is miikodnek, ahol a koltséghatékony-
sag az egyik f6 szempont, ugyanis a kontinensnyi nagysagu orszagot jellemz6, Eurépai
szemmel szinte elképzelhetetlen tavolsagok miatt a fogvatartottak szallitdsa kiilono-
sen id6igényes, illetve koltséges a sziikséges biztonsagi eljardsok miatt.'® Az ausztral
bv. intézetekben kiemelt figyelmet forditanak a fogvatartottak megfelel6 felkészitésére
(technikai és kommunikacios szempontok mentén), a megfelelé technikai felszerelé-
sek beszerzésére (az esetleges hang- és képhibak elkeriilése érdekében), a megfelel6en
hangszigetelt tavtargyaldsi helyiségek kialakitasara, valamint arra, hogy a fogvatartot-
tak hozzaférjenek a tdvtargyaldshoz megfelel$ ruhdzathoz."

15 Fowler, Y. (2007)

16 Williams, D.R. (1987)

17  Faller, K. C., Vandervort F. (2012)
18  Brett, A., Blumberg, L. (2006)

19 Ryan, P, Evers, M. (2016)
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A tavtargyaldsok elényt jelentenek azoknak az elitélteknek is, akik valamilyen men-
talis betegséggel kiizdenek. Egy birdsagi targyalas ugyanis fokozott stresszel jar, ami az
amugy is sebezhetd személyeket még inkabb kiszolgaltatotta teszi.

Ausztrélidban® és az Egyesiilt Kiralysdgban®' is hasznéljék a tavtargyaldst a mentalis
betegséggel kiizd6 fogvatartottak meghallgatasanal.

Léathatd, hogy a koltséghatékonysag és az id6vel vald takarékos gazdalkodas vala-
mennyi példaként felhozott orszag esetében jelentds sullyal szerepelt a kialakitas sziik-
ségességét erdsitd érvek kozott.

Kozvetleniil ez utan azonban egy megkotés kovetkezik, amely szerint a tdvmeghall-
gatds nem jelenthet semmiféle hatranyt a személyes jelenléttel szemben. Ez a hatrany
jogi, hozzaférési és érzékelési tekintetben kiilon-kiilon is értelmezhetd, ezért a techni-
kai rendszerektdl nem kevesebbet, mint folyamatosan magas mindséget kell elvarni,
kompromisszumok nélkiil. Ahol viszont ez adott, ott a rendszerek irant kiépiilt bizal-
mon alapulva megfordult a tendencia, és nem azt keresték, miképpen nem éri hatrany
az eljaras alanydt a tdvmeghallgatassal, hanem azt kezdték el vizsgalni, hogy kinek je-
lenthet ez a mddszer el6ényt a személyes megjelenéshez képest. Akik szamara az elja-
rasi cselekmény helyszine, légkore, résztvevéi kore, avagy hossza ardnytalanul magas
stresszfaktort jelentene, azokndl a technikai eszkoz kozbeiktatasaval torténd részvétel
eredményesen képes ezt a sérelmet negdlni. Ilyenek kiilonosen a kisgyermekek, és a
mentélis betegséggel kiizd6k.

Az eszkoz alkalmazasa, miikodésének tapasztalatai

A tavtargyalds lebonyolitasdra alkalmas videokonferencia végponti eszkdzok bv. in-
tézetekbe torténd telepitése dltal lehetéség nyilt a bv. intézetekben elhelyezett fog-
vatartottak tdvmeghallgatasara is, ugyanis az Orszagos Birdsagi Hivatal stratégiai
célkitlizésének egyike a birdsdgokhoz valé hozzaférés egyszertsitése. A modern video-
kommunikacids technoldgiat az orszagban elészor az Egri Torvényszék épiiletében
épitették ki, majd 2018. majus 24-én szimulalt targyaldson mutattdk be. A kovetkezd
napon megtortént a tdivmeghallgatasi rendszer els6 éles hasznalata, melyet egy feltéte-
les szabadsagra bocsatas targyaban indult biintetés-végrehajtasi tigyben alkalmaztak.
A biintetés-végrehajtasi bir6 (a tovabbiakban: bv. bird) a Heves Megyei Biintetés-vég-
rehajtési Intézettel kialakitott kép- és hangkapcsolat 1étesitését kovetden hallgatta meg
a bv. intézetben tartdzkodo elitéltet. A meghallgatas tokéletes kép- és hangminéségben
zajlott le.”

Az els6 éles targyalasokat kovetden a bevont fogvatartottak nyilatkozata alapjan el-
mondhato, hogy a tavtargyalassal, tivmeghallgatassal osszefiiggésben pszichés szem-
pontbdl negativ tapasztalataik nem voltak, a kamera jelenléte szorongast, frusztraciot
nem okozott.

A Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézetben teszt keriilt lebonyolitasra a kialakitott
tavmeghallgat6 rendszeren.

20 Brett, A., Blumberg, L. (2006)
21 Mental Health Tribunal (2017)
22 OBH-Sajto9 (2018)
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A teszt soran végrehajtott konferencia beszélgetés keretében az Egri Torvényszék két
targyaldterme és a Fovarosi Bilintetés-végrehajtasi Intézet I1I. objektumaban (Budapest
X. kertiletében) berendezett tavmeghallgatd helyiség kozott keriilt kialakitasra a kap-
csolat. A jelenlévok a tesztet sikeresnek nyilvanitottak.

A megvalosult fejlesztés egyrészt a tivmeghallgatasi rendszer j6 mindségli mikodé-
sét, masrészt az eszkozszam késébbi bovitésének lehetdségét, és nem utolsé sorban az
informatikai rendszerhez kapcsol6do tevékenységek alap infrastruktarajat biztositja.

A megvalositast kévetden tobb alkalommal hajtottak végre szoftverfrissitést, vala-
mint an. terheléses tesztet is tartottak, amelynek folyaman valamennyi bv. intézet egy-
szerre jelentkezett be a rendszerbe. A tesztelés teljes kortien sikeres volt.

Jelentés eredményként értékelhetd, hogy a projektben részes szervezetek koziil el-
séként a Bv. Szervezet késziilt el a teljes szervezetrendszert lefedé végponti eszkoz ha-
lozat kiépitésével. Az eszkozok valamennyi helyszinen egységesek, a telepités maodjat
legfeljebb a tdvmeghallgatasra kijelolt helyiség nagysaga és alapteriilete befolyasolta.
Valamennyi végpont tesztelése és finomhangolasa mdr a telepités soran megtértént,
igy megallapithat6, hogy a tavmeg-
hallgatas technikai hattere minden bv.
intézetben egységesen magas szolgal-
tatasi mindségben all rendelkezésre.

A rendszer kiemelt fontossagu ele-
me a kozponti foglalasi modul, amely
a videokonferencia (tavtargyalds, tav-
meghallgatas) szervezésének koordi-
néciodjat végzi. Az orszagban telepitett
végponti eszkozok kozil barmelyik
kett6 (vagy tobb) képes kapcsolatot ki-
épiteni egymassal, ugyanakkor épp ez
a szabadsag jelenthet problémat, amennyiben egy adott id6pontban egynél tobb birdsagi
helyszin kivanna kapcsolatot 1étesiteni egy bv. intézetben 1év6 végponttal. Garancialis
alapszabaly ennek elkeriilésére, hogy tavmeghallgatas csak a kozponti foglalasi modul-
ban elézetesen rogzitett id6savban, és az ott megjellt végpontok kozott létesithetd.

2018 augusztusdban a bv. intézetek megkezdték az egyeztetéseket az illetékes tor-
vényszékek, birdsagok elndkeivel annak érdekében, hogy a birésagi végpontok kiépi-
tését kovetéen megkezdddhessenek a tivmeghallgatasok.

A Bv. Szervezet az alapfeladatainak ellatdsa soran folyamatosan képes és kész a fog-
vatartott személyek akdr személyes, akar tavmeghallgatasi rendszeren keresztiili je-
lenlétét biztositani az egyes eljarasi cselekményeken. Ugyanakkor hosszabb tavon a
tavmeghallgatas fokozatos felfutasat és térnyerését prognosztizaljuk, amely a nemzet-
kozi kitekintési részben mar emlitett koltségmegtakaritas mellett a személyi allomany
szolgalatszervezése, a biztonsagi szint ndvelése, valamint a reintegracios és a foglalkoz-
tatasi szempontok tekintetében egyarant el6nyos.

Az eszkozokben rejlé addiciondlis lehetdségek kiaknazasa szempontjabol fontos
megemliteni egy szegedi példat.

Egy megkeresés eredményeképp a Szegedi Fegyhaz és Bortonben elhelyezett elitélt
esetében videokonferencia keretében, egy Romaniaban elkovetett blincselekmény vo-
natkozasdban meghallgatasra kertilt sor. A sikeres tesztelést kovetéen 2018. szeptember
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28-dn, a Szegedi Jarasbirdsag kozvetitésével és feliigyeletével, kiilsé kamerdval torténd
rogzités mellett zajlott le a targyalds. Az eset kiilonlegességét nem csupan az els sikeres
nemzetkozi alkalmazas jelenti, hanem az is, hogy az érintett fogvatartott a magyar jog-
rendszerben 1étezé legstlyosabb biintetést, tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztést
tolt. Ilyen médon aligha kell indokolni, hogy a bv. intézetbdl vald kiszallitasa, atadas-
atvétele és kiilfoldi elhelyezése, el6allitasa helyett végrehajtott tavmeghallgatasa milyen
biztonsagi elényt jelentett mindkét részes dllam szamara.

A technikanak tobb el6nye is van. Egyrészt koltséghatékony, ugyanis az igy meg-
hallgatott tanak utikoltséget takarithatnak meg azzal, hogy a tartézkodasi helyiikhoz
kozeli birdsagon tesznek vallomast. Mdsrészt a rendszer kivaldan alkalmas fogvatartott
mas bv. intézetben elhelyezett kapcsolattartojaval engedélyezett beszélé lebonyolitasa-
ra is, melynek alkalmazasa mar bevezetésre kertilt.

A modszer Bv. Szervezeten belil torténd alkalmazasa kapcsan ki kell emelni, hogy
hozzéjarul a fogvatartas biztonsaganak és rendjének fenntartasdhoz, tekintettel arra,
hogy a targyalasra torténé el6allitasok szama hosszt tdvon jelentdsen csokkenni fog.
Mindemellett koltséghatékony megoldast is jelent, mert a kor- és célszallitasban érin-
tett fogvatartotti létszam redukalasat eredményezi. Tovabba fontos kiemelni, hogy igy
a bv. intézetekbdl a vadlottakat nem kell el64llit6 feliigyel6k kiséretében a targyalds
helyszinére szallitani. A bv. intézetek kozotti mozgatas elkeriilése — figyelembe véve
az orszagos szallitasok heti rendszerességét — az alapfeladatként jelentkez6 foglalkoz-
tatdsra is pozitiv hatdst gyakorolhat, amennyiben csak az eljarasi cselekmény napjara
kellene tdavol maradnia a fogvatartottnak a munkahelyétél, vagy oktatdsba/szakképzés-
be bevont személyek esetében a tandrardl. A biztonsagi kockazat és a koltségek csok-
kentésére jo példa, hogy biintetéligy kapcsan és polgari peres eljarasban is sor keriilt
egy kiemelt, tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt fogvatartott tavtargya-
las keretében torténd meghallgatasara. A fogvatartott kiemelt jellegére tekintettel moz-
gatasara csak specialis szallitojarmuvel és rend6ri kisérettel van lehetéség.

Mindemellett nem elhanyagolhat6 tény, hogy ezen fogvatartottak nem csak az elko-
vetett blincselekmények jellege és stlya, hanem magatartasuk miatt is veszélyesek, igy
intézeten kiviili mozgatdsuk nem csak a tarsadalomra, de az 6ket mozgato személyi
allomanyra is kiemelt kockazati tényezét jelent. Igy, hogy csupdn a bv. intézeten beliil
mozognak, egy ujabb veszélyforras kiiszobolhetd ki.

Osszegzés

A jogalkotd a biintetéeljarasok gyorsitasanak elsegitése érdekében, valamint a részt-
vevd szemeélyek és szervezetek koltség- és idoraforditasat is szem el6tt tartva, tovabba
kihaszndlva a mara kiterjedt korben rendelkezésre allé technikai, informatikai fejlett-
ség altal biztositott eszkozoket, széles korben kiterjesztette a hatalyos térvény zartcéla
tavkozl6 héalozat alkalmazasanak jelenleg sziikebb korben alkalmazhaté szabélyait. A
Bv. Szervezet még 2017-ben megkezdte a jogszabdlyban foglalt feladat végrehajtasat,
2018-ban pedig megtorténtek az érdemi elSrelépések a telekommunikacids eszkoz al-
kalmazasanak orszagos szintli bevezetésére. A tavmeghallgatas lebonyolitasara alkal-
mas videokonferencia végponti eszk6zok bv. intézetekbe torténé telepitését kovetden,
a torvényszéki oldalon a munkalatok oktober honapban fejezddtek be. Az elmult id3-
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szakban szamos meghallgatds lebonyolitédsara keriilt sor. A telekommunikdciés eszkoz
gyakoribb, szélesebb korben torténé alkalmazasaval a jovoben a koltséghatékonysag
tovabb novelhetd, illetve a Bv. Szervezet biztonsaga az eléallitdsok megsziinésével to-
vabb fokozhato, nem beszélve a személyi dllomanyi tagok ilyen jellegt feladatellatasbol
adddo terheinek csokkenésérdl.

A Bv. Szervezet nem titkolt célja, hogy a jovében még hangsulyosabban jelenjen
meg a tarsadalom el6tt, jobban, hatékonyabban ismertesse meg azt a tevékenységet,
amellyel hozzdjarul az allampolgarok és az orszag biztonsagdhoz. A tdvmeghallgatasi
rendszer telepitése, lizemeltetése ezen célkitlizés iranyaba hat, a Bv. Szervezet az évsza-
zados hagyomany apolasa mellett a legmodernebb technoldgiat is sikerrel integralja és
alkalmazza az igazsag védelmében.
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Finszter Géza

LEGALITAS ES OPPORTUNITAS AZ
UJ BUNTETOELJARASI KODEXBEN'

Legality and opportunity in the
New Criminal Procedure Code

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogyan
lehetséges a biintetdeljarasok hatékonysa-
gat és idszertségét akként novelni, hogy
ekozben ne sériiljon a torvényesség és a
tisztességes eljaras kovetelménye.

Kulcsszavak: legalités, officialitds, oppor-
tunitds, egyezség a blindsség elismerése
esetén, feltételes felfiiggesztés kozvetit6i
eljaras, birosag elé allitas, biintetévégzés

The study examines how effectivity and
timeliness of criminal procedures can be
improved without violating the requirements
of lawfulness and fair procedure.

Keywords: Legality, ex officio procedure,
opportunity principle, agreement in case
of guilty plea, conditional suspension, me-
diating procedure, accelerated procedure
by taking the accused to court, criminal
injunction

1 A Magyar Tudomanyos Akadémidn a Tudomany Unnepének tiszteletére rendezett tanacskozason

elhangzott eléadas szerkesztett véaltozata.
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Bevezetés

legenda szerint Dedk Ferenc tizente azoknak a biraldinak, akik a kiegyezési

torvényt megalkuvénak tartottak, hogy a torvény, amelyikbdl hidnyzik a

jozanész diktalta célszertiség, eredeti, legalis kiildetését sem tudja betdlteni. A
méltanyossagnak utat nem engedd, a jogi norma absztrakt jellege és a jogeset konkrét
természete kozotti ellentmondast feloldani képtelen szabalyozas nem lehet sikeres.
Ebbdl a szempontbol az 4j biintetdeljarasi kodex (a tovabbiakban: 4j Be.) jo torvény,
mert tobb lehet6séget kinal a hatékonysagot és az idGszertiséget szolgalo, az altalanostol
eltér6 megoldasok szamara.

Az 4j Be. mar a preambulumaban nyilvanvaléva teszi, hogy mikozben a biintetd ha-
talmat gyakorolé allam vallalja a torvényesség érvényre juttatasanak és az anyagi igazsag
megallapitasdnak a kotelezettségét, nem mond le arrdl, hogy a biintetd felelGsségre
vonas legyen hatékony és iddszer: ,, Az Orszdggyiilés a Biintetd Torvénykonyv, illetve a
nemzetkozi jog dltal biintetendd biincselekmények elkovetdinek a tisztességes eljdrdshoz
valé alapvetd jog érvényesiilését biztosito, hatékony és észszerl hatdridén beliil lefolytatott
eljardsban torténd feleldsségre vondsa céljdbol, szem elbtt tartva az igazsag megdllapitdsdinak
igényét, kiilonos hangsiilyt fektetve a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére,
valamint jogaik érvényesitésére, a funkciomegosztdson és rendeltetésszerii joggyakorld-
son alapulé eljdrdsok biztositdsa érdekében, Magyarorszdag nemzetkozi jogi és eurdpai
unids kotelezettségeinek figyelembevételével, az dllam kizdrélagos biintetd hatalmdnak a
biintetbeljdrdson keresztiil torténd érvényesitése céljabol a kovetkezd torvényt alkotja...”

A preambulumbhoz ftiz6tt indokolas a kovetkez6kre hivja fel a figyelmet:

»A torvény megrzi a kontinentdlis jogrendszeren alapulé magyar eljardsjogi hagyomd-
nyokat... A megdrzés ugyanakkor nem jelent elzdrkozdst sem a hibdk javitdsdtol, sem az
olyan, az opportunitds bévitésére irdnyuld hazai és nemzetkozi tendencidktol, amelyek az
eljgrdsok iddszeriiségét és az igazsdg kideritését egyardant hatékonyan szolgdljdk.”

Mindazonaltal nem vitathat6 a kovetkezé megallapitas sem: ,,A legalitds elve parancs
a biiniildozé hatosagok szamdra. Azt irja eld, hogy a biintet torvényeket alkalmazni
kell.”* Ennek a ,parancsnak” az érvényességét féltette Kertész Imre, amikor egy nagy
ivi tanulmanyanak ,,A legalitds erdzidja, az opportunitds invdzidja” cimet adta. Ebben
az frasaban ramutatott a kovetkezOkre: , A biintetd eljarasi rendszerek jogintézményeit
nagymértékben hatdrozza meg, hogy az opportunitds vagy a legalitds elvét tekintik talp-
koviiknek. A legalitds elve szerint meg kell inditani az eljdrdst és nem lehet megsziintetni
a biincselekmény alapos gyantija esetén, ha annak nincs torvényben meghatdrozott
akaddlya. Az opportunitds elve lehetévé teszi, hogy a hatésdgok mérlegeljék az eljdrds
meginditdsanak vagy folytatdsdnak hasznossdgat és csak az értékelésiik szerint kozérde-
kiinek, célszertinek tekinthet6 esetekben vonjak felelosségre az elkovet6t. A legalitds és az
opportunitds nem egymdst kizdré fogalmak. A valésiagban a vilag egyetlen orszdgiaban
sem léteznek az eljardsnak ezek a desztillalt formdi. A legalitds elvére épiilé eljards ko-

2 Bard K., (1987) p. 66.
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vetelménye nem valosithaté meg maradéktalanul. Egyetlen dllam hatésdgai sem képesek
minden egyes jogsértést megtorolni. Az opportunitds elve sem érvényesiilhet parttalanul,
csak legalis korlatok kozott valosulhat meg a demokratikus jogallamban. Tradiciond-
lisan az opportunitds elvének talajin dll az USA, Anglia, Franciaorszdg és Hollandia
eljgrasjoga. Kozolok Hollandidban az opportunitds elve nem kivételes lehetdség az eljdrds
meginditdsanak elmulasztdsdra, hanem szabdly: azt kell mérlegelni, hogy sziikséges-e az
eljgrds meginditdsa és lefolytatdsa valoban megfelel-e a tarsadalom érdekeinek. A német,
az osztrdk és a magyar biintet§ eljdrds tradiciondlisan a legalitds elvére épiil” Kertész
fejtegetéseiben egy komoly kriminalpolitikai kétség huzodik meg: kell-e félteniink a
legalitas nemes elvét, az opportunitas terjedésétél?

A legalitas hagyomanyosan az anyagi jog intézménye, ellentmondast és kivételt
nem tdré tizenet. Példanak okaért: a biintetd kddex azt mondja, hogy aki mast megol
biintetendd, és nem azt, hogy aki mast megol, lehet6leg legyen biintetendé. Ehhez
képest a klasszikus felfogas az opportunitdst tisztan eljarasjogi felismerésnek méltatja,
mondvdn a gyakorlatnak szdmolnia kell a biintet6 felel¢sségre vonas kudarcaval is.
Alljon itt Finkey Ferenc érvelése:

»A kir. tgyészség e kotelességét, mely szerint a hivatalbol iildozendd, valamint a felhatal-
mazdsi cselekmény feljelentése esetén hivatalbol (magdninditvanyi cselekmény miatt pedig
a maganinditvany megtétele utin) koteles a nyomozist elrendelni s a feljelentés alapossdga
esetén koteles vadat emelni és azt képviselni, nevezik a torvényesség (legalitds) elvének.
Ez elv logikai folyomdnydt azonban, hogy az iigyészség, mint kozvddlé nincs jogositva
célszertiségi (opportunitdsi) okbdl megtagadni a vad képviseletét, mindenesetre kitelessége
a vdademelés, a modern perjog és a mi BP-unk sem fogadta el. A BP csak annyiban ismeri
el a torvényesség elvét, hogy az iigyész koteles vadat emelni, ha

e atudomdsdra jutott cselekmény biintetendd;

* azeljdrds meginditdsinak és folytatdsinak dltaldnos és kiilonos feltételei

fennforognak;
e a terhelt ellen nyomatékos gyanii forog fenn
e azeljdrds sikeréhez sziikséges bizonyiték megszerezhetd.

Ha tehdt a kirdlyi tigyész meggydzddése szerint e feltételek valamelyike hignyzik s azt a
nyomozds sem igazolta, joga van a vidképviseletet megtagadni.

Tisztdn politikai célszertiség okdbol azonban az iigyészségnek nincs joga megtagadni a
vddemelést vagy elejteni a vadat.”*

A legalitas sziikebb és tagabb fogalma

A hazai szakirodalomban Gellér Balazs mutatott rd arra, hogy a legalitas elvét a maga
Osszetettségében érdemes vizsgalni: ,, Eldszor az anyagi és a formdlis legalitds fogalmdt kell
meghatdrozni. A biintetbjog tekintetében az anyagi és a formdlis legalitds kétféle modon

3 http://acta.bibl.u-szeged.hu/6850/1/juridpol_048_151-158.pdf let6ltés ideje: 2018. 12. 10.
4  Finkey F, (1908) p. 220.
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értelmezhetd. Az egyik szerint a formdlis legalitds alatt azok az alkotmdnyos alapelvek
értenddk, amelyek a biintetdjogi eljdrdsra vonatkoznak, szemben az anyagi legalitdssal,
ami az anyagi biintetdjoggal kapcsolatos alapelveket foglalja magdaban.®

A réviden szolva: a formalis legalitas a tisztességes eljaras elveinek betartasaval érvé-
nyesiil, az anyagi legalits pedig a biintetd anyagi joggal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek, az igazsagossag és a jogbiztonsag elvének megfeleld jogalkotassal biztosithatd.
Ahogyan az alkotmdnyos biintetdjog fogalmanak kialakitdja, Szabé Andras mondta:
Nem elegendé a ,,nincsen biincselekmény és nincs biintetés sem torvény nélkil” formula
szamon kérése, ez a kovetelmény helyesen: nincsen biincselekmény és nincs biintetés
sem alkotmdnyos torvény nélkil. Szabo szerint az alkotmanyos biintetdjog keretein beliil
a blintetés jogépségi bintetés, funkcidja szimbolikus: annak szemléletessé tétele, hogy
a biintet6jogi tilalmakat nem lehet semmilyen indokkal biintetleniil megsérteni, célja
o6nmagaban van, kozelebbrdl a jogépség nyilvanos szemléltetésében rejlik, s alkalma-
zando a jog megsértése esetén akkor is, ha nem ér el semmilyen célt, vagy alkalmatlan
meghatdrozott cél elérésére, és végiil, a biintetés ardnyos a tettel.®

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlataban kiilonosen a jogbiztonsag elve
kapott hangsulyt: ,,egy normdt mindaddig nem lehet torvénynek tekinteni, amig elegendé
precizitdssal meg nem fogalmazzak, és lehetévé nem teszik, hogy az dllampolgdr ehhez
tudja igazitani magatartdsadt, képes legyen eldre latni, a koriilményekhez képest ésszerii
mértékig azon kovetkezményeket, amelyeket egy adott magatartds kivdlthat.”

A legalitas legteljesebb 6sszefoglalasat, jelentds nemzetkozi forrasok hasznositasaval
ugyancsak Gellér Balazs el6bbiekben idézett tanulmanyaban taldljuk. Ebben anyagi és
eljarasi kovetelményeket egyarant szerepet kapnak, a kovetkezdk szerint:

wee. A Visszahato hatdly tilalma,

a megszoritd értelmezés,

az analégia tilalma,

a blindsségen alapuld feleldsség szitkségessége,
a pontos meghatdrozds sziikségessége,

a bizonytalansdg tilalma,

a tisztességes figyelmeztetés,

az drtatlansdg vélelme,

a szerzett jogok tiszteletben tartdsa, az alapvetd egyéni jogok védelme,
a hozzdférhetdség,

a parlament miikodésének tiszteletben tartdsa,

a szavak nyelvtani jelentéséhez valo ragaszkodds,
a birdi kriminalizdcio tilalma,

a szokdsjog uitjan torténd kriminalizdcio tilalma,
a kétszeres értékelés tilalma.”®

Az el6bbiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a legalitas elvét nem helyes kizarélag anyagi
jogi természetére visszavezetni, abban 6tvoz6dnek mindazok az eljarasi alapelvek is,

Belovics E., Gellér B., Nagy F., Téth M., (2012) p. 92.
Szabé A. (1995) p. 418-424.

Belovics E., Gellér B., Nagy F., T6th M. (2012)
Belovics E., Gellér B., Nagy F., Téth M. (2012) p. 96.
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amelyek az alkotmanyos jogallam biintetd igazsagszolgaltatasat jellemzik. Ez a felismerés
uj megvilagitasba helyezi az opportunitas értelmezését.

Az opportunitas elve: kudarc vagy lehetdség

A bevezet6ben idéztem Finkey Ferenc hagyomanyos opportunitas értelmezését, amely-
nek két jellemzdje emelhet6 ki: az elv tisztan eljarasi jellegének hangsulyozasa, és a
szembenézés azzal, hogy konkrét esetben a biiniild6zés lehet sikertelen. Mondhatjuk-e,
hogy az eredménytelen nyomozas a jogallam kudarca? A kérdés megvalaszolasa nem
egyszer(i. Az alkotmanyos biintetdeljaras axiomaja, miszerint a jogtalansag ellen is csak
ajogallam eszkozeivel lehet harcolni, az alkalmi sikerekért nem szabad felaldozni a biin-
tet6 igazsagszolgaltatas id6tallo értékeit, nincs mindenaron valo igazsagszolgaltatas, de
nincs alanyi jog az igazsag megallapitasara sem. A biiniildozés kudarcait az allam viseli,
azok nem harithat6ak a gyanusitottakra, nincs olyan magasabb érdek, amely alapjan az
4rtatlansag vélelme korlatozhatd lenne.” A torvényesség, az igazsigossag és a célszer(iség
ugyancsak nélkiilozhetetlen tulajdonsagai az alkotmanyos biintetéjognak. Mindezek
konfliktusba keriilhetnek a jogbiztonsag kovetelményével, akar olyan mértékben is,
hogy 4j biinteté normak megalkotdsara, a régiek hatalyon kiviil helyezésére vagy mo-
dositdsukra lesz szitkség. Az elmélet a reform céljai kozott emliti a dekriminalizaldst,
az alternativ bilintetések és a biintetés alternativainak az elterjedését, végiil pedig a
vadlott és a sértett kozotti kozvetitdi technikak alkalmazasat, ami a sértettnek valosagos
reparaciot, az elkovetének pedig a tarsadalomba valé visszafogadas reményét hozhatja
el.'’ Az igy felfogott opportunitds nem erodalja, éppen ellenkezdleg, erdsiti a biinteté
jogalkalmazas legalitasat. Ez a felismerés fogalmazodott meg az Eurdpa Tandcs miniszteri
bizottsaganak a biintetSeljaras egyszertisitésérdl szolo 1987/18. szamu ajanlasaban. Az
ajanlas, mikozben széles utat biztositott az eljarasok gyorsitasa és hatékonysaguk novelése
szamara, hangsulyozta, hogy a biintetd igazsagszolgéltatas gyorsitasat és egyszertisitését
szolgald kozos tevékenység soran messzemendkig tekintetbe kell venni az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 5. és 6. cikkeiben lefektetett kivetelményeket."

Most mar csak azt kell megvizsgalnunk, hogy az 1ij Be. egyes intézményei csakugyan
az opportunitds korébe vonhatoak-e és hordozzak-e azokat a jogallami garancidkat,
amelyekhez a demokratikus allamoknak illik ragaszkodni?

A biintet6jogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése: ,,A leplezett
eszkozok alkalmazadsdra feljogositott szerv az tigyészség engedélyével biincselekmény el-
kovetdjével megallapoddst kothet, amelyben szamdra kildtdsba helyezi, hogy vele szemben
biintetéeljdrdst nem inditanak, illetve a folyamatban 1évé biintetbeljdrdst megsziintetik,
ha az iigy, illetve mds biintetdiigy felderitésével, bizonyitdsdval dsszeftiggd informdciokat
és bizonyitékokat bocsdt rendelkezésre, és a megallapoddssal elérheté nemzetbiztonsdgi

9 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat

10 Finszter G. (2014) p. 5-25.

11 Lésd az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyzékonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi
XXXI. torvényt
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vagy biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az elkovetd biintetdjogi felelésségre vondsdhoz
fiiz6d6 érdek.” [Be. 219. § (1)]

Ebben az esetben a legalitas két ponton nyit utat a célszertiségnek. E16sz6r: a minden
bint biintetésnek kell kovetnie elvet feltilirhatja az a felismerés, miszerint lehetséges
emelkedettebb érdek annal, hogy az elkovetd biintetésben részesiiljion. Masodszor: a
biintetdjogi felel6sségre vonas elkeriilésének a kildtasba helyezése, az allamhatalom és
a buntettes eredetileg konfliktusos viszonyat konszenzussa képes formalni. ,A biinte-
t6jogi felelGsségre vonds elkeriilésének kildtdsba helyezése olyan eszkoz, amelynek Mind-
erre kizdrolag akkor keriilhet sor, ha a megdllapoddssal elérheté nemzetbiztonsdgi vagy
biiniildozési érdek jelentsebb, mint az elkovetd biintetdjogi felelbsségre vondsahoz fiiz6d6
érdek. A torvény rendelkezik azon, nem mérlegelhetd esetekrdl is, amelyek kizdrjdk a meg-
dllapodas lehetdségeét, vagy amikor az elkoveté megszegi a megdllapoddst” [A Be. 219. §
(1) bekezdéséhez flizott indokolas. ]

Az egyezség megkotése: ,, Az iigyészség és a terhelt a XCIX. Fejezet szerinti, egyezség
esetén lefolytatando eljdrds érdekében a vademelés el6tt egyezséget kothet a terhelt dltal
elkovetett biincselekmény vonatkozdsdban a biinosség beismerésérdl és ennek kivetkez-
ményeirdl..” [Be. 407. § (1)]

Ebben az esetben is van esély arra, hogy elmaradjon a biintetés, de ennek megala-
pozasahoz nem sziikséges tovabbi bliniildozési vagy allambiztonsagi érdek, elegend6
az dllam és az annak rendjét megsért6 eredend6en diametralis ellentmondasat egytitt-
miikodéssé oldani.

»A terhelttel torténé megegyezés az Alkotmdnybirésdag meghatdrozdsa szerint a biin-
tetdeljdrds egyszertisitését és gyorsitdsdt szolgdlo olyan jogintézmény, amelyben az dllam
lehetdséget teremt a biintetdeljdrds ald vont személy rendelkezési jogdanak érvényesiilésére
a birésagi eljdrds formdjanak megvdlasztasaban. Az Alkotmdnybirésdg a 422/B/1999. AB
hatdrozatdban iranymutaté jelleggel azt is rogzitette, hogy a tdrgyaldsrol lemondds - a
tisztességes eljdrdst biztosito szabdlyok mellett - alkalmas eszkoz arra, hogy tdrsadalmi
méretekben is hozzdjdruljon az dllami biintetd igény észszerii idén beliili elbirdldsihoz, az
igazsdgszolgaltatds megfelel6en hatékony miikodtetéséhez. Ebbil kovetkezben a beismerd
terheltek - a Btk. szerinti kedvezménnyel torténd - osztonzése alkotmdnyos célt szolgdl és
semmilyen értelemben nem mindsithetd arra irdnyuld dllami kényszernek, hogy feladjdk
alkotmanyos jogaikat.” [A Be. 407. § (1) bekezdéshez fiz6tt indokolas. ]

A kozvetitéi eljaras: ,A kozvetitéi eljdards a gyanusitott és a sértett megegyezését,
a biincselekmény kovetkezményeinek jévdtételét és a gyaniisitott jovébeni jogkiovetd
magatartdsadt el6segitd, a gyanusitott, illetve a sértett inditvdnydra, vagy onkéntes
hozzdjdruldsukkal alkalmazhato eljdrds” [Be. 412.§ (1)]

Nem kétséges, hogy ebben az esetben a biintetd jogalkalmazas a civiljogra emlékez-
tetd intézménynek enged utat, ugy azonban, hogy nem mond le tarsadalomvédelmi
kiildetésérdl, épp ellenkezdleg, annak a represszional hatékonyabb formajat keresi, és
talalja meg. , A torvény a kozvetitéi eljdrdst a céljan keresztiil definidlja. Az intézmény
célja, hogy a gyaniisitott és a sértett onkéntes részvétele alapjin megegyezés, megbékélés
jojjon létre, amely a gyanusitott jovébeni jogkdvetd magatartdsdt is elGsegiti. A kozvetitdi
eljardsnak a biintetbeljdrdson is tilmutato kivanatos hozadéka van, ezért a torvény a
kordbbindl jelentésen tdgabb kirben teszi alkalmazhatévd. Mdr nem csak a tevékeny
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megbdnds anyagi jogi biintethetdséget megsziintetd vagy mds kedvezményt engedé okkal
asszefiiggésben alkalmazhaté, hanem attdl fiiggetleniil mindaddig, amig a kozvetitdi eljdrds
céljai elérheték.” [A Be. 412. § (1) bekezdéséhez fiz6tt indokolas. ]

A feltételes tigyészi felfiiggesztés: ,, Az iigyészség hatdrozattal felfiiggesztheti az eljdrdst,
ha a gyanusitott jovébeni magatartdsdra tekintettel az eljdrds megsziintetése virhatd.”
[Be. 416. § (1)]

Emlékeztetnem kell az olvasot a tanulmany bevezetdjében emlitett jogépségi biintetés
tanara. A biintetés akkor is alkalmas a jogrend reparélasara, ha az ahhoz fiz6tt generalis
és specidlis megel6zési célok nem teljestilnek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gya-
nusitott ne valaszthatna a jogkovetés utjat. Ha pedig ezt blintetés nélkiil is megteszi, az
eljarasnak ehhez a kedvezd fordulathoz kiilon intézményt érdemes biztositania. ,, A térvény
a kozvetitdi eljardst a céljdn keresztiil definidlja. Az intézmény célja, hogy a gyanusitott és a
sértett onkéntes részvétele alapjdn megegyezés, megbékélés jojjon létre, amely a gyantisitott
jovébeni jogkovetd magatartdsdt is elGsegiti. A kozvetitdi eljdrdsnak a biintetGeljdrdson is
tulmutato kivanatos hozadéka van, ezért a torvény a kordbbindl jelentdsen tagabb korben
teszi alkalmazhatovd. Mdr nem csak a tevékeny megbdnds anyagi jogi biintethetdséget
megsziintetd vagy mds kedvezményt engedd okkal osszefiiggésben alkalmazhato, hanem
attél fiiggetleniil mindaddig, amig a kozvetitéi eljards céljai elérheték.” [A Be. 416. S (1)
bekezdéséhez flizott indokolas. |

Birosag elé allitas beismerés esetén: ,, Az iigyészség a terheltet a gyaniisitottként torténd
kihallgatdsdtol szamitott egy honapon beliil birésdg elé dllithatja, ha... a terhelt a biincse-
lekmény elkovetését beismerte.” (Be. 724. §)

A legalitas elve szamol a btincselekmények rejt6zkodé természetével, és azzal is, hogy
miné] stlyosabb a jogsértés, annal nagyobb az elkovetdre varé fenyegetés. Ezért a legalitas
elve az anyagi igazsag megallapitasahoz minden materidlis (a felderitést segit6), és garan-
cidlis (a bliniild6zés tévedéseit minimumra csokkentd) feltételt megteremt. Ezekhez képest
sem a gyorsasagot sem a hatékonysagot nem részesiti elényben. Ha azonban az elkovetett
deliktum targyi és személyi jellemzdi a megszokottnal kisebb kihivast jelentenek a biintetd
hatalom szdmara, célszer( olyan eljarasi format taldlni, ami ezeket, a jogrend helyredllitasara
nézve kedvez6 koriilményeket kiakndzza. A beismerés honoraldsa a jogintézmény még
szélesebb korben torténd alkalmazasat teszi lehetvé. ,, A birdsdg elé dllitds megdrzi azt a
kettbsséget, hogy a kiilon eljdrds a biincselekmény elkovetésén tetten ért, vagy a biincselekmény
elkovetését beismerd terhelttel szemben alkalmazhato. A jogintézmény hagyomdnyos funk-
ciéjanak megerdsitését szolgdlja viszont, hogy tettenérés esetén a terheltet a biincselekmény
elkovetésétol szamitott tizendt napon beliil birésdag elé kell dllitani. Beismerés esetén a kiilon
eljdrds tovdbbra is a gyaniisitotti kihallgatds idépontjdhoz kotédik, amely lehetévé teszi a
jogintézmény széles korii alkalmazdsdt. Mindkét esetben dltaldnos feltétel, hogy az ilyen
moédon elintézendo biincselekményre a torvény tizévi szabadsdgvesztésnél nem stilyosabb
biintetést rendeljen, az iigy megitélése legyen egyszerti, és az iigy elbirdldsdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre dlljanak.” (A Be. 724. § hoz fiz6tt indokolas.)

A biintetévégzés: , A birdsdg az tigyészség inditvanydra vagy hivatalbdl haromévi
szabadsdgvesztésnél nem stilyosabban biintetendé biincselekmény esetén tdrgyalds

mell6zésével, az iigyiratok alapjdn biintetévégzést hoz...” [Be. 740. § (1)]
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A legalitds teljes fegyverzetben a targyaldsi szakaszban képes érvényesiilni. Ha azonban
sem az anyagi igazsag megallapitasa, sem pedig a torvényesség érvényre juttatasa nem
igényeli ezt a teljes biintetdjogi arzenalt, akkor a jozanész, a célszertiség és az ésszerliség
egyarant keresi az egyszer(ibb megoldasokat. Ezek soraban kapott most ismét helyet a
biintet6 parancs, helyesen a biintet6végzés. , A biintetdvégzés meghozataldra irdnyuld
eljards egy rendkiviili médon egyszeriisitett eljdrds, amelynek hatékonysdga abbél fakad,
hogy irdsbeli, jogorvoslat hidnydban a tdrgyalds el6készitése és a tdrgyaldsi szak teljesen
elmarad, ugyanakkor a hatdrozat jogerdre emelkedése esetén az itélettel egyenértékii iigy-
donto befejezést eredményez.” [A Be. 740. § (1) bekezdéshez f{iz6tt indokolas. ]

Nem gondolom, hogy nagyot tévedek, amikor azt fogalmazom meg, miszerint a
legalitds elve a btinelkovetés legsulyosabb formdival szamolva felkésziti a biintet6 igaz-
sagszolgaltatast arra az esetre, amikor a legstilyosabb btincselekményt a legelvetemiiltebb
profi elkovetSk valdsitjiak meg, akik mesterien tudnak rejtézkodni a felelésségre vonas
el6l és kézre keritésiiket kovet6en semmiféle egytittmiikodésre nem hajlandéak. Ha
azonban a legszélesebb értelemben felfogott biintetd igazsagszolgaltatas egész rendszere
kizarélag a fébenjaro biinok és a legelvetemiiltebb biin6z6k mintaira épiilne, akkor ez
a rendszer el6bb vagy utdbb cs6d6t mondana. Az opportunitas, ami eredetileg tényleg
a meghatralds intézménye volt, a hatékonysdg és az idGszer(iség szolgalataban dllhatott
akkor, amikor az intézményeit arra épitette fel, hogy vannak csekélyebb stlyt jogsér-
tések, vannak egytittmiikodésre kész jogsért6k, vannak konnyen bizonyithato tigyek és
vannak a biintetéjognak a megtorlason és a bosszun kiviil mas, hatékonyabb eszkozei is.

Az egyiittmiikodés veszélyei

A terhelti egyiittmtikodés rendszerének az 4j Be.-ben szabalyozott rendszerének leg-
teljesebb attekintését Gacsi Anett Erzsébet adja.'* A szerzd a terhelti egyiittmtikodés
elengedhetetlen feltételeként a beismerést emeli ki, és annak két formajat killonbozteti
meg, el6szOr az egyezséget a nyomozasi szakaszban a blindsség beismerésérél, masodszor
pedig a beismerésnek az el6készit6 iiléshez kapcsolddo formdjat. Az eldzdekben targyalt,
az eljarasok gyorsitdsat és egyszertisitését szolgalo megoldasok alapjat ténylegesen a beis-
merés képezi, ezért érdemes felhivni a figyelmet a veszélyekre is, amelyek nem altaldban
a legalitast, hanem konkrétan a torvényességet és az anyagi igazsag megallapitdsanak
kotelezettségét csakugyan erodalhatjak.

Sajnos a kriminalisztika mindeddig nem szentelt kell6 figyelmet annak, hogy a biintetd
felel6sségre vonashoz vezetd megismerési folyamatnak egyik jellemzdje a hatalmi jelleg,
ami a bintild6zés szamara kivételesen kemény eszkozoket biztosit. Ezekre a torvényes-
ség keretei kozott, rendeltetésszer(i hasznalattal sziikség van, de a hatalommal vissza is
lehet élni. Killondsen az olyan rendszerekben nagy a tévedés veszélye, amelyek erésen
centralizaltak, a parancs hatdlya alatt dllnak és a teljesitési kényszer nyomasat viselik.
Ha ehhez még hozzatessziik a biiniild6z6k szakmai tapasztalatait, amelyek a sztereotipi-
dkat erdsitik, a tipikustol eltérd esetek hibds értékelésének az esélye nem kizarhato. Egy
legutobb végzett pszicholdgiai kisérlet joggal dllapitotta meg a kovetkezoket. ,, A rendéri

12 Gécsi A. E. (2018) p. 273-287.
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Legalitas és opportunitas az 0j biintetéeljarasi kddexben

hivatasbdl eredd szakmai tapasztalatok hatdsa a helyzetek értelmezésében jdtszik szerepet.
Ugy tiinik, a rend6rok szamdra ahhoz, hogy valamely dltaluk megfigyelt szitudcid elnyerje
negativ mordlis jelentését, a civilekhez viszonyitva kevesebb informdcid sziikséges.® Ez a
kevesebb informaci6 persze lehet el6ny is, mert alkalmassa teszi a szakembert a laikus
altal még nem érzékelt veszély észlelésére, de lehet hatrany is, ha a rutin nem pérosul
erdteljes onkontrollal, és kritikai batorsaggal. (Rosszul miikodik az a hierarchia, amely-
ben az ésszerti kétely megfogalmazasahoz kivételesen nagy batorsagra van sziikség.)

Kiilon kell szolni a beismerd vallomasok értékelésérél, és arrdl a tapasztalatrdl, ami
szerint el6fordulhat, hogy az elkovetSk olyan cselekményeket ismernek el, amelyeket
nem kovettek el. Jellemzd, hogy ezt a jelenséget hazai kriminalisztikai szakmunkak
alig elemzik, pedig magyarorszagi példakat taldlhatnanak hozza. Informaciéért mégis
inkabb érdemes kiilfoldi szociologusokhoz fordulni:

»Sok nyomozé pontosan azt teszi, amit valamennyien hajlamosak vagyunk tenni, ha
egy biintény hirét halljuk: latolgatds nélkiil rogton 1igy gondoljuk, tudjuk mi tortént, aztdn
a bizonyitékokat gy igazitjuk, hogy kiovetkeztetéseinket aldtdmasszak, figyelmen kiviil
hagyva, vagy egyszeriien lesdpdrve az ellentmondé bizonyitékokat...™*

Az érvelés igy folytatodik: ,, Nevetséges feltételezés, hogy bdrkit hamis vallomdsra lehet
birni... Ennek ellenére az egyhangiilag felmentett fogvatartottak korében végzett vizsgd-
latok megallapitottik, hogy 15-20 szdzalékuk olyan biincselekményeket vallottak be, amit
el sem kovettek.”"

Az opportunitds intézményeinek tanulmanyozasa nyoman a biinteté tudomanyok
harom teriiletét érintettem, a legalitas kérdése az anyagi biintetGjogra tereli a figyel-
met, az eljards gyorsitasa és hatékonysaganak novelése a processzualis szempontokat
mozgodsitja, végill a blindsség beismerésének a jelentsége a kriminalisztika felel6sségét
hangstlyozza. Kotelességem lenne a biintetés-végrehajtasi jogtudomany szdmdra is
tizenetet megfogalmazni. Kompetencia hianyaban ezt nem tehetem, csupdn azt a felté-
telezést kockaztatom meg, hogy amennyiben az el6éaddsomban érintett jogintézmények
kell6en meggyokeresednek a gyakorlatban, annak egyik hatasa lehet a bortonnépesség
csokkenése. Ezt a feltételezést erdsiti Toth Mihaly 6vatos becslése:

,Osszességében 1igy vélem, hogy a bortonnépesség — eurdpai ardnyokhoz képest is
feltétleniil kedvezétlen alakuldsa nagyobb részt a 2010-es évek elejének — a ,,kozépmeérték”
titkeresése jegyében zajlo - szigorubb itélkezési gyakorlatival, s csak elenyészé részben egyéb
tényezdkkel (a feltételes szabadsdgbol kizdrt elitéltek, elsésorban az erdszakos tobbszoros
visszaesOk szamdnak novekedésével, vagy a kordbbi szabadulds lehetéségét biztosité BV-
biréi gyakorlat esetleges szigoroddsdval) magyardzhat. Megitélésem szerint a fogvatartotti
létszam tovdbbi boviilését eredményezd tényezok hatdsa - a mai tendencidk valdszinii
folytatoddsa mellett — fokozatosan tovdabb gyengiilhet. Ha ez ldatvanyos viltozdssal rovid
idén beliil nem jdr is, redlisnak tiinik az a prognozis, ami tovdbbi, kezdetben lassabb csok-
kenéssel szdmol. Ez tobb év tavlatdban akdr az ezres nagysdgrendii létszdamot is elérheti,
elégedettek azonban akkor sem lehetiink.™®

13 Fogarasi M., Gerzsenyi E., Varga Cs. L. (2018.) p. 142.

14 E. Aronso, C. Tavris (2009) p. 122.

15 E. Aronso, C. Tavris (2009) p. 127.

16 Toth M.: A hazai bortonnépesség tjabb kori alakuldsanak lehetséges okai és valdszinii tavlatai
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HATARTALAN TUDOMANY

AZ U] BUNTETOELJARASI TORVENY HATASA
A BUNTETES-VEGREHAJTASRA, KULONOS
TEKINTETTEL A KENYSZERINTEZKEDESEK

VEGREHAJTASARA

Infinite Science - The impact of the new
Criminal Procedure Act on the Prison Service, in particular to the
enforcement of the coercive measures

Tanulmanyomban azokat a kapcsolodasi
pontokat keresem, amelyek sszekotik a
biintetdeljarast a biintetés-végrehajtassal.
A biintetés-végrehajtassal kapcsolatos jogi
szabalyozas ugyanis részben a biintetéel-
jarasi kodexben, nagyobb részben pedig a
biintetés-végrehajtasarol szold torvényben
helyezkedik el. Tanulmanyomban igy azt
kivanom bemutatni, hogy egy-egy jogte-
riilet 6nmagaban nem vizsgalhatd, hanem
mindig ki kell tekinteniink mas jogagak
szabalyozasi rendszerére is.

Kulcsszavak: biintetéeljaras, biintetés-
végrehajtas, kényszerintézkedések, Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye, Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga

In my paper I look for the links that connect
the criminal procedure with the execution
of the punishment. The law on the enforce-
ment of penalties is partly contained in the
Criminal Procedure Code and in large part
in the Code for Prison Service.

In my study, I intend to show that one area
of the law may not be examined only in itself
alone, but must always be looked together
with the regulatory system regarding other
branches of law.

Keywords: Criminal Procedure, Prison
Service, coercive measures, European Con-
vention on Human Rights, European Court
of Human Rights
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Bevezetés

kilonboz6 torvények kolesonosen hatnak egymdsra, igaz ez a Bv. és a Be.

esetében is. A legfontosabb kapcsolodasi pont viszont a strasbourgi joggya-

korlat, melybdl kideriil, hogy az egyes orszdagokban nem egységesek a fogva
tartas koriilményeire és a fogvatartotti jogok biztositasara vonatkozo eldirasok. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) igyekszik egy iin. minimum
szintet meghatdrozni, melynek soran tekintetbe veszi az eset 6sszes koriilményét, a
kifogasolt bandsmod id6tartamat, annak fizikai és mentalis hatasait, az aldozat nemét
és egészségi allapotat.

A torvények kolcsonhatasa

A biintet8eljaras reformjara tobbek kozott azért volt szitkség, mert ,,az Orszdggytilés az 1ij
Biintet6é Torvénykonyvvel és az uij biintetés-végrehajtdsi kodexszel az anyagi és a biintetés-
végrehajtdsi jog szabdlyait mdr 1j, biztos alapra helyezte. Amig azonban nincs elrendezve,
hogy a biincselekmény elkivetésétdl a biintetés végrehajtdsdig hogyan kell eljutni, addig a
biintetdjog szigordnak sem lehet kivetkezetesen érvényt szerezni”.!

Ugyanakkor nemcsak a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szol6 térvény (tovédbbiakban Bv.)” hatott az uj
biintetdeljdrasrél sz6l6 térvényre (tovdbbiakban: Be.)®, hanem a Be. is valtozdsokat
eredményezett a Bv.-ben, tobbek kozott a kényszerintézkedések korében. Nem maga a
2017. évi XC. torvény moédositotta kozvetleniil a Bv.-t, hanem a Be. hatédlyba 1épésével
kapcsolatos un. saldtatdrvény?, melynek kovetkeztében médosult a Bv. negyedik része.
Az emlitett jogszabaly 65 szakasza volt kihatdssal a Bv.-re. Tobbek kozott azért kellett a Be.
elfogadasat kovetden modositani a Bv.-t, mert a biintetdeljarasi reform miatt a Be.-ben
megvaltoztak a szerepek, 0j jogintézmények sziilettek, régiek pedig kihaltak. Mivel a Bv.
a régi nevekre és fogalmakra épiilt, ezekt6l meg kellett tisztitani. A legtobb valtoztatas
egyfajta korrekcidt jelentett, melyek zome biintetGeljarasi természetd volt, s ezen beliil
is terminoldgiai moédositast jelentett.

A salatatorvénnyel érintett korrekcios modositasok

A salatatérvénnyel érintett korrekcids modositasok tobbféleképpen jelennek meg a
Bv.-ben. Az aldbbiakban kiemelek néhany olyan fogalmat, jogintézményt, melynek
valtozasa kihatassal volt a Bv.-re is.

1 A 2017 évi XC. tvindokolasa
2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysér-
tési elzards végrehajtasarol (Bv.)

3 2017. évi tv. A biinteteljarasrdl (Be.)

4 2017 évi CXCVIL. torvény a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény hatalybalépésével 6ssze-
fliggd egyes torvények modositasardl (salata tv.)
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Hatartalan tudoméany

A Be. szerinti tartézkoddsi hely

A Be. szerinti tényleges tartdzkodasi hely az az ingatlan, ahol a biintet6eljarasban
részt vevé személy ténylegesen tartdzkodik, ideértve a fogva tartas helyét, illetve a nem
magyar allampolgar szallashelyét is.

Ez a tényleges tartézkodasi hely nem biztos, hogy azonos a lakcimmel, amelyet a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szol6 torvény meghatéroz.

A két eltér6 torvényi meghatarozas miatt a salatatorvény maédositotta azokat a jog-
szabalyokat, ahol a tartozkodasi hely a biintetSeljarassal osszefiiggésben jelenik meg.

o Ugyész/iigyészség

A Be.-ben valtozik az igyész neve, és helyette az tigyészség szerepel. Ennek oka, hogy
az Ugyészség hierarchikus szerv, és az ligyész a szervezet nevében jar el. Ugyanakkor
néhany helyen megmarad az iigyészi név, abban az esetben, amikor a torvény kifejezetten
az eljaro tigyészre gondol. A salatatorvény ennek megfeleléen minden olyan jogsza-
balyban, és nem csak a Bv.-ben, ligyészségre mddositotta az tigyészt, amikor az tigyész
az ugyészség buntetdeljarasi hatdskoreit gyakorolja.

o A terhelt

A Be. értelmében a terhelt olyan személy, akivel szemben biintetSeljarast folytatnak.
A biintetdeljarason kiviili jogviszonyokban viszont a biintetéeljaras hatélya alatt allo
személyek kozé sorolja, a blintigyi nyilvantartdsi rendszerrél sz6l6 térvény fogalom-
hasznalataval egyezden.

e Vagyoni érdekelt

A Be. szerint a vagyoni érdekeltek a biintetéeljarasban részt vevé személyek, és nem
csupan egyéb érdekeltek, ezért utobbiakhoz képest plusz jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkeznek. Ennek megfelelden kell szerepelnie a vagyoni érdekeltnek a Bv.-ben is.

o Megkeresés — Adatkérés

A régi Be. szerinti megkeresés jogintézménye adatkérésre valtozik, ezért a Bv.-re vonat-
kozd jogszabalyt is mddositani kellett ennek érdekében. A valtoztatas hatterében az all,
miszerint a Be. azért mddositott ennél a résznél, hogy logikusabb rendszerbe helyezze a
megkeresésre, a nyomoz6 hatdsag egyéb adatszerz6 tevékenységére vonatkozd, valamint
a biintetdeljaras soran eljard szervekre iranyado agazati jogszabalyokban szabalyozott
adatgyijt6 tevékenységet. A Be. kodex az e teriiletet gyakorta jellemz6 kovetkezetlen-
ségeket megsziintette, és a megkeresést — bar tartalmaban a korabbiakkal nagyrészt
azonos modon - az adatkérés és az adatgytijtés intézményei vették at.

o Kényszerintézkedések

Néhany kényszerintézkedés neve megvaltozik a Be.-ben: pl. elézetes letartoztatas
helyett csak letartoztatas szerepel a torvényben, az ideiglenes kényszergyogykezelés
pedig el6zetes kényszergyogykezelésre valtozik. Az 4j fogalmaknak az érintett Bv.-ben
is meg kell jelenniiik.

 Gyanti — Megalapozott gyanti

A biintetGeljaras szakaszainak eltérd célja van, és ennek megfeleléen megvaltozik a
gyanu kiillonboz6 fajtaihoz kapcsolddd megismerési szint. A biintetSeljarasi torvény-
hez kapcsol6d6 mas jogszabalyokban a gyant és a megalapozott gyani nem mindig
kovetkezetesen kiiloniil el egymastdl, és ezaltal sokszor nem helyesen hasznaljak ezeket
a fogalmakat. A salatatorvény egyfajta egységet igyekszik elérni. A Bv.-ben a biincse-
lekmény gyanujara utalas egy olyan szakaszt érint, amelyet a salatatérvény médositott.
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e Eljdrds megsziintetése

A régi Be. a vademelés el6tt hol az eljaras, hol a nyomozas megsziintetésérdl szolt. A
Be. egységes fogalomként az eljaras megsziintetésérdl rendelkezik, ezt a salatatorvény
kiterjeszti a Bv. kodexre is, megsziintetve ezzel a fogalmi kettGséget.

o Videmelés elhalasztdsa - Feltételes iigyészi felfiiggesztés

A régi Be.-ben szerepl$ vademelés elhalasztasa helyett az Gj Be.-ben feltételes tigyé-
szi felfliggesztés szerepel. Nem csupdan terminoldgiai valtoztatasrdl van itt sz6, hanem
tartalmi 0jitasrol is. A Be. rendelkezéseinek megfelel6en kellett pontositani a Bv.-t is.

o Vddemelés - Vidirat benytijtdsa
A Be.-ben egységesen a vademelés szerepel, a kiilon eljarasokban is, és ennek meg-
felelden mddositja a salatatorvény a tobbi jogszabalyt is.

e A birésag hatdrozatdnak kiilonféle formdi

A birdsag az eljarasa soran tigydontd hatarozattal, nem iigydont6 végzéssel vagy ha-
tdrozati formét nem igényld biroi intézkedéssel dont. Ugydontd hatdrozat az {télet és az
igydonté végzés. A salatatérvény ennek megfeleléen modositja az egyes térvényeket is.

e Jogerd

A Be. ajogerd fogalma alatt kizarélag az anyagi joger6t érti. Anyagi jogerdre az itélet
és az tigydonto végzés, vagyis az tigydont6 hatérozat emelkedhet. Ennek megfeleléen
modositja a salatatorvény a tobbi jogszabalyt is.

o Véglegesség
A nem ligydont6 végzésként szerepld hatarozatok, mivel jogerére nem emelkedhetnek,
igy a megfelel6 alaki jogerd neve a Be.-ben az un. véglegesség.

A salatatorvénnyel nem érintett modositasok

Ugyanakkor nem minden olyan 4j szabaly keriilt be a Bv.-be, amely a Be.-ben mas lett,
és a Bv.-t is érinti. Ilyen példaul az alabbi:

A hatdrozatok eljdrdsjogi kotdereje - A tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté hatdrozatok

A Be. értelmében a birdsagon kiviili, biintetGeljarasban eljar6 szervek hatarozataihoz
nem fiz6dik jogerd. A nyomozasi szakban a hatarozatok eljarasjogi kotSerejének j
torvénybeli megjelenése ,,a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhat6” kifejezés. A salata-
torvény ennek megfelelen bar modositja az egyes térvényeket is, a hatalyos Bv.-ben
ez mégsem jelenik meg. A Bv. kédex 21. § (5) bekezdése értelmében:

»A panaszt harminc napon beliil kell elbirdlni, kivéve, ha az iigy jellege ezt soron kiviil
sziikségessé teszi. E hatdridd indokolt esetben harminc nappal meghosszabbithaté. A panasz
elbirdldsarol, valamint a hatdridé meghosszabbitdsdrdl az elitéltet és az egyéb jogcimen
fogvatartottat, illetve a panasztevit irdsban tdjékoztatni kell. A panasz elbirdldsdrdl sz6lo
hatdrozat ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.”

1

Lathat6 tehat, hogy nem szerepel a Bv.-ben ,,a tovdbbi jogorvoslattal nem tamadhaté
kitétel, hanem helyette tovabbra is benne maradt a ,,jogorvoslatnak nincs helye” rész.
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A Bv. hatalya

A Bv.-t tobbek kozott a Be. szerinti letartdztatas, elézetes kényszergyogykezelés és rizet,
valamint a rendbirsag helyébe 1épé elzaras végrehajtasa sordn kell alkalmazni. Ez azt
jelenti, hogy a Be.-ben szabalyozott kényszerintézkedések egy része hazasithat6 a Bv.-vel

A Be.-ben a kényszerintézkedésekkel kapcsolatban érdemi véltozas latszélag nem
tortént, a nevek valtoztak ugyan, de a szabalyok nagy része megmaradt. Ha jobban
megnézziik viszont a rendelkezéseket, akkor az el6bbi kijelentés feliilvizsgalatra szorul.

A Be.-ben nem csupan kiilon fejezetet, hanem kiilon cimet szentel a jogalkot6 ennek
arésznek. (Be. Nyolcadik rész)

A személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések koziil a témdank szempontjabol
az Grizet az elsd, amit fontos bemutatni.

Orizet

Az Orizet szabélyozasa kiilon fejezetben torténik a Be.-ben. Ezt kovetik azok a részek,
amelyekben a tobbi személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedést — ugymint a ta-
voltartdst, a biniigyi feliigyeletet, a letartdztatast és az eldzetes kényszergyogykezelést
- bar kiilon-kiilon, egy-egy sajat fejezetben, de mégis a személyi szabadsagot érint6
kényszerintézkedéseken beliil egy megkiilonboztetett alcsoportban, a személyi szabad-
sagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések néven szabalyozzak.

Mivel az érizetet nemcsak a birdsag, hanem az ligyészség és a nyomozo hatdsag is
elrendelheti, ezért ez a kényszerintézkedés a személyi szabadsagot érinté kényszer-
intézkedések csoportjan beliil nem tartozik a biréi engedélyes kényszerintézkedések
alcsoportjaba, hanem alcsoport nélkiil, 6nalléan szerepel a torvényben. Véltozast jelent,
hogy visszatért a régi Be.-bdl az a szabdly, miszerint a terhelt tettenérés esetén akkor
vehet6 Grizetbe, ha a személyazonossaga nem éllapithaté meg. Valtozast jelent tovabba,
hogy az Grizet esetén mads lesz az értesités hatdrideje, és masképpen alakul az értesitendd
személyek kore is. A hatélyos szabélyok értelmében az érizetbe vétel elrendelésérél és a
fogva tartas helyérél huszonnégy oran belill értesiteni kell a terhelt altal megjelolt hoz-
zatartozot, ennek hidnydban pedig a terhelt 4ltal megjelolt mas személy is értesithetd. A
Be. értelmében az drizet elrendelésérdl és a fogva tartds helyérél legkésébb nyolc 6ran
beliil tajékoztatni kell a terhelt 4ltal megjel6lt nagykora személyt.

Személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedések

A letartdztatds és az el6zetes kényszergyodgykezelés a személyi szabadsagot érint6 biréi
engedélyes kényszerintézkedések kozott kapott helyet a Be.-ben. A személyi szabadsagot
érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedéseknél torténd valtoztatdsoknal ki kell emelni,
hogy a jogalkoté a torvényi feltételek okainal kiilonbséget tesz ténybeli okok és vald-
szinusithet6 okok kozott, bar nem ezeket a kifejezéseket hasznélja. Csak a jogszabaly
szerkezetébdl és nyelvtani értelmezéssel tudjuk ezt a két kort elkiiloniteni.
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A Be. értelmében a személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés
tobb okbdl rendelhet6 el. Ezek az aldbbi esetek érdekében torténhetnek:

e aterhelt jelenlétének biztositasa,

¢ abizonyitds megnehezitésének vagy meghiusitasanak megakadalyozasa,

* ablinismétlés lehet6ségének megakadalyozasa.

Az els6 esetben, amikor a terhelt jelenlétét akarjak biztositani, akkor rendelhet6 el, ha
a terhelt:
e megszokott, szokést kisérelt meg, vagy a birdsag, az ligyészség vagy a
nyomozo hatdsag eldl elrejt6zott (ténybeli ok), illetve
» megalapozottan feltehetd, hogy a biintetGeljarasban elérhetetlenné vélna,
igy kiilonésen megszokne, elrejtézne (valoszinisithetd ok).

A masodik esetben, a bizonyitas megnehezitésének vagy meghitsitdsainak megakada-
lyozasa érdekében torténhet az elrendelés, ha:

e a terhelt a bizonyitds meghitsitasa érdekében a biintetSeljarasban részt
vevl vagy mas személyt megfélemlitett, jogellenesen befolyasolt, vagy tar-
gyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot, vagy vagyonelkobzas ald es6
dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy elrejtett (ténybeli ok), illetve

e megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitast veszélyeztetné, igy
kiilondsen a biintetSeljarasban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitene,
jogellenesen befolydsolna, targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot
vagy vagyonelkobzas ala esé dolgot megsemmisitene, meghamisitana vagy
elrejtene (valoszintisithet6 ok).

A harmadik esetben, a blinismétlés lehetdségének megakadélyozasa érdekében akkor
rendelik el, ha a terhelt:
e a gyanusitotti kihallgatasat kovetGen az eljards targyat képez6 blincse-
lekményt folytatta, vagy a gyanusitotti kihallgatasat kovetéen elkovetett
Ujabb, szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmény miatt
gyanusitottként hallgattdk ki (ténybeli ok), illetve
» megalapozottan feltehetd, hogy a megkisérelt vagy el6készitett blincselek-
ményt véghez vinné, az eljaras targyat képez6 biincselekményt folytatna
vagy szabadsagvesztéssel biintetend6 ujabb bilincselekményt kovetne el
(valoszintisithet6 ok).
A ténybeli és a valoszintsithetd okokra torténd felosztas célja, hogy a jogalkotd az okok
Osszelitkozését elkertilje.

A kényszerintézkedések koziil az elGzetes letartoztatas neve 2018-tol megvaltozott, és
»csak” letartoztatasnak hivjak, ugyanakkor az ideiglenes kényszergydgykezelés jelzGs
szerkezete bar megmaradt, a neve elézetes kényszergyogykezeléssé valtozott. A véltoz-
tatdsok hatterében nem tartalmi szempontok, hanem sokkal inkdbb nyelvészeti okok
szerepelnek. A masodik helyen emlitett kényszerintézkedés nevében meglévé jelzos
szerkezet azért marad meg, mivel az ideiglenes helyébe 1ép6 el6zetes névnek utalnia kell
arra a kiilonbségre, amely a végs6 dontésben szerepl6tédl elhatdrolja a kényszerintézkedést.
Tovabbra is ideiglenes tehat az el6zetes kényszergyogykezelés, hiszen a ,,szabadsagtol
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elvonds” csak a jogerds ligydont6 hatdrozatig tarthat. (Csak zaréjelben jegyzem meg,
hogy a mindennapok jogalkalmazasaban a letartdztatast roviditve csak ,.el6zetes”-nek
hivjak, és jol tudjuk, hogy a ber6gzédések problémat okozhatnak késébb, amikor az
~elozetes”-rél beszélnek majd, és még mindig a régi el6zetesre, vagyis a letartoztatasra

gondolnak, és nem a kényszergyogykezelés ij nevére.)

Letartoztatads

Az els6 kérdés, ami a multbdl tovabbra is megmaradt, hogy a letartoztatas vajon kény-
szerintézkedés, vagy elérehozott biintetés?

Mit mond a Kiiria?

A Kuria 1/2014. szdm biintetd elvi hatdrozata® kimondta, hogy a letartéztatds nem
lehet elérehozott biintetés, és az eljaré hatésagoknak torekedniiik kell arra, hogy ez a
kényszerintézkedés a lehetd legrovidebb ideig tartson.

Mit mond az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga?

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) szerint az elhtiz6do fogvatartas
csak akkor lehet indokolt, ha a kozérdek nagyobb sullyal esik latba, mint az artatlansag
vélelme.®

Mit mond a Bv.?

A Bv. tv. 386. § (1) bekezdése értelmében a letartdztatds végrehajtasara — fliggetleniil
a letartdztatds végrehajtasi helyétdl — a szabadsagvesztés végrehajtdsara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

A kiindulé kérdés igy tovabbra is, hogy mi a letartdztatas: kényszerintézkedés, vagy
elérehozott szabadsagvesztés. Ugyanis hidba mondja ki a Karia és az EJEB is, hogy
nem lehet elérehozott biintetés, a Bv. félreérthetd modon fogalmaz, bar ezt a 386. §
(1) bekezdésében probalja korrigélni, amikor ugy fogalmaz, hogy ,a letartéztatott a
biintetdeljardsi jogait korldtozds nélkiil gyakorolhatja.”

A felvetett szempontbol, miszerint elérehozott biintetés-e a letartoztatds, lényeges
kérdés, hol hajtjak végre. F6 szabaly szerint ott, ahol a szabadsagvesztést is. Rend6rségi
fogdaba csak kivételesen kertilnek letartdztatottak. Mit mond pontosan a jogszabaly?
A Bv. szerint a rendelkezési jogkor gyakorldjanak székhelye szerinti bv. intézetben,
renddrségi fogddban, az IMEI-ben, egyéb létesitményben, a katonai fogdaban vagy
javitéintézetben hajtjak végre.

Az IMEI-ben akkor, ha a letartdztatott pszichidtriai kezelése sziikséges, de el6zetes
kényszergyogykezelésének elrendelésére nincs alap, a letartéztatast — a birdsag rendel-
kezése alapjan - az IMEI-ben kell végrehajtani.

A javitointézetben torténd végrehajtas ajabb tovabbi kapcsolddasi pontot jelent a Be.
és a Bv. kozott. Kordbban a Be.” szabalyozta az erre vonatkozd rendelkezéseket. A fiatal-

5  http://kuria-birosag.hu/hu/elvhat/12014-szamu-bunteto-elvi-hatarozat

6 Lasd a Darvas kontra Magyarorszag tigyet! http://www.lb.hu/hu/ejeb/darvas-magyarorszag-elleni-
ugye-1954707 Tanulményom utolso részében kitérek ennek az igynek az ismertetésére.

7 RégiBe.454.§ (2) bek.
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koru letartoztatasanak részletes szabélyai 4tkertiltek a Bv.-be. A hatalyos biintet6eljarasi
és biintetés-végrehajtasi rendelkezések értelmében a fiatalkoruval szemben elrendelt
letartéztatas maximalis tartamat alapvetéen a fiatalkort életkora, mig a végrehajtasi
helyét az életkoran tul tovabbra is a fiatalkoru személyisége és a terhére rott biincselek-
mény jellege hatarozza meg.

Osszekoti a két jogszabélyt az egyéb létesitményben torténd végrehaijtés is.® Ennek
kapcsan kell megemliteni a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a menedék-
jogrol és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartézkodasarol szolé
tv. hatalya ala tartozé személyek elhelyezésére, ellatasara és fogvatartasara szolgalo
létesitményt. A jogszabalyok egyrészt kimondjak, hogy a kényszerintézkedések vég-
rehajtasa soran a csalddokat lehetSleg egyiitt kell tartani, masrészt pedig azt is, hogy a
kényszerintézkedéssel érintetteket el kell kiiloniteni a biintetSeljaras hatalya alatt nem
allo kérelmezoktdl. Ez ellentmondast jelent, hiszen ha el kell kiiloniteni a kényszerin-
tézkedéssel érintetteket a biintetSeljaras hatalya alatt nem allé kérelmez6kt6l, akkor ez
a két szabaly egymast kizarja, és a hétkoznapok gyakorlataban nem valdsithaté meg.
Amikor tehat azt kutatjuk, hogy az egyes jogszabalyok, jelen esetben a Be. és a Bv. kozott
milyen kapcsolddasi pontok vannak, akkor nem feltétleniil pozitiv 6sszefiiggésekre,
hanem kaotikus szabalyozasra is bukkanhatunk.

Kovetkezd kapcsolodasi pont az EJEE és az EJEB joggyakorlata lehet, ahol a 3. és az 5.
cikk tilalmat komolyan veszik, és mind a biintetéeljarast, mind a biintetés-végrehajtast
alaposan megvizsgaljak egy-egy tigy kapcsan.

A strasbourgi joggyakorlat
A 3. cikk (A kinzas tilalma)

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 3. cikke kimondja:
»Senkit nem lehet kinzdsnak vagy embertelen, megaldzo bandsmoédnak vagy biintetésnek
alavetni”

A kinzas tilalma al6l nem lehet kivételeket tenni az dllam javara. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az allam nem kaphat felmentést semmilyen esetre sem, ha a 3. cikkben
meghatdrozott magatartast kifejti. A sértett kozrehatasakor sincs kivétel, s6t hdboru
vagy a legsulyosabb biincselekmények elkovet6i esetében sem engedhetd meg a kinzas,
az embertelen és megaldzé banasmoéd.”

Erdekes eset Gafgen kontra Németorszdg iigye, ahol az emberi jogi birésag kimondta,
miszerint az embertelen banasmadd alkalmazasénak tilalma akkor is fennall, ha azt a
hatdsag a sértett megmentése érdekében alkalmazza. A 3. cikkben megfogalmazott
kinzas tilalma tehat az elérendé célra tekintet nélkiil alkalmazandd, vagyis a tilalom aldl
nincsenek kivételek, még masok életének megmentése érdekében sem. Bér a terhelttel
szemben alkalmazott fenyegetés — miszerint fajdalmas eljarasnak néz elébe, ha nem
arulja el, hol van az elrabolt gyermek — elérte a 3. cikk megsértéséhez sziikséges szintet,
ugyanakkor a birésig azt is kimondta, hogy ez a fenyegetés nem minésiil kinzdsnak."

8 Be. CVIL. fejezet és Bv. XX VIII/A fejezet
9 Grad A. (2005) p. 109.
10 Polgar E. (2010) p. 125-126.
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Az Egyesiilt Allamokat ért szeptember 11-i timadas utdn, a terrorizmusra adott vélasz-
ként megjelentek olyan ,,nézetek, hogy a fizikai nyomdsgyakorlds bizonyos esetekben még
jogdllami demokrdcidkban is igazolhaté,™" igy a torténelem sordn megsziiletett jogokra
nincs sziikség, mert ezek az elvek akadalypalyava valtoztatjak a biintetéeljarast, és a
»dzsungelben” a ,,dzsungel-jognak” kell érvényesiilnie. Ezt pedig a hatalom korlatlansaga
jellemzi. ,, Ennek az 1ij védelmi logikdnak kivetkezménye a tarsadalmaknak jokra és rosz-
szakra valo felosztdsa. Ezen az alapon lehet kiilonbséget tenni orszdgok kozott is. Vannak
tehdt, akiknek biinosségéhez nem kell kiilon bizonyitdsi eljdrds, és van hatalom, amely
jogosult ennek a szelekcionak az elvégzésére. A célpontot nyilvdn a legerésebb nevezheti
meg. A nemzetkizi jog forumai sem gdtoljdk meg az onvédelmet, ha azok elutasitjdk a
vilagnak ezt az amerikai interpretdciéjat. (Ezért nincs sziikség az ENSZ felhatalmazdsdra,
ezért nem ismeri el az USA a Nemzetkozi Biintet6birdsdag hatdskorét.) A biindsok sz6-
nyegbombdzdssal is moresre tanithatok.”? Ugyanakkor nemcsak az eurépai nemzetkozi
egyezmények mondjak ki, hanem az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye is deklaralja
a semmilyen kériilmények k6zott, még haboru, kozveszély és egyéb sziikségallapot
idején sem felfiiggeszthet6 emberi jogokat. Megsértésitk ma hdborus biintettnek szamit.
Természetesen ez aldl is van kibuvo. Dershowitz, aki bar nem tartja elképzelhetének,
hogy fizikai kényszert alkalmazzanak a vadlottal szemben a biinteteljarasban - a fe-
lelsségét igazold bizonyiték megszerzése érdekében -, a biintetdeljarason kiviili mas
eljarasokban viszont megengedhetének tartja. Ervei kozott szerepel, hogy ,,az amerikai
jogban az onvddra kényszerités tilalma csak a biinteté perben érvényesiil, és a biintetdjogi
feleldsség aldli mentesség garantdldsa esetén az érintett — akdr szabadsdgelvondssal valé
fenyegetettség mellett — koteles onmagdra nézve terhelé nyilatkozatot is tenni. Ebbél ko-
vetkeztet arra, hogy a tortiira engedélyezése sem elképzelhetetlen, ha az érintett szdmdra
a biintetdjogi immunitds biztositott.”™

Strasbourgban nincs helye a fenti nézetnek, tovabbra is kitartanak amellett, hogy a 3.
cikkben 1év6 tilalom semmilyen koriilmények kozott nem feloldhatd.

Voké Gyorgy szerint bar az EJEB dontései segitenek a jogalkotonak és a jogalkalmazonak
is abban, hogy eligazodjanak az EJEE cikkeinek értelmezésében, az EJEB dontéshozatali
eljarasat ugyanakkor ,,a jogirodalomban tul nehézkesnek, biirokratikusnak jellemezték,
kevésbé tartjik alkalmasnak arra, hogy hatékonyan kontrolldlja a biintetés-végrehajtdsi
gyakorlatot”™* Voké mégis tigy gondolja, hogy ,.a strasbourgi esetjog kétség kiviil orien-
tdcibs eszkiz az emberi jogoknak a bortonokben valo tiszteletben tartdsdt vigydzé minden
mds szervezet, forum szdmdra.”™> En az utébbi megallapitésaval értek egyet.

Ha részletesebben belemegyiink a strasbourgi birdsag gyakorlataba, és a 3. cikkel
kapcsolatos dontéseket elemezziik, akkor azt latjuk, hogy az embertelen banasmédnak
el kell érnie egy minimalis szintet ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ala tartozzon. A mi-
nimum szint meghatarozasa soran tekintettel kell lenni az eset 6sszes kortilményére,
igy a kifogasolt banasmod id6tartamara, annak fizikai és mentalis hatasaira, az aldozat
nemére és egészségi allapotara. A megalazas szandékanak hidanya nem zarja ki a jog-

11 Bard K. (2003) p. 79.

12 Kagan, R (2002) p. 517. idézi Finszter G. (2003) p. 76-77.
13 Dershowitz, M (2002). idézi Bard (2003) p. 79.

14 Voké Gy. (2011)

15 Uo.
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sértés megallapitasat. Az allamnak biztositania kell, hogy a fogva tartdsi kortilmények
ne sértsék az emberi méltosagot és a biintetés végrehajtdsa ne okozzon a sziikségesnél
nagyobb szenvedést.'®

Ha tovabbi példak utan kutatunk, akkor arra jutunk, hogy szamos tigyben jelenik meg
ez a tilalom, tobbek kozott hazankat is érintéen, de a vallomas megszerzése érdekében
alkalmazott kinzas miatt legtobb esetben Torokorszagot marasztalta el a Birdsag. A
kurd kérelmezdk tigyében, akiket dltaldban illegalis szervezetekben valo részvétellel,
terrorizmussal gyanusitott a torok allam, az EJEB megallapitotta, hogy a legszélsdsége-
sebb és szinte elképzelhetetlen mdédon kinoztdk ket fogva tartasuk alatt. Bar a torok
hatdsdgok nem ismerték el az embertelen banasmod alkalmazésat, az EJEB a kérelmezdk
nyilatkozatai, a latleletek és egyéb bizonyitékok alapjan szdmos tigyben allapitotta meg
a Birdsag a torok allam felelGsségét.

A Magyarorszag elleni itéletek koziil megemlitheté a Kmetty kontra Magyarorszag-
ugy. A tényallas szerint 1998-ban a nagycsarnoki bombariadénal a kiérkez6 rend6rok
felszolitasa ellenére néhanyan mégsem akartak elhagyni a piacot. Az egyik arust a
renddrok erészakkal megragadtak és elszallitottak a renddrkapitanysagra. Ott stlyosan
bantalmaztak, titotték, ragtak, szidalmaztak, lekopték, és csak este 9-kor engedték el.
A bantalmazas kovetkeztében a kérelmez8 megsériilt, testén véralafutasok keletkeztek,
tobb foga kitort. A sériilésekrol latlelet késziilt, amelyben az orvos megallapitotta, hogy
a sériilések ,,kozepesnél nagyobb ereji tompa erébehatastol” is keletkezhettek, ugyan-
akkor azt is kizarta, hogy a bantalmazds a kérelmez6 altal el6adott médon tortént. A
sériilések elvileg az eléallitasa sordn tanusitott ellendllasa lekiizdése kozben jottek létre.
Erre tekintettel a nyomozéhatdsdg megsziintette az eljdrast, a masodfoku Ugyészségi
Nyomozé Hivatal pedig ezt helybenhagyta. A strasbourgi birosag elfogadta, hogy a
sériilések keletkezésének koriilményei valoban nem allapithatok meg az tigy adatai
alapjan, azonban a nyomozoéhatdsagok nem tisztaztak szakszertien és megnyugtatoan
az gy kortilményeit. Példdul nem kertilt sor a felismerésre bemutatasnal kivalasztott
renddrokkel torténd szembesitésre, valamint nem hallgattédk ki éket. Ezért a birdsag
megallapitotta, hogy hazdnk megsértette az EJEE 3. cikkét."”

Az alabbi ugyeket lehetne még kiemelni a 3. cikk kapcsan:

* Balogh kontra Magyarorszag, tigyszam: 47940/99., 2004. julius 20.

e Réti és Fizli kontra Magyarorszag, tigyszam: 31373/11., 2012. szeptember

25.

e Karoly Laszl6 kontra Magyarorszag, igyszam: 50218/08., 2013. februdr 12.
Kiss Borbala kontra Magyarorszag, iigyszam: 59214/11., 2012. jinius 26.
 Gubacsi kontra Magyarorszag, tigyszam: 44686/07., 2011. junius 28.
e H. Z. kontra Magyarorszag, ligyszam: 28973/11., 2012. november 8.

Természetesen mas dllamok is keriilhetnek Strasbourg elé, mint példaul az alabbi
ugyek esetében:
* Tomasi kontra Franciaorszag, tigyszam: Series A 141-A., 1992. augusztus 27.
* Gafgen kontra Németorszag, tigyszam: 22978/05., 2010. junius 1.

16 Grad A. (2005) p. 108-141.
17  http://epa.oszk.hu/02300/02334/00014/pdf/EPA02334_Fundamentum_2004_01_157-161.pdf
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¢ Aydin kontra Torokorszag, tigyszdma: Reports 1997-V., p.1866., 1997.
szeptember 25.
e Cakici kontra Torokorszag, igyszam: 23657/94., 1999. julius 8.

A 3. cikk sérelme nemcsak biinteté-, hanem idegenrendészeti eljarasokban is el6for-
dulhat, mely eseteket az EJEB is vizsgal. Az ilyen tigyekben a kérelmez6k altalaban azt
sérelmezték, hogy a ,,bepanaszolt” allam nem adott szimukra és csaladtagjaik szdmara
tartozkodasi vagy letelepedési engedélyt, illetve a mar engedéllyel rendelkezét kiuta-
sitottak vagy mas allamnak kiadtdk. A strasbourgi birésag ezekben az tigyekben tag
mérlegelési teret hagy a tagallamoknak, kiilonosen akkor, ha a kérelmez6 kiutasitasara
stllyos biincselekmény elkovetése miatt keriil sor. A kérelmezdk egyik csoportja arra
hivatkozott, hogy elszakad a befogad6 orszagban é16 csaladjatdl, a masik résziik a szar-
mazasi orszagukba visszatérésiik esetén rajuk vard kinzas és embertelen vagy megalazo
banasmodtdl tartottak. A birdsag azonban viszonylag ritkan fogadja el a felsorolt érveket
a 3. cikk sérelmének megallapitisdhoz.

Az 5. cikk (A szabadsdghoz és a biztonsdghoz valé jog)

»(1) Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabadsdagdtdl senkit
nem lehet megfosztani...”

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 9. cikke és
az EJEE 5. cikke csaknem egyezd&en szabalyozza a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo
jogot, mely tartalmilag az aldbbiakat jelenti:

e Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Senkit
sem lehet 6nkényesen Orizetbe venni vagy letartdztatni, kivéve, ha ezt a
torvényben meghatarozott okok, feltételek alapjan, legalis eljarasban az
erre feljogositott szerv teszi.

e Minden letartdztatott személyt, az altala értett nyelven, haladéktalanul
tajékoztatni kell letartoztatasa okairdl és az ellene felhozott vadrol.

e AKkit bincselekmény vadjaval rizetbe vettek, illetve letartoztattak, a
legrovidebb idén beliil biré (vagy a torvény értelmében birdi hataskort
gyakorld mas hatosagi személy) elé kell allitani; a terheltnek joga van
arra, hogy tigyében ésszer(i hataridén beliil targyalast tartsanak, vagy
szabadlabra helyezzék.

e Az GOrizetbe vett, vagy letartdztatott terhelt jogosult birésaghoz fordulni
avégett, hogy az késedelem nélkiil dontson a fogva tartas torvényességérol,
és rendelje el a szabadlabra helyezését, amennyiben a fogva tartds nem
torvényes.

e A torvénytelenill letartoztatott vagy fogva tartott személynek joga van
kartalanitasra.

A személyes szabadsag — mint emberi jog - és a tisztességes eljards megvaldsulasat

garantalo biztositékok 6sszefoglaldan — a lényeget kiemelve — Bard Karoly szerint az
alabbiak:
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o az Orizetbe vett személy birdsag elé allitasa,

e atorvényteleniil letartoztatott vagy fogva tartott kartéritési jogosultsaga,
e az artatlansag vélelme és

* avédelemhez val6 jog."®

Ezek az elvek azok, amelyeket Strasbourgban betartatnak, és korlatozasukat semmilyen
kortilmények kozott, még szitkséghelyzetben sem engedik meg. Amikor gy tiinik,
mintha a letartoztatas elérehozott biintetés lenne, akkor ezzel leginkabb az a baj, hogy
a felsorolt garanciak koziil az artatlansag vélelme sériil. A birdsagok legtobbszor a
letartoztatast a kiszabhat¢ sulyos biintetéssel indokoljak, és ezzel is azt tamasztjak ala,
hogy nem kényszerintézkedésrél, hanem sokkal inkabb elérehozott biintetésrél van itt
sz06. Ezt tamasztja ala a mar emlitett Darvas {igy, ahol a kérelmez6 az EJEE 5. cikke 1.
bekezdésének c) pontjara és 3. bekezdésére hivatkozott, amikor azt sérelmezte, hogy
indokolatlanul helyezték el6zetes letartdztatasba. Az EJEB kifejtette, hogy a nyomozas
befejezését kovetden, amikor mar vadat emeltek, arra hivatkozni, miszerint az ssze-
jatszas veszélye all fenn, nem helyénvald, hiszen ha egyszer a bizonyitékokat mar dssze-
gyljtotték, akkor az dsszebeszélés szoba sem johet. Késdbb pedig, amikor a birdsagok
azért hosszabbitottak meg a kérelmez6 letartoztatdsat, mert a varhato biintetésének
a sulyossdgara hivatkoztak, az EJEB-et nem gy6zték meg arrdl, hogy a letartdztatds
fenntartdsara sziikség volt a bizonyitékok dsszegytijtése és a vademelés utan. Ennek az
tgynek a kapcsan meriilt fel a szokés veszélyére torténd hivatkozas is. A strasbourgi
birésagot ennél a ténynél sem gydzték meg a Kormanyzat érvei. Az EJEB megjegyezte,
miszerint a birdsdgok kevés figyelmet forditottak a kérelmez6 szokését valdszintitlenné
tevo olyan személyes koriilményeire, mint példaul a csaladi hattere, ehelyett ragaszkodtak
a kérelmezd szokésének veszélyéhez, itt is egyetlen érvre, a kiszabhato biintetés stlyara
utalva, anélkiil azonban, hogy barmilyen médon megjelolték volna, hogy a nyomozas
eredménye miként tamasztotta alé ezt."”

Az EJEE 5. cikke jelenti a legtobb vita targyat, ugyanis a legalapvetdbb kérdés ezzel
kapcsolatban, hogy mi az, amit fogalmilag szabadsagtol valé megfosztasnak tekinthetiink.
A Birdsag altalanosan az 1. bekezdésbe iitkdzésre hivatkozassal is marasztalt el orszagokat.

Néhany mas érdekes esetet kiemelve lathato, hogy az EJEB hogyan értelmezi az 5. cikket.

A Lukanov kontra Bulgdria (21915/93, 1997. mércius 20.) iigyben® a kérelmezd a
korabbi bolgar miniszterelnok-helyettes, aki sérelmezte, hogy az ellene sikkasztds btintette
miatt indult biintetGeljarasban el6zetes letartoztatasat rendelték el. Az EJEB megallapi-
totta, hogy a strasbourgi eljaras sordn Bulgaria nem nyujtotta be azokat a bizonyitékokat,
amelyek aldtamasztottdk volna a megalapozott gyanut arra vonatkozdan, hogy az eljaras
ala vont személy a sajat maga vagy harmadik személy szamara el6nyt akart szerezni. A
Birdsag nem fogadta el az allam védekezését, miszerint a szabadsagtol valo megfosztas
jogszer lett volna, és biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanujan alapult.

Az iigy érdekessége az, ahogyan a bolgar legf6bb tigyész ,védekezett”. Eszrevételeiben
utalt a bolgar jogra, mely szerint, ha az elkoveté mas tulajdonaval ugy rendelkezik,
mintha az a sajatja lenne, s ez a tényleges tulajdonos érdekeit sérti, akkor megvaldsul a

18 Bard K. (2007) p. 37.
19 http://www.lb.hu/hu/ejeb/darvas-magyarorszag-elleni-ugye-1954707
20 http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/lukanov-bulgaria-elleni-ugye-2191593
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sikkasztas. A biincselekmény tényallasanak nem sziikséges eleme, hogy a terhelt sajat
maga vagy harmadik fél szdmadra elényt kivant-e szerezni. A konkrét esetben, mivel
testiileti dontés kovetkeztében keletkezett a gazdasagi kar, a hatarozatot hozo testiilet
valamennyi tagja ellen biintetéeljards indult. A legfébb tigyész ugyanakkor elismerte,
hogy a panaszos el6zetes letartoztatasanak idején ,,nem volt abban a helyzetben, hogy
megdllapitsa, vajon volt-e biincselekmény elkdvetésére iranyulé szdandék. Ugy itélte meg
- figyelemmel az iigy koriilményeire és bonyolultsigdra - ez csak az el6zetes nyomozds
sordn donthetd el. Habdr kifejezetten nem szerepel a kérelmezd elGzetes letartoztatdsdt
elrendel6 hatdrozatban, a dontést a kérelmezd személye s az elkivetett biincselekmény
stlyossdga figyelembevételével hoztdk meg.®" A Kuria is hangsulyozta déntésében, hogy
a volt bolgar miniszterelnok-helyettes hatalma ,kivételesen széleskorii hatalom, amivel
pozicidja folytin rendelkezett, nagyobb lehetdséget biztositott szdmdra, hogy megszikjon,
vagy tovabbi biincselekményeket kovessen el a mdr elkovetettek mellett. Rdaddsul helyzete a
tarsadalomban, szdmos kiilfoldi kapcsolata, megismételt titlevél visszaaddsa irdnti kérelmei
voltak azok a szempontok, amik jogszertivé tették elézetes letartéztatdsba helyezését™
A legf6bb ligyész megitélése szerint a panaszos elézetes letartoztatdsa 6sszhangban
volt a bolgar joggal, beleértve az alkotmanyt is, és 6sszhangban volt tovabba az EJEE 5.
cikkének 1/c. pontjaban foglaltakkal.

Az EJEB a bolgar kormdny azon észrevételeit illetéen, mely szerint a panasz alapjaul
szolgal¢ intézkedéseket fliiggetlen hatdsagok hoztak, hangstlyozta, a kormanyok felelnek
az EJEE alapjan az ilyen hatosagok tevékenységéért, ahogy barmely mas kormanyszerv
tevékenységéért is. A Birosag hangsulyozta tovabba, hogy szamara — valamennyi {igyben
- az allam nemzetkozi jogi felel6ssége a fGkérdés.

A strasbourgi eljaras soran az EJEB szdmdra kozponti kérdésként az EJEE 5. cikkének
els6 bekezdése, s ehhez kapcsoloddan az elGzetes letartoztatds jogszertisége meriilt fel. A
Birdsag megvizsgalta a bolgar jogszabalyokat, és megallapitotta, hogy bar a kérelmezd,
mint a bolgar kormany tagja, részt vett olyan dontésekben, melyekben egyes fejl6d6
orszagoknak bizonyos dsszegeket itéltek oda segélyként és kolcsonként, mindazonaltal
az elGzetes letartoztatas jogszertiségét igazolo egyik biintetd torvénykonyvi rendelkezés
sem irta el6, hogy barki biintet6jogi felel6sségre vonasnak teszi ki magat ilyen jellegti
testiileti dontésben valo részvétellel. Rdadasul olyan bizonyitékot sem hoztak fel ellene,
amely igazolnd, hogy a hivatkozott dontések jogellenesek voltak.®

A Magyarorszaggal szemben inditott eljardsok koziil talan az egyik legérdekesebb
a Gajcsi kontra Magyarorszag-iigy (34503/03, 2006. oktdber 3.). A tényallas szerint a
panaszos mar 3 éve egy pszichidatriai intézetben volt, amikor a birdsag a fogva tartds
torvényességének éves feliilvizsgalatat végezte. , A bizonyitékokra és a szakvéleményre
tdmaszkodva a birdsdag megallapitotta, hogy indokolt és torvényes a pdciens meghosszab-
bitott pszichidtriai kezelése. A pdciens tovdbbi terdpidt igényel.” A panaszos jogorvoslatot
nyujtott be, és ebben arra hivatkozott, hogy a birdsag hatarozataban érdemi hianyossagok
vannak, és a fogva tartasanak elrendelése nem ,,a térvényben meghatarozott eljaras”
keretében tortént, tovabba nem indokoltak a dontést. A fellebbezését a magyar birosag
elutasitotta. Ezt kovetGen fordult a panaszos Strasbourghoz, ahol az EJEB megallapitotta

21 Uo.
22 Uo.
23 http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/lukanov-bulgaria-elleni-ugye-2191593
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az EJEE 5. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelmét. Az EJEB dontése szerint barmely
szabadsag-megvonasi format nemcsak a nemzeti jog anyagi és eljarasi rendelkezéseivel
Osszhangban, hanem maganak az 5. cikknek a céljat szem el6tt tartva kell foganatositani,
megvédve az egyént az onkényességtSl. A Birdsag megvizsgalta a relevans nemzeti jogi
szabdlyt erre vonatkozdan, mely hangstlyozza a veszélyességet, mint a kényszer-gyogy-
kezelés elrendelésének egyik elofeltételét. Ugyanakkor a nemzeti birdsagi hatarozatok-
ban nem volt nyoma a panaszos allitélagos vagy potencialisan ,,veszélyes magatartasa”
értékelésének, igy a fogva tartdsnak nem volt meg a jogalapja.**

Az Orszigos Kriminoldgiai Intézet (OKRI) egyik kutatdsa® a szabadsaghoz valé jog
megsértésével kapcsolatban megdllapitja, hogy nem mindsiil az 5. cikk elsé bekezdésébe
itkozének az, ha valakit akarata ellenére 6regek otthonaban helyeznek el, feltéve, hogy
a mentalisan sériilt személy méar nem képes sajat magérél gondoskodni.?®

Az emlitett kutatas kitér arra is, miszerint a strasbourgi tigyeknek specialis sajatossa-
ga, hogy az EJEE értelmében nem mindsiil el6zetes fogvatartasnak a terheltnek az elsé
foku itélet utani szabadsagelvonasa. E tekintetben ugyanis az EJEB az angolszasz logikat
koveti, és ugy véli, hogy — bar az itélet még nem jogerds — a terhelt elitéltnek mindsiil.
Az angolszasz jog értelmében a fellebbezési jog nem tekinthet6 automatikusnak, hanem
sok esetben a fellebbezés gyakorlasahoz birdsagi hozzajarulas is szitkséges.

Osszegezés

Tanulmanyomban azokat a kapcsolddasi pontokat kerestem, amelyek sszekotik a
buintetbeljarast a biintetés-végrehajtassal. A buintetés-végrehajtassal kapcsolatos jogi
szabalyozas ugyanis részben a biintetéeljarasi térvényben, nagyobb részben pedig a
biintetés végrehajtasardl szolo torvényben helyezkedik el. Fontosnak tartottam bemu-
tatni, hogy egy-egy jogteriilet 6nmagaban nem vizsgalhat6. Mindig ki kell tekinteniink
mas jogagak szabalyozasi rendszerére is. A kiillonb6z6 térvények ugyanis kolesondsen
hatnak egymasra. Igaz ez a Bv. kddexre és a Be. torvényre is, de a legfontosabb kap-
csolodasi pontot véleményem szerint a strasbourgi joggyakorlat jelenti. A dontésekbdl
kideriil, hogy az egyes orszagokban nem egységesek a fogvatartas kortilményeire és a
fogvatartotti jogok biztositdsara vonatkozo eléirasok, ugyanakkor az EJEB igyekszik
egy Un. minimum szintet meghatarozni, melynek soran tekintetbe veszi az eset dsszes
koriilményét, a kifogasolt bandsmadd id6tartamat, annak fizikai és mentalis hatasait, az
aldozat nemét és egészségi allapotat.

24 EJEB, 34503/03, 2006. oktober 3-i itélet

25 Bard P. (2014)

26 A mentalis sériiltek jogaival kapcsolatban lasd tovédbbéa az Eurdpai Emberi Jogi Birésagnak az
e témaval kapcsolatos Osszefoglalojat: (http://www.mdac.info/sites/mdac.info/file/Hungarian_
Summaries%200f%20Mental%20Disability%20Cases%20Decided%20by%20the%20European%20
Court%200f%20Human%20Rights.pdf)
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Kovacs Mihaly

Z.ART LANCU CSOMAGKULDES A
MAGYAR BUNTETES-VEGREHAJTASI

SZERVEZETBEN

Secure package sending in the Hungarian Prison Service

A Biintetés-végrehajtasi Szervezeten beliil
a kapcsolattartas egyik meghatarozo for-
maja a csomagkiildés. Jelenleg ez egy zart
rendszeren keresztiil torténik. A szabalyzat
szigoritasa miatt, a Blintetés-végrehajtasi
Szervezet kidolgozott egy webes feliiletet,
mely lehet6vé teszi a fogvatartottak, illetve
kapcsolattartdik szaimara, hogy egyszerten,
de a biztonsagi eldirasoknak megfeleléen
jussanak hozzd a kivant termékekhez. Az
orszagos szinten egységes osszetételdi és
arfekvést termékeket tartalmazé csomagok
a biintetés-végrehajtas gazdasagi tarsasagai
altal mtikodtetett kiétkezd boltok arukina-
latabol allithatok Ossze, illetve a fogvatar-
tottak a kiétkezések alkalmaval szintén az
egységesen elérhetd, a birtokban tarthato
targyak koréhez illeszkedd arucikkeket
vasarolhatjdk meg. A tanulmany célja,
hogy a kapcsolattartas egyes elemeinek
ismertetése mellett bemutassa az 4j rend-
szer sajatossagait, illetve ravildgitson annak
szamos elényére is. Az egyik legfontosabb
ezek koziil, hogy a megvaltozott gyakor-
latnak koszonhet6en visszaesett az eddig
postai uton bejuto tiltott targyak szama.

Kulcsszavak: fogvatartottak kapcsolattar-
tasa, csomagkiildés, tiltott targyak, webes
feliilet, kiétkezd boltok

Within the penitentiary system, one of the
main forms used for keeping in touch with
the prisoners is through sending parcels. Cur-
rently, this is done within a closed system. Due
to the tightening of regulations, the Prison
Service has developed a web-based surface
that allows prisoners and their contact persons
to access the products they need in a simple
mannet, still in full accordance with safety
regulations. Prisoners may purchase items
at the shops inside the prisons, run by the
Prison Ltd. companies, offering uniformed
commodities that are allowed to be in their
possession. Packages accessible for prisoners
and their contact persons contain products
with composition and price range uniformed
at national level from the product range of
the inside the prison shops. The purpose of
this study is to describe the elements of cer-
tain forms of communications, as well as to
present the features of the new system and to
highlight the many benefits of it. One of the
most important benefits is that, due to the
changed practice, the number of prohibited
items entering through postal mail has been
reduced.

Keywords: forms of communications of
the prisoners, package sending, prohibited
items, web-based surface, shops for prisoners
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Bevezeto

fogvatartottak kapcsolattartasanak szabalyozasa a biintetés-végrehajtas rend-

szerében ugyan latszélag csak a tarsadalom egy szlikebb rétegét érinti, a hatasa

azonban mégis kiterjed gy a Biintetés-végrehajtasi Szervezet (a tovabbiakban:
Bv. Szervezet) személyi allomanyanak tagjaira, mint a fogvatartottak kapcsolattartdira,
hozzatartozoira: a civil allampolgérokra, mint ,harmadik személyekre” is. A Biinte-
tés-végrehajtdsi Koddex' (a tovabbiakban: Bv. Kédex) egyértelmtien megfogalmazza:
kapcsolattart6 az a személy, aki az elitélttel vagy az egyéb jogcimen fogvatartottal
jogszabdly vagy engedély alapjdan kapcsolattartdsra jogosult.

Napjainkban, Magyarorszagon mintegy 17 000 {6 fogvatartott tolti szabadsagvesztés
biintetését valamely bv. intézetben vagy bv. egészségiigyi intézményben (a tovabbi-
akban egyiitt: bv. szerv), az engedélyezett kapcsolattartok szama pedig meghaladja a
122 000 f6t. Talmenden a tarsadalmi megitélés, valamint a bv. szerv és a fogvatartas
biztonsaganak fontossagan, a vonatkozo torvények és egyéb jogszabélyok kozvetve —
és nem utols6 sorban — Magyarorszag valamennyi allampolgaranak a biztonsagat is
szavatoljak.

Miér a Bv. Kédex jogel8dje” is részletekbe menden szabélyozta a fogvatartottak és
kapcsolattartdik — kapcsolattartashoz vald — egyes jogait és kotelezettségeit, azonban
az elmalt évtizedek tapasztalatai alapjan, parhuzamosan a tiltott targyak szdmanak
és fajtdgjanak bv. szerveken belili elterjedésével, szitkségessé vélt jogalkotdi szinten is
ujraértelmezni egyes kapcsolattartasi formakat és azok realizaléddasat, a gyakorlatba
atiiltetve. Erre tekintettel a Bv. Kodex és végrehajtdsi rendelete’ (a tovdbbiakban: Ren-
delet) 2018. julius 01-jei hatallyal a fogvatartottak kapcsolattartésat — kiilondsen a cso-
mag fogaddsa tekintetében — mddositotta.

A kapcsolattartas formai

A fogvatartott hozzatartozdival, valamint az altala megjelolt és a bv. szerv altal enge-
délyezett személyekkel levelezhet, a levelek gyakorisaga és terjedelme nem korlatozott.
A levelezés biztonsagi ellenérzésének célja a fogvatartas biztonsaganak a fenntartasa, a
biztonsagot sértd vagy veszélyeztetd cselekmények megel6zése.

A fogvatartott a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataira és rezsimjeire vonatkozd
rendelkezések szerinti gyakorisagban és idétartamban telefonhivast kezdeményezhet,
kizarélag a bv. szerv dltal kijelolt telefonon. A telefonbeszélgetés a bv. szerv rendje, a
fogvatartds biztonsaga érdekében jogszabalyban meghatarozott mdédon ellenérizhetd,
indokolt esetben megszakithato.

1 Abuntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
520616 2013. évi CCXL. torvény

2 Abintetések és az intézkedések végrehajtasardl sz616 1979. évi 11. térvényerejl rendelet

3 Aszabadsagvesztés, az elzdras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehaj-
tasanak részletes szabalyairol szol6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet

Bortoniigyi Szemle 2018/4.



Zartlancu csomagkiildés a magyar Biintetés-végrehajtasi Szervezetben

A fogvatartott havonta legalabb egyszer fogadhat latogatot. A fogvatartott és a
latogato6 beszélgetése is ellendrizhetd. Engedélyezhetd latogaté bv. intézeten kiviili fo-
gadasa is annak az elitéltnek, aki a szabadsadgvesztésbdl a biintetés egyharmadat le-
toltotte, és fegyhazban legaldbb egy évet, bortonben legalabb hat honapot, foghazban
legalabb harom hénapot kitoltott, vagy akit atmeneti részlegre helyeztek.

Kimaradas annak a fogvatartottnak engedélyezhetd, aki a szabadsagvesztésbél a
biintetés egyharmadat letoltotte, és fegyhazban legalabb egy évet, bortonben legaldbb
hat hénapot, foghdzban legalabb harom hénapot kitoltott, vagy akit atmeneti részlegre
helyeztek. Elsésorban a fogvatartott csaladi és tarsadalmi kapcsolatainak fenntartasa,
oktatasban, képzésben valo részvétele, a szabaduldsa utan a munkahelyr6l és a lakasrdl
val6 gondoskodads elGsegitése érdekében engedélyezhetd, tartama a huszonnégy o6rat
nem haladhatja meg.

Eltavozas akkor engedélyezhetd, ha a fogvatartott a szabadsagvesztésbdl a biintetés
egyharmadat letoltotte, és fegyhdzban legalabb egy évet, bortonben legalabb fél évet,
foghazban legalabb harom hénapot kitoltott. Az eltavozas tartama évente fegyhdzban
legfeljebb 6t nap, bortonben legfeljebb tiz nap, foghazban és az atmeneti részlegen leg-
feljebb tizenot nap.

Csomag kiildése és fogaddsa

A hivatkozott jogszabalyok hatalyba lépésével mdédosult a csomagkiildés, mint a kap-
csolat-tartas egyik formaja: azdta a bv. szerv tertiletén kiviilrél érkez6 csomagban élel-
miszer, tisztalkodasi szer, dohdnytermék, valamint (kivételekkel) gydgyszer, gyodgy-
aszati segédeszkoz vagy gyogyhatasu készitmény nem kiildhetd, egyebekben a csomag
mindazokat a targyakat tartalmazhatja, amelyeket a fogvatartott engedéllyel maganal
tarthat.

A fogvatartott jogszabalyban meghatérozott médon, havonta fogadhat és kiildhet
csomagot, ennek szabdlyairol a bv. szerv a fogvatartott utjan kiild értesitést a kapcso-
lattarté részére. A csomag a bv. szerv, valamint a fogvatartas biztonsaga érdekében el-
lenérizhetd, errél a fogvatartottat tajékoztatni kell, a csomag stlya — a ruhat és labbelit
tartalmazé csomag kivételével — tovabbra sem haladhatja meg az 6t kg-ot.

Ezen feliil negyedévente egy alkalommal kizérélag ruhanemiit, illetve ldbbelit tartal-
mazé csomagot is fogadhat, illetve a letartéztatottnak® — a rendelkezési jogkor gyakor-
léjanak rendelkezéseire figyelemmel — lehetdvé kell tenni, hogy a letartdztatas elrende-
1ésétdl szamitott hetvenkét 6ran beliil latogatot fogadjon, és téle csomagot vehessen ét.

Webshop

A Kklasszikus csomagkiildési és -fogadasi rendszer szigoritisaval mas alternativ megol-
dassal kellett szolgalnia a Bv. Szervezetnek. A Rendelet el6irasai altal biztositotta valt a
webes feliileten vagy a latogatas soran torténd csomagrendelés lehet6sége a kapcsolat-
tartok szamara. Ennek megfeleléen a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga

4 Aletartdztatas az itélet jogerére emelkedéséig tart
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(a tovabbiakban: BvOP) és a Bv. Holding Kft. szoros egyiittmiikddésben létrehozta ma-
gyar és angol nyelven azt a webes feliiletet, amelyen keresztiil a kapcsolattartok csoma-
got rendelhetnek a fogvatartottak részére.

A Webshop létrehozasa, valamint a csomagkiildés és a kiétkezés szabalyainak
atdolgozasa érdekében, az érintett szakteriiletek és kiils¢ partnerek bevonasaval
szakmai munkacsoport alakult, melynek {6 feladata az egységesség kovetelményének
figyelembe vételével a valtozasokra valo felkésziilés, az orszagos gyakorlat kialakita-
sa, tovabba szakmai tdmogatds nyujtdsa az egyes atdolgozandd elemek, vitas kérdések
kapcsan. A BvOP kiemelt figyelmet forditott a kiilsé partner altal fejlesztett Webshop
kapcsan az eldirt adatvédelmi szabalyokra, a vitatott jogértelmezési kérdések letiszta-
zdsara, az el6irt szabalyok és gyakorlatok lemodellezésére. A fogvatartottak kapcso-
lattartéinak minél szélesebb kori tajékoztatasa a megvaltozd jogszabalyi rendszerrdl
szintén kiemelt feladat volt, amely a bv. szervek és a fogvatartottak, valamint a BvOP
honlapjan elhelyezett altalanos tdjékoztatd tjan keriilt megvaldsitasra.

A Webshop bevezetéséhez sziikségessé valt a — fentiekkel szoros Osszefiiggésben
allé - kiétkez6 bolti rendszer racionalizalasa, ahol a fogvatartottak a személyes sziik-
ségleteikre fordithatd, jogszabalyban meghatarozott osszeget elkolthetik. A Rendelet
eléirasa szerint a Webshop feliiletén keresztiil forgalmazott termékek drukindlatanak
és az araknak egységesnek kellett lenniiik. Mar a jogalkoto6i szandékot megelézéen
elkezd6dott a kiétkezési boltok arukinalatanak egységesitése és egyszertsitése, mely jo
alapot szolgdltatott ennek végrehajtasahoz.

A Bv. Holding Kft. altal tizemeltetett Webshop a vele szemben tamasztott kovetelmé-
nyeknek mindenben megfelel, a 2018. julius 01-je 6ta eltelt id6szakban szerzett tapasz-
talatok alapjan a fejlesztés folyamatos. A feliilet kizardlag a kapcsolattartok szamara
elérhetd, megfelel6 biztonsagi szintli, egyedi azonositd alapu regisztraciot kovetden.
A honlapon kézel 300 termék érhetd el, mely lefedi a legalapvetébb és alapdras termé-
kekté] kezdve a magasabb mindségii és arszinvonala termékek kinalatat. A Webshop
feliiletén bankkartyaval vagy atutalassal lehet a fizetést teljesiteni, és a csomag az 9sz-
szeg beérkezését kovetden 3 munkanapon beliili dtaddsra keriil a fogvatartott szama-
ra. Az ilyen moédon torténd rendelésnek szamos elénye van, tobbek kozott az, hogy a
rendelést kényelmesen lehet leadni barhonnan, orszagosan egységes arukészletb6l és
arazassal ugy, hogy az Gsszeallitott csomag a bv. szervek eléirasainak biztosan megfelel,
nincs visszakiildétt vagy megsemmisitett csomag.

A webes feliilet elérheté a www.bvesomag.hu honlapon, a termékek megjelenitése
képekkel és leirasokkal valosul meg ugy, hogy a csomag 9sszedllitasa soran a suly- és
mennyiségfigyelés automatikusan torténik. Ehhez az adatkommunikaci6 a bv. rend-
szerével megvalosul, a csomag statusz informaciok az informaciobiztonsagi el6irdsok-
nak mindenben megfelelve folyamatosan rendelkezésre allnak.

Zart lancu fogvatartotti csomagkiildési és kiétkeztetd rendszer

A hagyomanyos csomagkiildési rendszer helyébe egy 4j, tin. zart lanct csomagkiildési
rendszer 1épett, a jovében kizardlag a kiétkezd boltok arukindlatabdl keriilhet sor a
csomag Osszedllitdsara, mely a csomagkiildés régi hagyomdnyaira épiilve, de mar a
megvaltozott jogszabalyi kornyezethez igazitva a fogvatartott kapcsolattartd részére
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kontrollalt mddon biztositja a csomagkiildést. A tovabbiakban élelmiszert, tisztalkodasi
szert tartalmazé csomagot kizardlag internetes feliileten keresztiil, vagy a latogatas
soran lehetséges megrendelni, mely gyorsabba teszi a rendszert.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy dohanyterméket fiatalkortiaknak értékesiteni,
vagy részitkre mas modon hozzaférhet6vé tenni tilos, ezért dohdnytermék web aru-
hazbol nem rendelhetd, bv. szerven kiviilrél érkezd csomagban nem kiildhetd. Erre
vald tekintettel 2018. julius 01-jétdl a fogvatartottak csak a kiétkezo boltokban torténd
vasarlaskor vagy nagykoru kapcsolattartdik altal a latogatéskori megvétel utjan juthat-
nak dohanyaruhoz. Ezen feliil, amennyiben célzott pénzkiildeményként utalnak a kap-
csolattartdk a fogvatartottaknak, azt szandékuk szerint, jogszabalyban meghatarozott
meértékben levasarolhatjak.

A latogatas soran a kapcsolattartok kétféle modon vasarolhatnak csomagot a fogva-
tartottak szamdra. Az egyik lehetéség, hogy elére sszeallitott — négyféle kiilonbozo
értéki és arkategoriaju termékeket tartalmazo - egységcsomag kozil valasztanak. A
masik opcid szerint a bv. gazdasagi tarsasagok altal mikodtetett kiétkezd boltok egy-
séges arukindlatabdl allittathatjak dssze a csomagot. Ennek megfelelen a készpénzes
vagy bankkartyas fizetési lehetdséget a latogatdfogadasok alkalmaval szintén meg kel-
lett teremteni.

Arak meghatdrozdsa

A jogszabalyi el8irasok alapjan a kiétkez6 boltok tizemeltetdinek az igényekhez igazo-
doé, valamennyi bv. szerv esetében egységes arukindlatot kell biztositaniuk, és a termé-
kek drat egységesen, a kiskereskedelmi tizletek atlagos arszinvonalanal nem éllapithat-
jak meg magasabban.

A csomag ataddsara az ellenérték beérkezését koveté harom munkanapon beliil sor
kertil, azt a fogvatartott garantaltan megkapja, nem fordul el6 olyan eset, hogy a cso-
magot nem veszik at, vagy meg kell semmisiteni. A rendszer {izemeltetése kapcsan
fokozottan megvaldsul a kiétkezd boltok helyszini ellendrzése, az eltelt idészak alatt
foganatositott intézkedések vizsgalata céljabdl.

Az egységes Hazirend, a fogvatartottak
birtokaban tarthaté targyak kore

A moédosul6 jogszabalyoknak vald megfelelés érdekében, tovabba a fogvatartottak bir-
tokdban tarthat6 targyak korének és mennyiségének idGszakos feliilvizsgélata, vala-
mint a zarkaban tarthato targyak felhalmozasanak megakadalyozasa céljabol - parhu-
zamosan a Webshop és a csomagkiildé-kiétkezd rendszer kialakitdsaval - méodositasra
keriilt az egységes Hazirend vonatkozé melléklete is, mely a mar fentebb emlitett, a
birtokban tarthato targyak korét és azok mennyiségét hivatott meghatarozni.
Kiemelendd, hogy az ilyen és ehhez hasonld — bv. szervezeti és fogvatartotti szem-
pontbodl egyarant, orszagosan nagy hatast gyakorlé — kozponti intézkedések beveze-
tését minden esetben a BvOP illetékes szervezeti egységei a szakteriiletiiket érintd
kérdéskorok kapcesan, tovabba az egyes bv. szervek vezet6i — szem el6tt tartva a fogva-
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tartotti jogok gyakorlatban torténé biztositasat, valamint a hangulati tényezéket — vé-
leményezik, melyek beépitésével keriilnek kiadasra az orszagos egységességet megko-
vetel6 kozponti rendelkezések.

Az elékészités soran f6 szempontként kezeltiik, hogy a jelenleg hatalyos, egységes
Hazirend, a kialakitasra keriilé kozponti cikktorzs, valamint a csomagkiildé6 Webshop
feliileten megjelenitendd termékkor megfelel tartalommal torténd megtoltésének, il-
letve szabalyz6 rendszerrel valé ellatdsanak 6sszhangban kell lennie annak érdekében,
hogy a jogszabalyokban meghatarozottak maradéktalanul betartasra és végrehajtasra
keriilhessenek.

A szamos termék-megsziintetési javaslat ellenére az elérhet6 termékek szama, tipu-
sonként lényegében nem csokkent, tekintettel annak sziikségére, hogy az egyes cso-
portokbol elérhetéek kell, hogy legyenek az elsdéras, illetve a minéségi valasztékok is.
Mindemellett, az 6j rendelkezésekre figyelemmel biztositani kell egy adott termékbél
egy kotelez6 minimum-szortimentet is (pl. laktézmentes tej, allergén-mentes tiszti-
toszerek stb). A megsziintetésre, mennyiségi mddositasra vonatkozé dontések meg-
hozatalakor elsédleges szempont volt a zarkan torténd felhalmozas megakadalyozasa,
illetve a romlandé élelmiszerek mennyiségének — kozegészségligyi okokbol torténd
— lehet8ség szerinti csokkentése, azok tartasanak feltételhez kotése.

Tiltott targyak a biintetés-végrehajtasi kozegben’

Amennyiben révid, kézérthetd megfogalmazast keresiink arra, hogy mi mindsiilhet
tiltott targynak a fogvatartotti korben, ugy elmondhat6, hogy minden olyan targy -
fiiggetlen annak allagatol, halmazéllapotatodl, méretétdl és rendeltetésétSl —, mely a
Rendelet, igy az egységes Hazirend fentebb hivatkozott melléklete alapjan nem enge-
délyezett. A hazai gyakorlat azonban jéval komplexebb szempontrendszer kialakitasat
kéveteli meg, hiszen nem egyforma szankciot (fegyelmi fenyités, kiillonb6z6 biztonsagi
intézkedések) kovetel meg példaul egy szem — engedély nélkiil tartott — vény nélkiil
kaphat¢ fdjdalomcsillapité gyogyszer, mint egy tiltott mddon birtokban tartott mobil-
telefon el6talaldsa.

A bv. szervek miikodését, biztonsagat a fogvatartottak birtokaban nem tarthato tar-
gyak jelentésen veszélyeztetik, azok felderitése — a miniatiirizacio, az Gjabb és tjabb
kifinomult rejtési médok miatt — a hagyomanyos eszkozokkel, illetve mddszerekkel
egyre nagyobb nehézséget jelent, fokozott figyelmet igényel. A tiltott targyak alkal-
masak lehetnek fegyelmi cselekmények, rendkiviili események, illetve ajabb jogsérté-
sek elkovetésére. Az ellendrizetlen mobilkommunikacids eszkozokkel a fogvatartot-
tak tiltott kapcsolatot 1étesithetnek, befolyasolhatjak a biintetéeljaras lefolytatasanak
eredményességét, azokkal rendkiviili események el6készitését tamogat6 informdciokat
tudnak kijuttatni a kiilvilag szamara hang, kép vagy akar vide6 forméjaban. A kiilon-
b6z6 tudatmddositd szerek hasznalata — az egyébként szabalykovetd fogvatartottakat
is — on- és kozveszélyessé tehetik, fizikai erejitket megsokszorozhatja. Az alabbiakban
a teljesség igénye nélkiil a biztonsagra kiemelten veszélyes tiltott targyak kertilnek be-
mutatdsra.

5  Bogotyan R., Kovécs M. (2018)
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Illegalis mobiltelefonok

A bv. szerveknél tovabbra is sulyos problémat jelent az illegalis mobiltelefonok, illetve
az ellendrzés nélkili mitkodtetésiikhoz szitkséges SIM kartyak jelenléte. Fokozott fi-
gyelmet igényelnek azonban a SIM kartya nélkiili késziilékek is, amelyek szintén alkal-
masak a bv. szervek mtikodésének, biztonsaganak megzavardsara.

A 2018. év II. félévétdl a hazai piacon is megvasarolhatéva valtak az e-SIM kartyas
késziilékek, azonban ilyen termékkel a gyartok tobbsége még nem rendelkezik. A tech-
nikai megoldas lényege, hogy a SIM kartya nem egy plasztik lapra rogzitett, és az nem
cserélhetd a késziilékek kozott. Az eszkozbe van beépitve egy SIM kartyat kivalté chip,
amelyet a szolgaltaté online aktival. Az alabbi dbran lathatd, hogy lehetéség van SIM
kartya nélkiil, egy elofizetéssel, tobb — akar rendkiviil kismérett — késziilékkel is a mo-
bilhdalézatra kapcsolodni.

e-SIM kartya miikodése (forrds: internet)®

Az okos 6rdk

Az okos 6rak tomeges megjelenése koriilbeliil a 2014-es évre tehetd, amikor a nagy
telefongyartd cégek megkezdték az ,,okosdra-forradalmat” és egymassal versenyezve
egyre kisebb és ,,okosabb” késziilékeket gyartottak. A lakossag egyre szélesebb korben
ismerte meg az eszkozoket, és mara az élet mindennapi eszkozévé valt.

A mobilkommunikacids iparag varhato fejlesztései kozé fog tartozni az elérhet aru
hajlithat¢ elektronikus kijelz6 megjelenése, amelynek prototipusat az egyik nagy gyar-

6  http://victor8481.tistory.com/699
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t6 mdr 2008-ban bemutatta. A mtianyagbol késziil megoldas papirszertien meghajlit-
hato, konnyti és ekozben ellenallé.

Okos 6rak (forrds: internet)’”

A bv. szervekben el6talalt tiltott mobiltelefonok kézel fele nem normalméret(, hanem
kiilonosen kisméretdi, nehezen felderitheté késziilék volt. Az okos telefonok térnye-
résével, az azokon futtathaté online vagy offline applikaciok (pl.: zseblampa, irdnytd,
miuholdas helymeghatarozo, id6jaras el6rejelzd, névényhatarozd, radio- és TV adasok
figyelemmel kisérhetésége stb.) szamos uj lehetéséget biztositanak a fogvatartottak-
nak, jelentdsen megkonnyithetik egyes rendkiviili események elkovetését.

Eredmények

A bv. szervekhez, postai iton csomagban bejutd tiltott targyak szama a kordbbiakhoz
képest minimalizalddott, a tovabbi, tiltott targyak bejuttatasara szolgalo ttvonalak fel-
deritése igy konnyebbé valt.

A csomagkiildés szabalyainak valtozasaval egyidejlileg a kiétkezd boltok mikodése
és mutikodtetése is atalakult, 2018. julius 01-jétSl a fogvatartotti kiétkezd boltokban or-
szagosan egységes, a kiskereskedelmi iizletek atlagos arszinvonalanal nem magasabb
arak és egységes arukinalat varja a fogvatartottakat, igy megszi{int a kordbban sokszor
kifogasolt differenciéltsag.

7 https://bitport.hu/milyen-lesz-a-joevo-okostelefonja
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A zart lancu csomagkiildési rendszeren keresztiil kézbesitett csomag mindenben az
eldirasoknak megfelel, nincs megsemmisitendé vagy visszakiildott csomag e tekintet-
ben. A csomagkiildési rendszer automatizmusai, beépitett kontroll pontjai és folyama-
tosan ellenérzott mechanizmusa miatt az ellenérzési tevékenységet végrehajto szemé-
lyi allomény munksja e teriileten csokkent.

Osszegzés

Osszességében megallapithaté, hogy a Bv. Szervezet a jogszabalyi rendelkezések ha-
talyba lépéséig eredményesen felkésziilt a fogvatartotti csomagkiildés és -fogadas, va-
lamint a kiétkezés rendszerének orszagos szintli bevezetésére, a tapasztalatok alapjan
az a bv. szervek, illetve a kapcsolattartok-fogvatartottak oldalardl egyarant elfogadott-
nak latszik.

Az eltelt id6szak gyakorlati tapasztalatainak feldolgozasat és értékelését — a jovoben
lehetséges kockdzatok felmérése, illetve azok csokkentése és megsziintetése, a rend-
kiviili események bekovetkezésének megel6zése érdekében — a BvOP folyamatba he-
lyezte.

Az 4j rendszer a gyakorlatban bevéltotta a hozza fliz6tt reményeket, nagymérték-
ben csokkent a bv. szervek teriiletére bejutott tiltott targyak mennyisége, a Webshop
feliiletén keresztiil és a latogatéfogaddsok alkalmaval megvasarolt sziikségleti cikkek
eljutdsa a fogvatartotthoz gordiilékenyebbé, biztonsdgosabba valt. Megallapithatd
azonban, hogy a bevezetett intézkedések arra 6sztonzik a tiltott targyak készitésében,
tartdsaban, cseréjében, bejuttatasdban érintett fogvatartottakat és kapcsolattartokat,
hogy tjabb bejutasi modszereket taldljanak. Ezzel 6sszefiiggésben, a lehetséges koc-
kazati tényez6k monitorozasa a tovabbiakban is kiemelt hangsulyt kap a Bv. Szervezet
rendszerében, annak biztonsagat és a fogvatartds rendjét szem el6tt tartva biztositjuk a
személyi- és technikai feltételeket, nem mell6zve a munkatdrsak folyamatos oktatasat,
szaktudasuk fejlesztését sem.

Felhasznalt irodalom

Bogotyan Robert — Kovacs Mihaly (2018): Szakmai esettanulmanyok az el6talalt tiltott targyakrol
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A JOGALLAMI SZABADSAGVESZTES
VEGREHAJTAS LEGUJABB

BIZTOSITEKA

— GONDOLATOK A NEMZETI MEGELOZO

MECHANIZMUSROL

The most recent guarantee of the execution of the
improsement according to the rule of law -
Some thoughts on the National Preventive Mechanism

A biintetés-végrehajtas hazai kontrollrend-
szere néhany éve 4j elemmel egésziilt ki.
2015. januar 1-jén megkezdte miikodését a
Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus (NMM).
Jelen tanulmany célja az, hogy megvizs-
galja ezen ellendrz6 mechanizmus életre
hivasanak a kivaltd okait, a folyamatat és
els6 néhany évének a tapasztalatait. A vizs-
galat nem érinti az NMM tevékenységének
valamennyi szegmensét, csupan a hazai
szankciorendszer legstilyosabb elemének, a
szabadsagvesztés biintetésnek a végrehaj-
tasaval osszefiiggé munkassagara fokuszal.
Ezt megel6zGen - a folyamatokat torténeti
kontextusba helyezve - révid attekintést
nyujt azokrdl a nemzetkozi eldzményekrdl,
amelyek a targyalt kontrollmechanizmus
hazai alkalmazdsahoz vezettek.

Kulcsszavak: szabadsagvesztés, kontroll-
rendszer, Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus,
kontrollmechanizmus

The domestic control system of the law enforce-
ment has been enlarged by a new institution
in the recent years. The National Preventive
Mechanism (NPM) began its operation on
January 1, 2015. The objective of the current
study is to explore the reasons and process
that led to the establishment of the control
mechanism along with the experiences of its
first couple of years of operation. The research
does not touch upon every segment of the op-
eration of the NPM. Instead, it focuses on the
examination of the most severe punishment
of the sanction regime, the imprisonment. It
also offers beforehand a short overview - by
placing its establishment in historical context
- about those international background that
led to the introduction of the given control
mechanism.

Keywords: imprisonment, control system,
National Preventive Mechanism, control
mechanism
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Bevezeto

»Napjaink modern, demokratikus tarsadalmainak egyontetii célja, hogy [...] az embertelen
magatartdsokat a jogrendszereikbdl kiirtsdk. Az elitéltek biintetése csak az legyen, amit a
birdsdg rdjuk kiszabott és ehhez egyetlen intézmény vagy magdnszemély se kapcsolhasson
ontorvénytien semmiféle tobblet hdtranyt, negativ jogkovetkezményt. Csak ilyen viszonyok
fenntartdsa mellett érezhetjiik magunkat egy jogdllam dllampolgdrainak.” A tobb mint
husz éves gondolatok aktualitasat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a
biintetés-végrehajtas kontrollrendszere néhany éve Gj elemmel egésziilt ki. Hazankban
2015. januar 1-jén kezdte meg mitkodését a Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus (NMM).
Jelen tanulmany célja az, hogy megvizsgalja ezen ellenérzé mechanizmus életre hivasa-
nak a folyamatat és elsé néhany évének a tapasztalatait. A vizsgalat nem érinti az NMM
tevékenységének valamennyi szegmensét, csupan a hazai szankcidrendszer legsulyosabb
elemének, a szabadsdgvesztés biintetésnek a végrehajtasaval 6sszefiiggd munkdssagara
fokuszal. Ezt megel6z6en ugyanakkor - a folyamatokat torténeti kontextusba helyez-
ve - rovid attekintést nyujt azokrdl a nemzetkozi el6zményekrél, amelyek a targyalt
kontrollmechanizmus hazai alkalmazasahoz vezettek.

Nemzetkozi elozmények

Az altalanosan elfogadott szakirodalmi alldspont értelmében jogallami biintetés-végrehaj-
tas nem létezhet olyan garancia- és kontrollrendszer nélkiil, amely teljes korti feliigyeletet
valdsit meg. Kiilondsen igaz ez a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsara, hiszen ez
a hatalyos magyar biintet6jogi szabalyozasban a legstlyosabb szankcid. Az ellendrzé
mechanizmusok sokféleségének legitimacidja a szabadsagvesztés stlyos jogkorlatozo
jellegébdl fakad. A személyes szabadsaghoz vald jog, mint az Alaptérvény IV. cikk (1)
bekezdésében deklaralt és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kiemelten védett alapjog
megkivanja, hogy érvényesiilését, adott esetben pedig korlatozasanak az alkotmanyos-
sagat strukturalt, hatékonyan miik6d6 kontrollrendszer feliigyelje. Napjainkban Eurdpa
legtobb allamét mar , kétszer két-szinti” > nemzetkozi kontroll tartja feliigyelet alatt,
ezek: az ENSZ és az Eurdpa Tandcs altal mtikodtetett ,,altalanos” emberi jogi és ,,szak”
emberi jogi (vagyis a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy mas megalaz6 banasmod
ellen védelmet biztositd) jogvédelmi mechanizmusok.

A nemzetkozi szervezetek bortoniigyi targyu tevékenységének gyokerei, amelyek
eredményeként ez az Osszetett rendszer kialakulhatott, az egyes allamok biintetés-
végrehajtasi szervezédéseihez nyulnak vissza. Eurdpéaban az elsé nemzeti bortoniigyi
kongresszusokat a XIX. szazad kozepén rendezték meg Olaszorszagban. Az elsé nem-
zetkozi tandcskozdst 1846-ban tartottak Frankfurtban, majd 1872 utén rendszeresen
szerveztek nemzetkozi kongresszusokat (1872. London, 1878. Stockholm, 1885. Roma,

1 Horvath T. (1995) p. 32.
2 Csernyanszky L., Horvath T., Heylmann K., Kabddi Cs., Lérincz J., Nagy F., Pallé J. (2007) p. 303.
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1890. Szentpétervar, 1895. Parizs, 1900. Briisszel, 1905. Budapest).3 Az els6 vilaghaboru
a folyamatot megakasztotta, de 1925-t6l kezdddéen (1925. London) megujultak és ismét
rendszeressé valtak a nemzetkozi szakmai rendezvények. A masodik vilaghaborut ko-
vetden ezt a szerepet vették at az Egyesiilt Nemzetek altal szervezett azon értekezletek,
amelyek napirendjén dllando jelleggel szerepeltek a blin6zés megel6zésével osszetiigg
kérdéseken tul az elitéltekkel valé bandsmod egyes aspektusai.* Az emberi jogi felfogas
ekkor, vagyis a IL. vilaghaborut kovetden ,,- kitorve a nemzeti alkotmanyok keretébdl
- vilagforradalmi” h6dité utra indult” Az elsé nemzetkozi elvardsokat megfogalmazo
egyezményeket az Eurdpa Tanacs és az ENSZ égisze alatt ebben az iddszakban fogadtak
el. Ezek az elvarasok rogzitették azon komplex nemzetkozi jogi kovetelményrendszer
alapjait, amely a jogvédelmi mechanizmusokat napjainkig meghatarozza.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak széleskort elfogaddsa teremtette meg a
szlikséges alapokat ahhoz, hogy késébb egész sor nemzetkozi emberi jogi dokumentum
sztilessen. Ezek korébol témank szempontjabdl a kinzas és az embertelen vagy megalazo
bandsmadd vagy biintetés megakadalyozasara szolo két egyezmény bir kiilonds jelen-
téséggel. Az egyik az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye (UNCAT), amelyet a szervezet
39. tilésszakan, 1984-ben fogadtak el. A konvencié 1987. junius 26-an lépett hatalyba,
azt Magyarorszag a 1988. évi 3. torvényerejii rendelettel hirdette ki.® A dokumentum
meghatarozta a kinzds definiciéjat, rogzitette a kinzds tilalmat és azzal 6sszefliggés-
ben a részes allamok felel@sségét és kotelezettségeit. A kotelezettségek teljesitésének
ellenérzésére 1étrehozta tovabbé a Kinzas Elleni Bizottsagot (CAT),” amelyhez a részes
allamok - az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Fétitkardnak kozvetitésével, meghataro-
zott gyakorisaggal — jelentést terjesztenek be az egyezményben villalt kotelezettségeik
teljesitését célzo intézkedésekrol.

Nem sokkal ezt kovetéen, 1987. november 26-4n irtdk ald a kinzds és az embertelen
vagy megaldzé biintetések vagy bandsmdd megeldzésérdl szol6 eurdpai egyezményt az
Eurépa Tandacs tagallamai. A dokumentum 1989. februar 1-jén Iépett hatalyba, hazank
pedig az 1995. évi IIL. térvénnyel® hirdette ki. A konvencié célja az volt, hogy - figye-
lemmel az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol sz6l6 eurdpai egyezmény
3. Cikkére, amelynek értelmében ,,senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen vagy meg-
aldzo biintetésnek vagy bandsmoédnak aldvetni” — a részes allamok korében 6sztonozze
a kinzds megel8zésére tett intézkedéseket. Ezen célt pedig ,,a nem birdsagi megel6z6
jellegti latogatasokon alapuld eljarasok” segitségével kivanta elérni. Ennek jegyében az
egyezmény létrehozta a Kinzds Elleni Eurépai Bizottsagot (CPT),” és kialakitotta azt a
sajatos latogatasi mechanizmust is, amely napjainkig az egyik leghatdsosabb eszkoze

3 Az alabbi nemzetkozi bortoniigyi kongresszusokon a magyar igazsagiigyi minisztérium képvisel6i
is részt vettek: 1878. Stockholm, 1885. Roma, 1890. Szentpétervar, 1895. Périzs, 1900. Briisszel, 1905.
Budapest, 1925. London. Sz6ll8sy O. (1930) p.40.

4  Lasd részletesebben: Balogh L., Horvath T. (1983) p. 28.

5 Csernyanszky L., Horvath T., Heylmann K., Kabédi Cs., Lérincz J., Nagy F., Pall6 J. (2007) p. 304.

6 A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmddok elleni nemzet-
kozi egyezmény kihirdetésérél szold 1988. évi 3. torvényereji rendelet

7  Committee Against Torture, 17. cikk

8 A Strasbourgban, 1987. november 26-4n kelt, a kinzas és az embertelen vagy megaldzo biintetések
vagy banasmod megel6zésérol sz6l6 eurdpai egyezmény kihirdetésérol szolo 1995. évi I11. térvény

9  European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment and
Punishment, 1. cikk
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a fogvatartottakkal valé banasmodd ellendrzésének. A dokumentum az ellendrzési jog
deklaralasan tdl szol az idészakos és rendkiviili latogatdsok megkiilonboztetésérdl, a
jelentések bizalmassagardl, a kozzétételhez sziikséges allami beleegyezésrdl és a Bizottsag
altalanos, éves jelentési kotelezettségérol.

A biintetés-végrehajtasi intézetek kiilsé megfigyel6k altali ellen6rzését, mint a szabad-
sagvesztés végrehajtasa folotti kontroll eszkozét nem az emlitett egyezmények alkalmaztak
elséként, annak Eurépdban tobb szazéves hagyomanya van. Az Amszterdamban 1595-
ben létesitett fenyit6haz tevékenységét ugyanis a polgarmester javaslatdra a varos tanacsa
altal megvalasztott négy polgar feliigyelte, akik e tevékenységiiket ellenszolgaltatas nélkiil
végezték. Ezt az amszterdami példat kovetve alakult ki és terjedt el a XVII. szazadban
a Hansa-varosokban épitett fenyitéhazakban az ellendrz6 mechanizmus. A XVIII-XIX.
szdzadban a bortontigyi fejlédés Eszak-Amerikéban volt a leginkdbb dinamikus. Az
intézetek feliigyeletével el6szor Philadelphiaban biztak meg Gn. inspektorokat, akiknek
megvalasztasukat kovetéen arra szolt a mandatumuk, hogy meghatérozott gyakorisaggal
ellatogassanak a feltigyeletiik ala tartoz6 borténbe és megszemléljék az ott tapasztalhatd
kortilményeket. 1787-ben 37 philadelphiai polgar alakitotta meg a pennsylvaniai bortén-
tarsasagot, amely un. latogato bizottsagot hozott létre a fogva tartasi helyek ellenérzésére.
A bizottsag kiildetése az volt, hogy az elitélteket hetente egyszer felkeresse, és ilyen modon
a biintetésiik végrehajtasanak a kortilményeit kozvetleniil ellenérizze. A puszta kont-
rollfunkcién tdl azonban a latogatd bizottsag a fogvatartottak helyzetét érint6 dontések
meghozataldra is jogosult volt, igy pl.: befolyasolta a ruhazkodast, az élelmezést vagy az
egészségligyi elldtasukat. Utalni kell r4, hogy a rablatogatds intézményét Pennsylvanidban
vallasi gyokerekre, a kvéker valldsi kozosséghez kothetjiik."® A kontrolltevékenység, illetve
az azt folytatd szervezetek széleskort elterjedése a XIX. szazad utolsé harmadara tehet6.
Az angolszasz teriileteken az ellen6rz6 tevékenység jellemzdje volt, hogy a torvényessé-
gen tul a fogvatartottak erkolcsi, vallasi fejlédését is el6 kivanta segiteni; ezzel szemben
a német teriileteken pusztan a térvényességi, jogi feliigyelet volt a cél.

A XX. szazad els6 felében a biintetés-végrehajtas feletti kontroll kiszélesitése a jog-
dllamisdg megszilarditasat kivanta elésegiteni. Ezzel szemben a médsodik vilaghdborut
kovetd idészakban a tarsadalmi szerepvallalds a biintetések végrehajtasaban az allam
mindenhatdsagat kivanta korlatok kozé szoritani. Ez a folyamat Eurdpa egyes allamaiban
kiilénboz elnevezési bizottsdgok és tandcsok szervezéséhez vezetett," amelyek azonban
funkcidjukat tekintve egységes elvek mentén szervezddtek. Elsddleges szerepitknek azt
szantak, hogy garanciat nyujtsanak a blintetés-végrehajtas jogallami mikodéséhez. A
bizottsagok eszkozeiket tekintve is jelentds hasonldsagot mutattak: csaknem valamennyi
orszagban jogosultak — sot egyes dllamokban kételesek — voltak akér elézetes bejelentés
nélkiil is fogva tartd helyeket meglatogatni, az ottani életkoriilményeket ellendrizni,
szoban felvildgositast kérni és iratokba betekinteni. Ezen feliil a legtobb orszagban a
fogvatartottak kozvetleniil és ellendérzés nélkiil fordulhattak kifogasaikkal a bizottsagok-
hoz, és kérhették segitségiiket a problémaik megoldasdban. Altalénosan megéllapithato,
hogy a bizottsagokat nem ruhaztak fel dontési jogkorrel, ugyanakkor lehetdséget kaptak,
hogy a munkdjuk soran feltart visszassagokat, egyedi vagy altaldnosan megmutatkozo
problémakat jelezzék a biintetés-végrehajtasnak.

10 Ldsd részletesebben: Pulszky A., Tauffer E. (1867) p. 43-46.
11 Lasd részletesebben: Lérincz J. (2002) p. 175-179.
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A Kinzés Elleni Eurdpai Egyezmény Ujitasa — ezen eldzmények ismeretében — abban
allt, hogy a fogvatartotti kortilmények ellenérzésének, a fogvatartotti jogok érvénye-
stilése szamonkérésének a lehetdségét nemzetkozi szervezethez telepitette. A Kinzas
Elleni Euré6pai Bizottsag 1990 6ta keresi fel Eurdpa-szerte azokat az intézményeket,
ahol embereket tartanak fogva. F6 feladata a kinzds, az embertelen és a megalazo ba-
nasmodd megelézése a szerz8do felek joghatdsaga alatt allo olyan intézetekben folytatott
latogatasok altal, ahol szabadsaguktdl megfosztott személyek élnek. Vizsgalatai nem
elsésorban arra iranyulnak, hogy torténtek-e jogsértések, és nem a felel§sségre vonast
szolgaljak. Helyette a koriilményeket és az elGjeleket mérlegeli a késébbi, lehetséges
sérelmek elkeriilése érdekében. Tevékenysége harom alapelv koré szervezédik, ezek:
az egyittmiikodés, a titkossdg és a bizalom elvei. Az egyiittmiikidés kovetelményét az
egyezmény 3. cikke tartalmazza, de eszméje a dokumentum valamennyi rendelkezését
athatja. Az elv mindkét fél — a Bizottsag és a latogatassal érintett llam — oldalan kotele-
zettséget jelent. Ennek jegyében zajlanak a latogatasok és az azt kovetd kapcsolattartas
az érintettek kozott. A titkossdg a Bizottsag tiléseire és az azokrdl készitett jelentésekre,
a latogatasokon nyert értesiilésekre, az allamoknak ezekrdl kiildott jelentésekre, és
ajanlasokra, de a Bizottsag munkajaval kapcsolatos egyéb iratok kezelésére is iranyado.
A Bizottsag ezen felill a kolcsonds bizalom megteremtésére torekszik a vizsgalt allam
kormanydval, a fogva tartdsi intézmények személyzetével és a fogva tartottakkal kiala-
kitand¢ viszony kapcsan egyarant. Ennek legfébb eszkoze a megfeleld tajékoztatas, célja
pedig az, hogy a latogatas a fogadd dllamban ne keltsen ellenszenvet, tudatosuljon annak
megel6z0 jellege; ugyanakkor a fogvatartottak korében se keltsen tulzott elvarasokat,
amelyek csalodashoz vezethetnek.'? Tevékenysége soran a Bizottség nem kizarolag a
Kinzés Elleni Eurdpai Egyezmény rendelkezései alapjan jar el. Figyelembe veheti mas
emberi jogi egyezmények és dokumentumok rendelkezéseit ugyanugy, mint az ezek
alapjan miikodé jogalkalmazé férumok esetjogat, am azokhoz nincs kétve. A Bizottsag
nem utasitdsokat bocsat ki és nem elsésorban szankciokat alkalmaz — bar ez utébbira a
vizsgalt allam hozzaallasatdl fiiggden sor keriilhet —, sokkal inkabb abban nyujt segitséget
az allamoknak, hogy megfeleld egyiittmiikodés keretében megolddsokat talaljanak az
elfogadhatd, emberséges banasmod kialakitasara.

A magyar Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus (NMM)

Az ENSZ Kozgytilése 2002. december 18-an megtartott 25. iilésén fogadta el a Kinzas
Elleni Egyezmény fakultativ kiegészité jegyzokonyvét (OPCAT)," amely a huszadik rati-
fikaciot kovetSen 2006. junius 22-én lépett hatalyba. Rendelkezései egyrészt létrehoztak
az ENSZ mellett miikodo, fiiggetlen szakértékbol allo un. Megel6zési Albizottsagot, mas-
részt minden szerz6dé dllam szamadra kotelezettségként irtak el6 un. nemzeti megel6z6
mechanizmus kialakitdsat és miikodtetését. A Megel6zési Albizottsag, valamint a nemzeti
megel6z6 mechanizmus egyarant felhatalmazassal bir arra, hogy helyszini latogatassal
ellendrizze barmely személy birdi, kozigazgatasi vagy mas hatdsag utasitasan alapuld

12 Ruzsonyi P. (1993) p. 92-93.
13 Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (A/RES/57/199)
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fogva tartasat. Az OPCAT értelmében a nemzeti megel6z6 mechanizmus munkatarsai
vizsgalatot folytathatnak a szabadsagelvonas biintetés-végrehajtasi, valamint a rendészeti
intézményein tilmenden minden olyan allami, egyhdzi, onkormanyzati, alapitvanyi vagy
piaci szerepld altal fenntartott intézményben, amelyet a fogvatartott valamilyen biroi,
kozigazgatdsi vagy mas hatosag utasitasa értelmében a sajat akaratabol nem hagyhat el.
A mechanizmus ,,célja, hogy a fiiggetlen szakért6kbdl allo szervezetek képviselGinek a fogva
tartds helyszinéiil szolgdld intézményekben torténd rendszeres latogatdsaival, a kinzds és
mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy bandsmodok alkalmazdsdval
szemben hatékony megeldzést biztositson.”*

Hazankban az Orszaggytilés 2011. oktdber 24-én fogadta el a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 banasmdd vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6-
konyvének kihirdetésérdl sz616 2011. évi CXLIIL. térvényt, amely a nemzeti megel6z6
mechanizmus miikodtetésének feladatat az alapvet jogok biztoséhoz telepitette.”” A
biztos feladatait és az NMM miikodésének részletes szabalyait az alapvetd jogok biztosarol
s2016 2011. évi CXL. torvény (Ajbtv.) ndll6 fejezetben'® tartalmazza. A rendelkezések
felhatalmazzak a biztost, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése
érdekében a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valo banasmddot fogva tartasi
helyeken, beadvany és felmeriilt visszassag hianydban, tehat sajat elhatarozasa alapjan
is rendszeresen vizsgalja. A vizsgalatok sordn a biztos a fogva tartast végrehajté hatd-
sagtol adatokat, felvilagositast és iratmdsolatokat kérhet a fogva tartasi helyek szamarol
és foldrajzi helyér6l, valamint a fogva tartdsi helyeken 1év6, szabadsaguktél megfosztott
személyek szamardl, a veliik valé banasmodrol és fogva tartasuk koriilményeirél. A
helyszini ellenérzés soran a biztos a fogva tartasi helyekre és a vizsgalt hatosag egyéb
helyiségeibe korlatozas nélkiil beléphet; a fogva tartassal osszefiiggé Osszes iratba kor-
latozas nélkiil betekinthet, azokrdl kivonatot és mésolatot készithet; a vizsgalt hatosag
munkatdrsat és a szabadsagatdl megfosztott személyt is beleértve, barmely ott tartézkodé
személyt — f8szabdly szerint mas jelenléte nélkiil — meghallgathat. A nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatairdl a biztos évente koteles jelentést késziteni, amelyet honlapjan
nyilvanossagra is hoz. Az alapvet6 jogok biztosa a latogatasok soran feltart visszassagok
megsziintetése, illetve jovobeni megel6zése érdekében intézkedéseket kezdeményez.

Az alapvet6 jogok biztosanak altalanos alapjogvédelmi tevékenysége fontos kiegé-
szitéje az NMM miikodésének. Az alapvetd jogok biztosa az Alaptorvény 30. cikkének
(1) és (2) bekezdése, valamint az Ajbtv. értelmében széles korti és komplex dltalanos
ellenérzd tevékenységet folytat annak érdekében, hogy a hatdsagok eljarasaik soran az
allampolgarok alapvetd jogait tiszteletben tartsak, ezen jogok érvényesiiléséhez a sziik-
séges feltételeket biztositsdk. Ez a tevékenység kiterjed a biintetés-végrehajtas teriiletére,
igy a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasara is. Annak kovetkeztében, hogy a biztos
eljarasa els6sorban — ha nem is kizarolagosan - egyedi tigyeket érint, f6ként személyes
sérelmeket vizsgal ki, a szakirodalom megel6z6 funkciéjanak csekélyebb jelentSséget

14 Hajas B., Szabdé M. (2009) p. 33.

15 Ajbtv. 2. § (6) ,,Az alapvetd jogok biztosa ellatja a 2011. évi CXLIII. torvénnyel kihirdetett, a kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ
jegyz6konyve 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait.”

16 Ajbtv. ITI/A. Fejezet, Az alapvet jogok biztosanak eljardsa és intézkedései a nemzeti megel6z6 me-
chanizmus keretében
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tulajdonit.'”” Ugyanakkor a torvény éltal a hivatalbol valo eljarasra biztositott lehetéséggel
élve a biztos 2008-tdl a biintetés-végrehajtast érintéen is alkalmazza az un. projektmod-
szert, amely — egy 2013-as, a fogvatartottakat érintd vizsgalatrol beszamol6 projektfiizet
megallapitasa szerint — ,,kiilondosen jelentds lépés volt az ombudsman munkdjdban a
proaktiv és a jogon tuli eszkoziket is mindinkdbb kiakndzé alapjogvédelem utjan.”®
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat érint6 vizsgalatok jelent8ségét az alapjogi
biztos a kovetkezéképpen foglalta Ossze: ,,[a]z orszdggyiilési biztos a fogva tartott jogi
helyzetének védelméhez jarulhat hozzd ellendrzéseivel, vizsgdlataival, alkotmdnyos joggal
Osszefiiggl visszdssag feltdrdsa esetén intézkedéseivel, az dllam biintetéhatalmi igényének
érvényesitését, valamint annak alkotmdnyos, torvényes keretek kozott tartdsdt segitve.™

Az NMM miikodésének az el6készitése 2014. januar 1-jén kezd6dott meg. Annak soran
a biztos kiemelt figyelmet forditott a régioban mar miikodé megel6z6 mechanizmusok
eredményeire, és arra torekedett, hogy veliik hatékony munkakapcsolatot alakitson ki.
Ennek érdekében a biztos munkatarsai 2014. els6 félévében szamos nemzetkozi szakmai
rendezvényen vettek részt. Az NMM munkatdrsai 2014 juniusaban, mig vezetGje 2014
szeptemberében léptek munkaba.?® Ezt kovetden, 2014 novemberében sor keriilt a fogva
tart6 helyek jegyzékének az dsszedllitdsara is.2' A biztos a Magyarorszdgon nyilvéntartésba
vett és miikod6 szervezetek szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmod
teriiletén szerzett kiemelkedd gyakorlati, illetéleg magas szintli elméleti ismereteinek
hasznositésa céljdbol harom évre Civil Konzultaciés Testiiletet (CKT) hozott létre.”* A
CKT f6 funkcidja, hogy javaslataival és észrevételeivel segitse a nemzeti megel6z6 me-
chanizmus miikédését.” A testiilet négy meghivott és négy palydzat utjan kivélasztott®*
tagszervezetbdl all. Ezen feliill az NMM munkatarsai felvették a kapcsolatot a legfébb
tigyésszel, mivel az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében a legfébb
tgyész és az ligyészség feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett.

17 Ahogyan Lajtar Istvan utal rd: a biztos ,[c]sak sziikség esetén tart ellenérzést, tehat nem rendszere-
sen, ami pedig mar nem tekintheté feliigyeletnek.” Lajtar I. (1997) p. 65.

18 Pajcsicsné Csoré Erika (szerk.) (2013) p. 19.

19 Pajcsicsné Cséré E. (2009) p. 2.

20 Az alapvet6 jogok biztosanak 2015. évi atfogd jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
tevékenységérél. p. 14.

21 Az alapvet6 jogok biztosanak 2015. évi atfogd jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus
tevékenységérol. p. 14-15.

22 Civil Konzulticioés Testiilet.

23 A CKT tagjai folyamatosan figyelemmel kisérik az NMM tevékenységét. Ennek keretében egyebek
mellett javaslatot tehetnek az NMM latogatasi tervére, az eseti szakérték személyére; véleményez-
hetik az NMM munkamddszerét, jelentéseit, publikdacioit; részt vehetnek az NMM 4ltal szervezett
rendezvényeken. (lasd: az alapvetd jogok biztosanak 3/2014. (IX. 11.) szdmu utasitasat)

24 Az alapvet6 jogok biztosa altal a CKT létrehozatalakor meghivott szervezetek: a Magyar Orvosi Ka-
mara, a Magyar Pszichidtriai Tarsasag, a Magyar Dietetikusok Orszdgos Szovetsége és a Magyar
Ugyvédi Kamara. Az elsé CKT nyilvanos palydzat Gtjan kivélasztott tagjai: a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg, a MENEDEK - Migrdnsokat Segit8 Egyesiilet, a Tdrsasag a Szabadségjogokért, valamint a
Kozpont a Mentalis Sériiltek Jogaiért Alapitvany (Mental Disability Advocacy Center - MDAC). Az
alapvet6 jogok biztosa a CKT harom éves megbizatasi idejének leteltét kovetSen a testiiletet ismét —
Ujabb hdrom év id6tartamra — feldllitotta. A masodik CKT alapveté jogok biztosa dltal meghivott
tagjai azonosak az els6 CKT meghivott tagjaival. A masodik CKT nyilvanos pélyazat tjan kivalasz-
tott tagjai: a Cordelia Alapitvdny a Szervezett Erészak Aldozataiért, a Magyar Helsinki Bizottsdg, a
Tarsasag a Szabadsagjogokért, valamint a Validity Alapitvany.
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Az OPCAT azon allamok szamara kinal lehet6séget a csatlakozasra, amelyek a Kin-
zas Elleni Eurdpai Egyezményhez is csatlakoztak. Az NMM tevékenységét ez utdbbi
egyezmény, illetve a kiegészits jegyzokonyv rendelkezései hatarozzak meg. A jelentések
ugyanakkor azt mutatjak, hogy az NMM sokkal szélesebb jogi hattér alapjan teljesiti a
feladatait. A latogatasok el6készitése és végrehajtasa, valamint a kovetkeztetések meg-
allapitasa soran ugyanis az NMM munkatdrsai egyarant figyelembe veszik az ENSZ,*
valamint az Eurépa Tanacs dokumentumainak®® mindazon eléirdsait, amelyek a sza-
badsaguktdl megfosztott személyekkel valé banasmodot meghatarozzak, valamint a
kapcsolodo esetjogot is. Kiilonos jelentdséggel birnak a CPT-1atogatasok tapasztalatai,
azok koziil els6sorban azok, amelyek a Bizottsag Magyarorszagon tett latogatasainak az
eredményeit taglaljdk. Az ellendrz6 tevékenység jogi hatteréhez ezen felill hozzatartoz-
nak a hazai jogszabalyi kdrnyezetbdl, igy killonosen az Alaptorvény rendelkezéseibdl
fakado relevans kovetelmények.

A biztos az NMM megfelel$ szakmai felkésziiltségét azzal igyekezett biztositani, hogy
jogasz és pszichologus el6képzettségi, a szabadsaguktol megfosztott személyekkel vald
banasmod teriiletén kiemelked6 elméleti tudassal és gyakorlati tapasztalattal rendelkez6
munkatarsakat valasztott. Ezen feliil az orvosi szakértelem eseti megbizasokkal biztosi-
tott a latogatasokon. A jogvédelem teriiletén szerzett gyakorlati tapasztalatok bevondsat
a biztos a CKT létrehozasaval kivanta elérni. Ezen feliill az NMM eseti jelleggel kiils6
szakértéket is bevon a munkajaba — akar a latogatas el6készitése, akar annak lefolytatasa
soran — abbol a célbol, hogy a vizsgalat a lehetd leginkabb illeszkedjen a meglatogatott
intézmény sajatossagaihoz.””

Az NMM 2015 januarjaban megkezdte a fogva tartasi helyszinek latogatasat. A jelen
tanulmdny kéziratdnak lezarasaig eltelt, kozel négy éves idészakban 12 olyan intézmény-
ben tettek az NMM munkatarsai latogatast, amelyek Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga irdnyitdsa alatt 4llnak.?® A ldtogatasrol késziilt jelentések, csakugy, mint
az éves 4tfogo jelentések, a biztos honlapjan - részben - elérhet6k.”

25 Igy példaul: az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl sz6l6 1976. évi 8. torvény-
erejii rendelet; a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihir-
detésérdl szol6 1991. évi LXIV. torvény; a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolé egyezmény
és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérél szolé 2007. évi XCII. torvény.

26 Igypéld4ul: az emberijogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Rémdaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzékonyv kihirdetésér6l szolo 1993. évi
XXXI. térvény és annak kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga; a Strasbourgban,
1987. november 26-an kelt, a kinzas és az embertelen vagy megalaz6 biintetések vagy bandsmod
megel6zésérdl sz016 eurdpai egyezmény kihirdetésérdl sz616 1995. évi I11. torvény és azzal Gsszefiig-
gésben a CPT tapasztalatai.

27 Ezen szempontok gyakorlati érvényesiilésérél a latogatasokrol kozzétett jelentések taniskodnak.

28 2015: Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézete, Tokol (2015. mércius 24-25.), Biintetés-végrehajtas
Kozponti Korhaza (2015. dprilis 2.), Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (2015. jinius 24-25.);
2016: Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet (2016. februar 16-18.), ismételt latogatas és
utdvizsgalat a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetében, T6kolon (2016. junius 28-29.), Sator-
aljatjhelyi Fegyhdz és Borton (2016. julius 19-21.), Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtési In-
tézet (2016. jalius 26-28.);
2017: Marianosztrai Fegyhaz és Borton (2017. marcius13-14.), Févarosi Biintetés-végrehajtasi Inté-
zet I. objektuma (2017. marcius 28.), Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
(2017. november 28-30.);
2018, jelen tanulmdny kéziratanak lezarasaig: Szegedi Fegyhdz és Borton II1. Objektumanak Kréoni-
kus Utdkezelé Részlege (2018. jinius 13-14.), utankovetd latogatds a Biintetés-végrehajtas Kézponti
Koérhazaban (2018. november 30.).

29 Jelentések.
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A latogatasok helyszineinek a kivalasztasakor - a jelentések tantisaga szerint — az NMM
munkatarsai arra térekednek, hogy a vizsgalatok feloleljék a szabadsagtol valé megfosz-
tas kiillonbozo lehetséges formait. A fogva tart6 helyek jellegén feliil figyelembe veszik
azok elhelyezkedését, fenntartdjat és a szabadsagukban korlatozott személyek életkorat
is. Jelentéséget tulajdonitanak tovdbba a nemzetkdozi szervezetek kontrolltevékenysége
tapasztalatainak, a biztos sajat hataskorében tudomasra jutott informacidknak, és adott
esetben aktualis eseményeknek is. Az éves latogatasi tervet az NMM munkatarsai bizal-
masan kezelik, igy arrdl a nyilvanossag és a latogatassal érintett intézmények vezet6i,
munkatarsai sem szerezhetnek elézetesen tudomast.

A nyilvanos jelentések alapjan®® az NMM gyakorlatét a latogatésok el6készitésével és
lefolytatasaval kapcsolatosan az aldbbiakkal jellemezhetjiik. A latogatasok idépontjait az
esetek tobbségében a hivatali munkarendhez igazitottak, mig killondsen kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 személyek esetében az adott fogva tartasi hely sajatossagait is figyelembe
véve hatdroztak meg.*! Az egyes intézmények felkeresését alapos felkésziilés el6zi meg:
a latogatds vezetdje tanulmanyozza a hasonlé tipusu és a konkrét intézmény kapcsan
elérhetd, hazai és nemzetkozi szervek altal korabban folytatott vizsgalatok eredményeit.
A latogatds soran az NMM munkatdrsai végigjarjak a fogva tartasi hely helyiségeit, azok
meéretét és hdmérsékletét a megfeleld eszkozokkel ellenérzik, szemrevételezik tovabba
a helyiségek allapotat és berendezéseit. A fogva tartassal dsszefiiggd dokumentumokba
betekinthetnek, azokbdl masolatot kérhetnek. A latogatas soran fényképfelvételeket
készithetnek. Meghallgatjédk a fogva tartasi hely vezet6jét és az dllomany tagjait, de az
ellenérzés helyszinén tartézkod6 barmely személyt nyilatkoztathatjak. A ldtogatasokat
ugy alakitjak, hogy az NMM munkatarsai taldlkozzanak valamennyi, az adott fogva
tartasi helyen 1év6 szabadsagatol megfosztott személlyel. Ennek érdekében csoportos
és négyszemkozti beszélgetésekre is alkalmat teremtenek. A latogatasok kiterjednek
a szabadsagelvonas valamennyi teriiletére, igy példaul a befogadasra, a fogva tartas
targyi feltételeire, a kiszolgaltatott csoportok helyzetének 6nallo értékelésére, az egész-
ségligyi ellatdsra, a foglalkoztatasra, a szabadidds programokra, a kényszerité és egyéb
fegyelmezé eszkozok hasznalatara, a panaszmechanizmusokra, tovabbd a szabad-
saguktdl megfosztott személyek egymas kozotti és a fogva tartdsi hely allomanyaval
vald viszonyara. A jelentés elkészitését a latogatocsoport tagjainak a tapasztalatcseréje
el6zi meg. A latogatasrol készitett jelentés az NMM munkatdrsainak pozitiv és negativ
tapasztalatait is ismerteti. A megéllapitdsok egyarant szolgaljék a latogatas helyszinén
tapasztalt nem megfeleld gyakorlat megsziintetését és a megel6zést szolgald intézkedések
hatékonysaganak a novelését. A biztos az elkésziilt jelentést megkiildi az érintett fogva
tartasi helyszin vezet6je mellett a jelentésben foglalt ajanldsok cimzettjeinek, a CKT
tagjainak, és a CPT magyar tagjanak is. Ezen kiviil a jelentéseket a biztos Hivatalanak
a weboldaldn is elérhetévé teszi.

Az OPCAT 22. cikke®® a latogatassal érintett szervet parbeszéd folytatdsara kotelezi
a megel6z6 mechanizmussal, mig az Ajbtv. az érintett szerv szamara azt irja el6, hogy

30 A 2015-ben és 2016-ban tett latogatasokrol készitett jelentések kozzétételére mar sor kerilt, ugyan-
akkor a 2017-ben és 2018-ban lefolytatott 6t latogatds tapasztalatait tartalmazé jelentéseket jelen
tanulmany kéziratdnak a lezarasaig nem hoztak nyilvanossagra.

31 Igy példaul a meglatogatott rendérségi fogdak felkeresésére késd éjszaka keriilt sor.

32 OPCAT 22. cikk ,A részes allam illetékes hatésagai megvizsgaljak a nemzeti megel6z6 mechaniz-
mus ajanldsait, és parbeszédet folytatnak azzal a lehetséges megvalositasi intézkedésekrdl.”

Bortoniigyi Szemle 2018/4.



i

Lukacs Krisztina

a biztos megallapitasaira meghatdrozott idétartamon beliil érdemben reagaljon. Ez
utdbbi kovetelményt a biztos nem csak az altalanos alapjogvédelmi feladata teljesitése
sorén, hanem az NMM feladataival dsszefiiggésben is igyekszik érvényre juttatni.® Az
ajanlasok kovetkezményeit érintGen a biztos gondossagat igazolja, hogy az NMM ed-
digi munkdassaga sordan mar két alkalommal is folytatott az érintett intézményi korben
ismételt vagy utankovetd latogatast, amelyek alkalmaval sajat korabbi tapasztalatai is
viszonyitasi pontként szolgaltak.**

Kovetkeztetések

A Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus miikodési feltételeinek megteremtése hazankban
hosszas és alapos el6készité munkélatok eredménye. Az NMM a szabadsagelvonas alatt
allo személyek jogvédelmét ellatd olyan hazai kontrollmechanizmus, amely elsésorban
nemzetkozi kovetelmények érvényesitésére hivatott. Szitkségszertien magan hordozza
ugyanakkor azokat a sajatossagokat, amelyek a hazai jogrendszerbe torténd beillesztés
és a hazai jogszabalyi kornyezetben torténé munkavégzés kovetkezményei. Mindezek
ismeretében miikodését akkor tekinthetjitk eredményesnek és hatékonynak, ha a fel-
adatait a nemzetkozi és hazai elvarasoknak egyarant megfelelve, kozottiik 6sszhangot
teremtve képes ellatni.

A fenti elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy az 6sszhang kialakitdsaban a biztos
sikeres munkat végzett. A hazai megel6z6 mechanizmus, az alapjogi biztos tevékenysé-
geként meghatdrozott NMM megfelel az OPCAT és a Kinzas Elleni Eur6pai Egyezmény
alapjan vele szemben tamasztott kovetelményeknek. A nagy koriiltekintéssel el6készitett
miikodés, valamint a jelentésekben titkr6z6d6 magas szakmai szinvonal, gondossag és
empatia optimizmusra ad okot. Az NMM a szabadsagvesztés végrehajtasa feletti garan-
cia- és kontrollrendszernek maris fontos eleme, az alapjogok biztositasanak hatékony
eszkoze. A kezdeti tudatossag, alapossdg és érzékenység pedig kell6 alapot biztosit ah-
hoz, hogy az NMM a szabadsagvesztés végrehajtasa felett 6rkodd kontrollrendszernek
hosszu tavon is hasznos és értékes elemévé valjon.

33 Ajbtv. 31-38.§§

34 EI6bb a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetében, Tokolon a 2015-ben tapasztalt korialmények
miatt tartott ismételt latogatast és utévizsgalatot 2016-ban, majd a Biintetés-végrehajtas Kozponti
Koérhazaban 2015-ben szerzett tapasztalatok alapjan tett utdnkovetd latogatast 2018-ban.
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RENDSZERBEN LATNI,
RENDSZERBEN GONDOLKODNI:
STRATEGIA ES DIDAKTIKA

AZ OKTATAS, A TOVABBKEPZES U] MODSZEREINEK
SZEREPE ES JELENTOSEGE A MEGVALTOZOTT JOGI
SZABALYOZAS ES ALKALMAZASA MEGISMERESEBEN

View and think in a system: strategy and didactics
The role and the significance of the new methods of education and
further training in the cognition of altered regulation of legislation

and its application

A 2012-ben elinditott biintetépolitikai
reformtorekvések harom jogteriiletre ter-
jednek ki; az anyagi biintetdjog, a biinte-
téeljarasi jog és a biintetés-végrehajtasi
jog atfogd Gjrakodifikdlasara keriilt sor
az elmult idészakban.

Tanulmanyunk elsd részében egy olyan —
mindhdrom térvényi szabalyozason athu-
26d6 - principiumot mutatunk be, amely a
jogalkalmazdk szdmadra egyszerre nyujthat
eligazodast és irdanymutatast. Esetiink-
ben ez az alaptétel - kriminalpedagogiai
indittatasunkbol kovetkezéen — a ter-
helt/vadlott/letartéztatott/fogvatartott
egylittmtikodésének kialakitdsa, tevSleges
és felelGs részvételének igénylése és ta-
mogatasa a biintetd jogkovetkezmények
végrehajtasanak teljes ideje alatt.
Tanulmanyunk masodik részében - az
érintett torvények oktatdsanak apropdjabdl
- az egyetemi szintd oktatds/képzés/to-
vabbképzés didaktikai kérdéseit targyaljuk.

Kulcsszavak: biintetdjog, biinteteljarasi jog,
biintetés-végrehajtasi jog, krimindlpedagogia,
egylittmtikodés, oktatdsmddszertan

The endeavours and reforms of the criminal
policy cover three fields of law i.e. the compre-
hensive recodification of substantive criminal
law, criminal procedure law and correctional
law which have recently been implemented.
In the first part of our study we present such
a principle —touching upon all of the three
regulations of legislation-, which might
provide orientation and guideline in the
same time for the enforcement authorities.
This principle —deriving from our criminal
pedagogical motivation-, is the creation of
the collaboration of the accused/defendant/
arrested/detainee, the requirement of respon-
sible participation, and the promotion during
the whole period of the implementation of
the penal legal consequences.

In the second part of our study - resulting from
the education of the affected legislations- we
discuss the didactic questions of the academic
education/training/further training.

Keywords: Criminal law, Criminal proce-
dure law, Correctional law, Criminal peda-
gogy, collaboration, teaching methodology
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Bevezetés és alapvetés:
rendszerben latni, rendszerben gondolkodni

anulmanyunk elkészitéséhez az Uj Biintetéeljarasi torvény (tovabbiakban:

Be.)! oktatdsara torténd felkésziilés szolgélt apropdul, azonban nagyon hamar

szembesiiltiink azzal a stirget6 sziikséglettel, hogy szamos vonatkozasban tjra
kell gondolnunk oktatdsi stratégiankat és annak didaktikai alapjait.

Mivel a 2010-ben elindult igazsagszolgaltatasi reform harom jogteriiletre terjed ki; az
anyagi biintet6jog, a biinteteljarasi jog és a biintetés-végrehajtasi jog atfogd vjrakodi-
fikdldsara kertilt sor az elmult révid idészakban, igy indokoltnak tint, hogy az érintett
jogszabalyok szovegét és szellemiségét egységben vizsgaljuk. Nagyon hamar beigazolddott,
hogy alapfeltevésiink helyes; igy tovabbi munkank alaptételeként azt fogalmaztuk meg,
hogy (1) a blintetd igazsagszolgéltatas jogszabalyi kereteit meghatarozé torvényeket
nem szabad egymastol teljesen elszigetelten feldolgozni és oktatni, (2) a konkrét isme-
retanyag tételes megtanitasan tul olyan gondolati ivet kell taldlnunk - és ennek 1étezését
tudoményos alapossaggal bebizonyitanunk -, amely az érintett torvényeket? atfogja.

Torekvés a ,,Modern idok szindroma” kivédésére

Charlie Chaplin 1936-ban készitett utols6 némafilmjében * a monoton és elgépiesedett
vildg szatirikus kritikdjat adja: amikor az ember csak egy fogaskerék a gépezetben; fo-
galma sincs arrol, hogy a gyartésoron mi torténik el6tte, de arrdl sincs elképzelése, hogy
vajon mi lehet a kovetkezé munkafazis. Nem tesz — nem tehet mast; csak elgépiesedetten
hizza a csavarokat. Talan nem tlnik tulzottnak a kovetkeztetés: annak érdekében, hogy
érdemben végezhessiik a munkdankat, pontosan kell ismerniink feladataink elhelyez-
kedését a (munka)folyamatban. Alldspontunk szerint a tudomanyos gondolkoddsnak
- és természetesen a felsGoktatdsnak is — egyik alapfeltétele, hogy képesek legytink
rendszerben szemlélni a problémakat és/vagy torténéseket, hogy felismerjiik az elméleti
Osszefliggéseket és képesek legylink hatdst gyakorolni a gyakorlati életre.

Elsé lépésként azt a feladatot hataroztuk meg 6nmagunk szamara, hogy talaljunk a
harom térvényben valamilyen k6z6s gondolatot, megkozelitést illetve szandékot. Mivel
az elmult években tobb munkatarsunkkal egyiitt szimos olyan munkat publikaltunk,
amelyekben elemeztiik a fogvatartotti reintegracio lehetdségét, valamint a Bv. kodex*
pedagogiai potencidljat®, igy magatol értet6d6nek tiint, hogy ebbe az iranyba kezdtitk
meg a kutakodasunkat.

1 2017 évi XC. térvény a biintetSeljarasrol
2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél; 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézke-
dések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzaras végrehajtasarol; 2017. évi XC. térvény a
biintetSeljarasrol

3 Modern id6k (eredeti cime: Modern Times, 1935, New York, Rendezé: Charlie Chaplin
Bv. kddex: 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzards végrehajtasarol

5 Czenczer O. (2014); Forgacs J. (2012); Hautzinger Z. (2015); Pallo J. (2017); Ruzsonyi P. (2009);
Ruzsonyi P. (2012); Ruzsonyi P. (2014)
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A legnehezebb feladatunk a Biinteté Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.) esetében
volt. Direkt médon ugyanis nem talaltunk utalast a blinelkdvet6k magatartasa, vagy
tevékenysége formalasanak, illetve a személyiségiik fejlesztésének igényére, ugyanakkor
a Btk. a 79. §-ban a biintetés céljat az alabbiak szerint hatdrozza meg: , A biintetés célja
a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkévetd, akar mas
btincselekményt kovessen el.”

A Btk. keretjellegli célmeghatdrozasabol levezethetd, hogy a blincselekményt elko-
vetok esetében ennek a célnak az elérése kizarolag a magatartasuk és cselekedeteik
formaldsaval/atalakitasaval képzelhetd el. Ennek hianyaban jelentdsen megnd az esélye
a blinismétlésnek.

A Biintet8eljarasi torvény — az Altalanos indoklasdban - t6bb alkalommal deklarélja
a terhelti egytittmiikodés kialakitasanak fontossagat: , kiemelt hangsiilyt kell fektetni a
terhelti egyiittmiikodésre”; ,, szélesiteni kell azt a lehetdséget, hogy a terhelt a hatésdgokkal
valé egyiittmiikodésben érdekelt legyen”.

Allaspontunk szerint a Btk.-ban és a Be.-ben mar - ha 4ttételesen is - felfedezhetd
a btinelkovetd, illetve a terhelt viselkedésének véltoztatasaval/valtozasaval kapcsolatos
igény. A folyamat lényege: a biinelkovetd szdmara az els6 1épés a tetteivel vald szem-
benézés, az elkovetett cselekmények és a sajat felelsségének beismerése, a kovetkez-
mények jogossaganak beldtasa, végezetiil pedig — a helyzete javitdsanak az érdekében
- az egyuttmiikodés sziikségességének és hasznossaganak felismerése. Torekedni kell
arra - kezdetben kedvezmények kilatasba helyezésével —, hogy az érintettek belassak;
sajat érdekiikben kell tenniiik a magatartdsuk és tevékenységiik proszocialis irdnyd
valtoztatasa/fejlesztése érdekében.

A Bv. kddexben mér nyomatékosan kerill megfogalmazasra az a teljesen jogos elvaras,
hogy a fogvatartott a szabadsagvesztés biintetés elsé pillanatatol cselekvéen tegyen a
késdbbi eredményes reintegracidja érdekében: , A szabadsdgvesztés végrehajtisanak
célja az itéletben meghatdrozott joghdtrdny érvényesitése, valamint a végrehajtds alatti
reintegrdcios tevékenység eredményeként annak elGsegitése, hogy az elitélt szabaduldsa
utdn a tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen és a tdrsadalom jogkovetd tagjdva vil-
jon” [83.§ (1)]; , Az elitélt szabadsdgvesztés alatti életvitelét — ha erre képesnek és késznek
mutatkozik - vele egytittmiikodésben kell kialakitani” [83.§ (8)].

Koénnyen belathato, hogy a hivatkozott térvényekben megjel6lt célok ,,legkisebb
kozos tobbszorose” a terhelttel/vadlottal/letartdztatottal/fogvatartottal kialakitott aktiv
és tevileges egyiittmikodés kialakitdsanak igénye. Az 1j szabalyozas tovabbi — és mar
kifejezetten - pedagdgiai névuma, hogy a biintetés-végrehajtas az elvart egyéni aktivitast
mutato és a reintegracios célok elérésében tevilegesen egytittmiikodé fogvatartottakat
kiemelten tdmogatja.

Reintegracio és krimindlpedagdgia

Allaspontunk szerint axiomaként kezelhetjiik, hogy az eredményes reintegraciot kiza-
rélag azzal lehet el6segiteni, ha az elitélt a szabadsagvesztés biintetés egész tartama alatt
szellemi és fizikai allapotat, 4ltalanos- és szakismereteit fenntartja, illetve fejleszti, ha
onként és aktivan kozremiikodik élete alakitasdban, dolgozik és/vagy tanulmanyokat
folytat, ha pozitiv csaladi és tarsadalmi kétédéseit apolja, amennyiben fejlédik 6nallosaga
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és kialakul a felel6sségérzete sajat sorsa iranyitdsa irdnt, azaz ha személyisége pozitiv
iranyu valtozason megy keresztiil. Ez a valtozas azonban csak tudatosan megtervezett
kortilmények kozott, céliranyos modszerek alkalmazasaval, szakemberek irdnyitasa
mellett, és a fogvatartottak 6nkéntességére épiild tényleges egyiittmikodés kialakitasaval
érhet§ el. Ez a folyamat lényegét tekintve nem mas, mint pedagogiai rahatas.

A specialis koriilményekbdl (az érintettek kore, az alkalmazhatdé mddszerek, a hely
jellege, az egyiittmtikodés kialakitdsanak rendkiviili nehézsége) adéddan a nevelés-
tudomany erre szakosodott specialis teriilete a kriminalpedagdgia, azon belill pedig
a biintetés-végrehajtasi (korrekcids) pedagdgia. Neveléstudomanyi alaptételként fo-
gadjuk el, hogy ,.a nevelés célja a konstruktiv életvezetés kialakitasa,’ illetve hogy a
biintetés-végrehajtasi (korrekcios) nevelés célja a konstruktiv életvezetés kialakitasanak
megalapozdsa™. Konnyen beldthatjuk, hogy az elemzett torvényekben foglalt célok el-
érése érdekében nélkiilozhetetlennek tartott, és a kordbban felsorolt résztevékenységek
szervesen illeszkednek ebbe a pedagdgiai 6nmeghatarozasba.

Attekintve a kiilonb6z6 tevékenységeket, egyértelmiien latszik, hogy a konstruktiv élet-
vezetés kialakitdsa, megalapozasa érdekében egyetlen olyan programot, illetve feladatot,
vagy aktivitast sem tartunk sziikségesnek bevezetni, amely ma ne lenne megtalalhato a
biintetés-végrehajtas napi praxisdban. A korabbi ,,spontan” feladatszervezéshez viszonyitva
az alapvetd eltérés az, hogy a tevékenységek tudatos és céliranyos csoportositassal atfogo
rendszerré alakithatok, amely éppen a strukturalis jellegébdl kovetkezden kiegésziti és
megsokszorozza az alkotdrészek hatdsat. Ilyen modon ténylegesen megvalosithato-
nak tartjuk a bortonadaptacid és az eredményes tarsadalmi reintegracié érdekében a
krimindlpedagdgia eszkozeinek alkalmazdsat.®

Véleményiink szerint a blintet6 igazsagszolgaltatas miikodését alapjaiban meghatarozd
harom térvény gondolatisaganak pedagdgiai alapt megkozelitése, illetve értelmezése
megfeleld keretet biztosit ahhoz, hogy a feltarhat6 kozos célokat bemutathassuk a
hallgatoinknak, illetve a felnéttképzés mas résztvevdinek. A kriminalpedagdgia olyan
koordinatarendszert kinal, amely lehetdséget biztosit az érintett torvények egyik lehet-
séges vezérelvének’® értelmezéséhez, valamint elésegiti a meglévé energiak és torekvések
szinergidjanak kialakitasat. Ma még bizonyitasra szorul, de reményeink szerint a (kozel)
jovében elfogadott alaptétel lesz, hogy a kriminalpedagdgia nemcsak tudomanyteriilet,
hanem a bérténdk vildgdban rendszerszervezd alapelv is.'”

6  Akonstruktiv életvezetés kialakitdsa nem mds, mint a tdrsadalmilag értékes, de egyénileg is eredmé-
nyes magatartas- és tevékenységformak kialakitasa.

7 Ruzsonyi P. (2006) p. 29.

Ruzsonyi P. (2006)

9 A reformtérekvések lehetséges vezérelvei koziil dolgozatunkban kizéroélag a (kriminal)pedagdgiai-
val foglalkozunk. Ennek hangstlyozasat azért tartjuk fontosnak, mert minden bizonnyal t6bb olyan
gondolati parhuzam is fellelhet6 a jelenleg vizsgalt torvényekben, amelyek irdnyelvként athuzédnak
a biintetd igazsagszolgaltatas kereteit meghatdrozé jogszabalyokon. A pedagogiai értelmezés tehat
semmiképpen sem kizardlagos, hanem ,,csupan” a kiillonb6z6 interpretaciok egyike.

10 Ruzsonyi P. (2018)

o]

Bortoniigyi Szemle 2018/4.



Rendszerben latni, rendszerben gondolkodni: stratégia és didaktika

A torvények végrehajtasi alapelveinek kapcsolatrendszere

Montesquieu 6ta tudjuk, hogy egy allam életében nem kizardlag a torvények betlje a
fontos, rendkiviili jelent8sége van a térvények szellemiségének is.'' A torvény tehdt nem
csak paragrafusok halmaza. Erre a veszélyre mdr a romai jog is figyelmeztetett: ,summum
ius, summa iniuria”. (A legnagyobb jogtalansag a végletekig vitt jog.) A modern demok-
raciakban ahhoz, hogy egy jogszabaly elérje a kitlizott céljat, annak alkalmazasa soran a
jogszert(iség mellett a humanum és a szakszertség megléte is elengedhetetlen kritérium.

Ha vizualisan szeretnénk abrazolni ezt az 6sszefiiggést, akkor leginkabb harom
illeszkedd fogaskerékként jelenithetjiik meg a ,jogszertiséget’, a ,,szakszertiséget” és a
»humanumot”

JOGSZERUSEG

HUMANUM

SZAKSZERUSEG

1. sz. abra: A torvények végrehajtasi alapelveinek kapcsolatrendszere

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az ébran is lathatd, hogy a rendszer - esetiinkben a biintetd igazsagszolgaltatas — miikodése
érdekében a humanumnak, a jogszertiségnek és a szakszertiségnek egymast tamogatva
és egyszerre kell miikddnie. Néhany lettint korszak biintet6filozdéfiai megkozelitésébol
adddodan el6fordult mar, hogy valamelyik ,,fogaskerék” nehezebben mozdult, de - ha
a masik kett6 kifogastalanul mikodott, akkor - a rendszer automatikusan mozgasba
hozta a harmadik alkotorészt is.

Véleményiink szerint napjainkban a jogalkoto, a jogalkalmazé és az egész tarsadalom
kozos torekvése, illetve elvarasa, hogy a harom ,,fogaskerék” egyszerre legyen jelen és
fejtse ki hatdsdt a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén. Oktataselméleti gondolatme-
netiink ebbdl a premisszabol indul ki.

11 Montesquieu, C. (1748/2000)
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Didaktikai megfontolasok

Az ismeretatadds soran nem elégedhetiink meg a tények és paragrafusok elszigetelt
kozvetitésével. A tanulmany el6z6 részében ismertettiik a biintetd igazsagszolgaltatas
keretét meghatdrozo torvényekben fellelhet6 egyik gondolati azonossagot; az érintettek
egylittmikodésének megteremtését és tamogatasat a biinismétlés megel6zése és az
eredményes reintegracidjuk érdekében. Kovetkez6 1épésként elemzésiink horizontjat
kiszélesitettiik a torvények végrehajtasi alapelvei kapcsolati rendszerének vizsgélatara.
Ezzel a két 1épéssel meghataroztuk az oktatds tartalmat és a feldolgozando teriileteket,
valamint azokat az Osszefiiggéseket, amelyek segitségével a harom torvény esetében
egységes értelmezési keretet tudunk teremteni.

Dolgozatunk jelen fejezetében igyeksziink vélaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen
didaktikai modszerek alkalmazasaval lehet megvaldsitani az alkalmazni képes tudas
kialakitasat a felnéttoktatas keretei kozott.

Mindenekel6tt meg kell értetni a hallgatdinkkal, hogy egy-egy tantargy ismeretanya-
ganak oktatasara és a tantargyak kozotti 6sszefliggések megértésére miért van sziikség.
Kovetkezd 1épésként az eredményes tanitds érdekében nélkiilozhetetlen a tantargynak
és az adott ismeretkornek leginkdbb megfelel6 oktatasmddszertani formak és eljarasok
kivalasztasa és alkalmazasa. A ,kor” befejezd ciklusdban a szamonkérés soran torekedni
kell a konkrét ismeretekre épiild, de rendszerszintli gondolkodas kialakitasara. Ez a ha-
rom lépés csak latszatra képez statikus egységet, hiszen az egymasra épiilé tantargyak,
vagy a bekovetkezd jogszabalyi valtozasok kovetkeztében a ,kor” Gjra és ujra aktivva
valik. Rendkiviil fontos hangstlyozni, hogy minden 1épés esetében biztositani kell a
gyakorlati élet elvarasainak valo minél teljesebb megfelelést.

MEGERTENI A

MIERTET

P "\

SZAMONKERNI Rgmd MEGTANITANI

ALKALMAZNI

KEPES
TUDAS

2. sz. abra: Az oktatas és a gyakorlati alkalmazas 6sszekapcsolodasa
Forras: a szerz6 szerkesztése

A felnéttképzéssel foglalkozo szakirodalom altal feltart sszefliggések, még inkabb
az oktatasmodszertanra vonatkozo megallapitasok esetiinkben ,,mindéssze” kiindulasi
pontként alkalmazhatdk, hiszen a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi
Karan a rendészeti hivatdsra torténo felkészités soran az elméleti és a gyakorlati ismeretek
atadasa mellett hallgatéink korében a rendészeti szocializaciot is el6 kell segiteniink,
valamint fel kell késziteni 6ket arra, hogy tanulmanyaik befejezését kovetéen szinte
azonnal képesek legyenek valamilyen kozépvezetdi beosztast ellatni. Az egyetemiinkon
zajlo képzés azonban nemcsak a ,,civil” felsGoktatasi intézményekben zajlé oktatastol
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tér el, hanem a Karon beliili képzési tipusok és formak kozott is jelentds kiilonbségek
vannak, hiszen az ismeretatadas rendkiviil eltérd szinten és szervezeti keretek kozott
valdsul meg. Jelentds kiilonbség tapasztalhato a hallgatdk életkoraban, elétanulmanyaik
jellegében, gyakorlati ismereteik szintjében, a kialakitott csoportok létszamaban és az

alkalmazott oktatdsi keretek kozott (eldadas, szemindrium, gyakorlati oktatas).

Képzés tipusa  Beiskolazottak elképzettsége, ismeretei Belépd életkor ~ Oktatasi keretek
Alapképzés Szakmai ismereteik nincsenek, kivéve a - el6adas
(BA) nappali | rendészeti szakgimndziumokbol érkezék- 18-21 év - szemindrium
munkarendben | nek. - gyakorlat
Alapképzés A gyakotl.atbolutudjia'k, hogy r}nt kell tenni
, | (sajnos tobbszor hianyosan és/vagy rosz- ,
(BA) levelezé . . 23-30 év
szul) de nem tudjak pontosan, hogy amit
munkarendben o4
tesznek, azt miért pont gy teszik. - eléadds
- szeminarium
Mesterképés | Valamilyen kapcsolédo rendészeti teriile-
(MA) ten elméleti és gyakorlati ismeretekkel mar 2530 év
levelezd rendelkezé szakemberek.
munkarendben
Jelentds — els@sorban elméleti — rendészeti-, - szemindrium
Doktori (PhD) | tarsadalomtudomanyi, vagy bolcsészettu- . s .
o L B 30-50 év - egyéni foglalkozas
képzés domanyi ismeretekkel rendelkezd szakem- o,
- konzultacié
berek.
X . | -Civil”  egyetemi/foiskolai  végzettséggel
Re;‘i:sg;éml rendelkezd szakemberek, akiknek rendé- - el6adés
szakirdnyt szeti ismereteik nincsenek, vagy rendkiviil 30-40 év - szeminarium
A nyu 12 | hidnyosak, de tanuldsi rutinnal rendelkez-
tovabbképzés nek

3. sz. abra: A kiilonb6z6 képzési formak kozotti Iényeges eltérések

Forras: a szerzé szerkesztése

A képzési tipusok sokszintisége, valamint a hallgatdi csoportok kozotti 1ényeges kiilonb-
ségek (altalanos jellegti elétanulmanyok és ismeretszint eltérd szinvonala — rendészeti
ismeretek mélysége és aktualitasa — tanuldsi rutin megléte — életkor) karakteresen eltérd
didaktikai modszerek alkalmazasat teszik sziikségessé.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a felnéttoktatdsban jellemzden meglévéd 6t

tanuldsi tipus a mi képzésiink és oktatdsunk soran is alkalmazhatd. Ezek:

¢ kooperativ - egytittmikodésen alapuld tanulas;
o felfedezésen alapuld tanulas;

e problémaorientalt tanulds;

o aktiv - tevSleges tanulas;

e passziv - befogadd tanulas.

Ezek a tanulasi tipusok keretet teremtenek a kovetkez6 hat mddszer - esetenként tobb
modszer egyidejt — alkalmazasahoz:

12 A rendvédelmi szervezd szakiranyu tovabbképzés keretei kozott a rendvédelemben dolgozé és mar
civil diplomaéval rendelkezé munkatarsak atképzése torténik.
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o A szerepjaték soran az oktatd a tanulok szdmara a valdsaghoz hasonlé szitudciot
alakit ki. A résztvevéknek egy-egy meghatarozott helyzet megoldasara kell stra-
tégiat kidolgozniuk, végezetiil pedig meg kell oldaniuk a felmeriilt problémat. Ez
a technika nemcsak az egyes résztvevok problémamegoldasi képességét fejleszti,
hanem segit megérteni és elfogadtatni a csoporttarsak gondolkodasmaodjat és
esetlegesen eltéré megoldasi javaslatait.

e Az dllvanyozas mddszere az oktatasban résztvevd felndtteket sajat dontési kom-
petencidval ruhazza fel. A résztvevoknek eldszor meg kell hatarozniuk egy adott
problémakorbdl azt a szegmenst, amelyet el6szor akarnak megoldani. Ekkor a
foglalkozast vezetd facilitator felkinal egy olyan megoldasi metodust, amelyet
a résztvevéknek kovetniiik kell a feladat megvaldsitdsa érdekében. Miutan az
adott feladatrészt megoldottak, csak akkor kezdhetnek foglalkozni a kovetkezd
problémaval; amikor is Gjra kezdddik az allvanyozas folyamata.

e A praxis mddszer a feln6tt tanuldkat tarsadalmi kontextusba helyezi, és felis-
merteti, hogy a tanuldk és a tudas szoros Osszefiiggésben allnak. A modszer a
tanulok harom alapvetd viszonyulasara helyezi a hangsulyt: a tudatossagra, a
gyakorlatorientdltsagra és a gyakorlati problémakra torténd reflektalds képes-
ségére.

e A csoportmunka soran a csoportnak egy elére meghatarozott és strukturalt
feladatot kell elvégeznie. A konkrét feladatot a pedagdgus hatarozza meg, (ritkan
a csoport tagjai is kozremikodnek a feladat megfogalmazasaban), a végrehajtas
modjat azonban teljes egészében a csoportnak kell kidolgoznia (a tanar maxi-
mum az altalanos kereteket hatarozza meg). A végrehajtas soran mindvégig a
csoportnak kell iranyitani és kontroll alatt tartani a csoportfolyamatokat és a
kolcsonhatasokat.

e A dialégus mddszer lényege, hogy olyan kérdésekre kell a csoport tagjainak
valaszolniuk, amelyek lehet6vé teszik a résztvevok szamara, hogy a sajat korabbi
tapasztalataik alapjan keressék a megoldasokat. Ennek a mddszernek az alkal-
mazdsa kiilonosen hasznos a felnétt tanulok szamdara. A mddszer alkalmazasa
soran azonban vigyazni kell arra, nehogy kikeriiljon az iranyitas az oktat6 kezébdl.
Ennek érdekében olyan szabélyokat kell bevezetni, amelyek meghatarozzak, hogy
pl. mikor, ki, és meddig beszélhet. A dialégus modszer alkalmazasanak egyik
nagy elénye, hogy nem korldtozdédik az osztalyteremre. Az internet nagyszerti
lehetdségeket kindl a megkezdett parbeszéd folytatasara.

o Az el6adas - a folyamatos kritizalds ellenére — a legelterjedtebb oktatdsi mdd-
szer."?

Természetesen a legmegfelel6bb modszer kivalasztdsahoz az oktatonak ismernie kell
a hallgatok személyiségét és felkésziiltségét, a csoport nagysagat, a tantargy jellegét, az
atadando ismeretkort, az ora céljat, de tisztdban kell lennie a sajat személyes felkésziilt-
ségével és képességeivel is.

A Rendészettudoményi Kar oktatasi portféliéjaba tartozé ,tisztn” elméleti tantargyak™*
ismeretanyaganak kozvetitése soran tapasztalhat6 leginkabb didaktikai probléma. Ezeknek
a tantargyaknak az oktatasa jellemzd&en évfolyam szinten, szaz f6t meghaladé csoportok-

13 Broek, S. (2015)
14 A ,tisztan” elméleti targyak korébe tipikusan a jogi tantargyak tartoznak.
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ban torténik, igy szinte kizarolagosnak tiinik az el6adasi forma alkalmazasa, amelynek
soran - a jelenlegi gyakorlat szerint — a hallgatok teljes passzivitasra kényszeriilnek. A
hallgatok életkori sajatossagaibol adodoan jelentds eltérés tapasztalhat6 a gondolkodas
flexibilitasdban, az internet alapt ismeretszerzés gyakorlataban és a dinamikus didak-
tikai eljarasok igénylésében. Amig a kézépkoru - tipikusan levelezé munkarendben
tanul6 - hallgatok szamara teljesen természetes a papir alapt ismerethordozdk és a
frontalis oktatasi formdk alkalmazésa, addig a 20’-as éveikben jaré hallgatok ismerik
és igénylik az internet alapt ismeretszerzési eljarasok, valamint a paros- és a csoportos
feladatmegoldasi formak alkalmazasat. Az eltéré életkorud hallgatok kiilénbozé elvara-
sainak 6sszehangolasat jelenleg az is neheziti, hogy az oktatoink didaktikai eszkoztara
erésen korlatozott; tobbségiik akkor jart egyetemre, amikor a frontalis oktatasi forma
egyeduralkodo volt, igy 6k csak ezt a modszert ismerik.

Utkeresés

Tudomasul kell venni, hogy a digitalis nemzedék oktatdsa csak akkor lehet sikeres,
ha a modern technolégiak kiaknazasa mellett id6beli rugalmassagra, csapatmunkara,
sokszintiségre és a tanulok mar meglévé tudasara épit. A mai hallgaték mar nem a
korabban elsédleges tudasforrasnak szamit6 oktatotdl varjak a valaszt a kérdéseikre,
hanem egymastol, illetve az internetes keresések eredményeitdl. Kiilonosen nagy hang-
stlyt kell fektetni a tananyagok tanulhatdsagéra, sokszinli megjelenitésére, a didaktikai
modszerek széleskort alkalmazasara, az 9sszefiiggd ismeretek kohézidjanak erdsitésére.

A képzési repertoar bovitésének egy lehetséges modja a MOOC (Massive Open On-
line Course) kurzusok inditdsa. Ezt az innovativ nemzetkozi gyakorlatot napjainkban
elsésorban a ,,nagy” amerikai egyetemek alkalmazzak. A MOOC kurzusok 2008-ban
jelentek meg és 2012-ben valtak a tanulas egyre népszertibb méodjava a tengerentdlon.
Ennek az eljarasnak a lényege, hogy korlatlan részvételt és online hozzaférést biztosit a
neten keresztiil egy-egy egyetemi eldaddshoz. Ez a médszer gyakorlatilag az e-learning
oktatas tovabbfejlesztett valtozata, amikor az oktatd vided-eléadasban, latvanyos kom-
puter-grafikdk és egyéb okostelefonos, netes modszerek felhasznalasaval teljesen inter-
aktivva teszi a tanitdst. A MOOC jellemz6i kozé tartozik tovébbd az egytittmikodés
kialakitasa, a tanulok altal generalt tartalom és tanuldsi halézatok létrehozasa, amelyek
a fent emlitett tanulasi mddszerek koziil tobbet kombindlnak. A hallgatok jellemzéen
otthonrol végzik el az ilyen médon meghirdetett kurzusokat. MOOC kurzusokat egyre
nagyobb szdmban hirdetnek a jelentésebb angolszasz egyetemek. Tobbségiik fizet6s
szolgéltatdsként miikodik, de szamos olyan is van, amelyek csak akkor vélnak fizet8s-
sé, ha a hallgato vizsgdzni szeretne az adott stidium anyagabol. Napjainkra mar tobb
europai, s6t hazai egyetem (pl. ELTE) is hirdet MOOC kurzusokat.

Osszegzés
Tanulméanyunk apropéjat a 2010-ben elinditott biintetdpolitikai reformtorekvések ered-
ményeként megsziiletett harom térvény, ezen beliil jelestil az Gj Biintetdeljarasi torvény

hatélyba lépése adta. Dolgozatunk els6 részében ismertettiik a biintet6jog harom pillérén
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athuzodo pedagogiai gondolatazonossagot; a jogalkoté szandéka megvaldsitasanak
egy olyan lehetséges krimindlpedagdgiai alapt értelmezését, amely az eljaras ala vont
személy egyiittmikodésének kialakitasat és felelés részvételének igényét hangsulyozza
a biintet6 jogkovetkezmények végrehajtasdnak teljes idétartama alatt. Természetesen
tisztaban vagyunk azzal, hogy tobb - a pedagogiaitol eltéré — gondolati parhuzam is
fellelhetd a jelenleg vizsgalt torvényekben, amelyek iranyelvként szintén athuzédnak
a biintetd igazsagszolgéltatas kereteit meghatarozé jogszabélyokon. A pedagdgiai ér-
telmezést tehat semmiképpen sem tatjuk kizarélagosnak, sokkal inkabb a kiilonb6z6
interpretaciok egyikének, ami azonban megérdemli a Kitilintetett figyelmet.

Tanulmanyunk masodik részében - az érintett torvények oktatasanak sziikségszeru-
ségébdl kiindulva — az egyetemi szint( oktatas és képzés didaktikai kérdéseit elemeztiik.
Ramutattunk a kiilonboz6 képzési formak kozott fellelheto kiilonbségekre, ugyanakkor
1j, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan eddig nem, vagy csak
ritkdn hasznalt oktatdsmodszertani eljarasokat is bemutattunk.

Befejezésiil 0sszegylijtjiik azokat a jellemzéket, amelyek meglétét kiemelten fontos-
nak tartjuk egy rendészeti tudasanyagot kozvetit6 egyetem esetében. Ezek a tulajdon-
sagok a kovetkezok:

A kkreditalt, nemzetkozi térben is elismert;

L ojalis a rendészet céljaival;

M odern, innovativ;

A 1kotd, inspiréld;

M 6dszergazdag, interaktiv;

A lkalmazhat6 gyakorlati ismereteket add;

T udomanyos, 6nallo gondolkodasra késztetd;
E gyetemes értékeket megjelenitd;

R endészeti szocializ4ciét biztosito.

Ha mindezen tulajdonsagok megvaldsitasa sikertil, akkor elérhetjiik, hogy a Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karan végzettekben kifejlédjon az oktatasi
intézményhez val6 kotédés, kialakuljon a tanultakkal val6 azonosulds, a szakmai iden-
titas és hiség, a rendszerszemléletii gondolkodads, valamint az, hogy az itt eltoltott évek
a szakmai karrierre mély hatast gyakoroljanak. Arra kell térekedniink, hogy egyszerre
legytink képesek szellemi kozosséget 1étrehozni, ugyanakkor szellemi hazat kindlni a
jovo rendészeti tisztjeinek; intézménytink igy valhat valodi ALMA MATER-r¢.
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A BUNTETES-VEGREHAJTAS IS RESZT
VETT A XXII. KRIMINALEXPON

Kommunikacié a biztonsagos vilagért, kommunikacié a biztonsagos Magyarorszagért
cimmel 2018. november 12-14. kozott rendezték meg a XXII. biztonsagi és informatikai,
biinmegel4zési, bliniilldozési, igazsagszolgaltatasi konferenciat, vagyis a Kriminalexpot.
A rendezvény programjaban november 13-én és 14-én is a biintetés-végrehajtast érint6
szinvonalas el6adasok szerepeltek.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen tartott tandcskozas november 13-ai napjan, a Biinte-
tés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga szervezésében ,,A biintetés-végrehajtasi szervezet
blinmegeldzési szerepvallalasa, a helyreallité igazsagszolgaltatas eszkozrendszerébe
illeszkedd programok bemutatasa” cimmel rendeztek beszélgetéssorozatot.

A biintetés-végrehajtas folyamatosan tjabb és ujabb kihivasokkal talalja szemben
magat. Mostanra eljutottunk oda, hogy mar nem csupan reagalunk az egyes kérdé-
sekre, hanem a problémak elé megyiink — mondta Schmehl Janos bv. vezérérnagy, a
biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak biztonsagi és fogvatartési helyettese a
beszélgetéssorozat megnyitdjan.

Schmehl Janos a tandcskozas témajaval, a blinmegel6zés és a visszaesés csokkentésével
kapcsolatban a munkaltatast és az oktatdst, mint a legfontosabb beavatkozasi teriileteket
és lehetéségeket emelte ki. Mint mondta, a biintetés-végrehajtasi intézeteken beliili
munkaltatasnak artalomcsokkent6 hatasa van, noveli a munkatapasztalatot, a megszerzett
szakképesitésen beliil gyakorlatszerzésre ad lehetéséget és munkara nevel. Hozzatette: nagy
eredmény az is, hogy a fogvatartottak dltalanos iskolazottsagi szintje emelkedik, valamint
egyre magasabb a szakképzésbe bevontak létszama. A blinmegel6zési programokkal
kapcsolatban a Nemzeti Blinmegel6zési Tanaccsal torténd eredményes egytittmiikodést,
példaul a Csaladi Dontéshozo Csoportkonferencidk sikerességét emelte ki. Beszélt a
jovatételi programok fontossagarol, valamint arrdl, hogy tovabbra is fontos szervezeti cél
az, hogy a kozvélemény minél szélesebb korben ismerje meg ezeket a kezdeményezéseket.
De hangsulyozta, hogy kiilonosen fontos szerepet kap a biintetés-végrehajtasi partfogo
feliigyeldi tevékenység, és a reintegracios rizet is. A Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga jelenleg hét minisztériummal, az Orszagos Renddr-fékapitanysaggal,
az Orszagos Kriminologiai Intézettel, 6t felsdoktatasi intézménnyel, és még tobb civil
szervezettel, alapitvannyal folytat targyalasokat a visszaesés megel6zése tekintetében
bevezethetd 4j projektek megalkotdsa, végrehajtasa vonatkozasaban — emelte ki a vezér-
6rnagy, megjegyezve: mindannyiunk kiemelt szakmai célja, hogy a fogvatartottak a bv.
intézet elhagyasat kovetGen jogkoveté magatartast folytassanak és olyan életet éljenek,
amely soran elkeriilik az Gjabb blinelkovetést.

A koszontét kovetéen Kovacs Mihdly bv. ezredes, a Fogvatartési Ugyek Szolgalatdnak
vezetOje ismertette a Blintetés-végrehajtasi Szervezet helyét a tarsadalmi blinmegel§-
zésben. Minden, ami a befogadastdl kezdve fogvatartottakkal torténik a biintetés-vég-
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rehajtasi intézetekben, az mar a tdrsadalmi visszailleszkedést szolgdlja — hangsulyozta.
A fogvatartotti foglalkoztatds eredményességét a szamok egyértelmien visszaigazoljak,
gyakorlatilag minden munkaképes fogvatartott dolgozik, vagy részt vesz valamilyen
reintegracids programban — emelte ki. A Biintetés-végrehajtasi Szervezet reintegracios
torekvéseivel kapcsolatban bemutatta azt a sokrétli folyamatot, amelyet a szervezet a
fogvatartottak tarsadalomba torténd visszailleszkedése érdekében végez. Szot ejtett
tobbek kozott a munkaltatasrdl, az alap-, kozép- és felséfoku oktatasba vald belépés
biztositdsardl, a kiilonbo6zé jovatételi programokban vald részvételi lehetéségekrol
és a tarsadalmi felelGsségvallalds erdsitésérdl. A tavmeghallgatas bevezetését igazi
sikertorténetnek nevezte, amely jelentds mértékben segiti a biintetés-végrehajtas napi
feladatellatasat, hiszen az Gj megolddsnak koszonhet6en csokkenthetd a korszallitdsban
érintett fogvatartottak 1étszama, az eldéllitasok szama, de az 4j rendszer elényei kozott
emlitette a koltséghatékonysagot is.

Majd Gratzer-Sovényhdazy Edit r. ezredes, a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs
f6osztalyvezetdje a Tandcs fogvatartott és szabadult elitéltek tarsadalmi reintegracidjaban
betoltott szerepérdl beszélt a hallgatdsagnak. Bemutatta a Tandcs mikodését, feladatat
és stratégiajat. A bortonben inditott jobb agyféltekés rajztanfolyamok pozitivumaira
is kitért: véleménye szerint ezek a foglalkozasok kifejezetten jotékony hatdssal vannak
a fogvatartottakra, hiszen serkentik a koncentracids készségiiket és kreativitdsukat is.
Végiil roviden szolt a Tanacs kozeljovoben befejez6d6 latenciakutasarol is. Ezt kovetGen
Lakatos Tibor r. ezredes, az Orszagos Rendor-fékapitanysag Rendészeti Féigazgatosag
Kozrendvédelmi Féosztalyanak vezetSje a fogvatartottak ideiglenes intézetelhagyasa, és
a szabadult elitéltek kontrolldldsa teriiletén jelentkezd rendérségi feladatokat vazolta fel,
arendérség és a Biintetés-végrehajtasi Szervezet kozott meglévo kivald egytittmiikodés
fontossagat hangstlyozta. A kdvésziinet utdn tovabbi két érdekes el6adas kovetkezett. Az
elsd témat Juhdsz Ferenc bv. alezredes, a Fogvatartasi Ugyek Szolgélatinak osztalyvezetéje
fejtette ki ,,Alternativ jogintézmények és modszerek a biintetés-végrehajtds eszkoztdrdban”
cimmel. A biintetés-végrehajtasi partfogé feliigyelok tevékenységét elemezte, az elért
eredményeket, tapasztalatokat szamadatokkal is aldtamasztva mutatta be. A reintegracios
Orizet sikerei mellett mellet ugyanakkor elismerden sz6lt az EFOP-1.3.3-16-2016-00001
azonositd szamu, ,,Fogvatartottak reintegracioja” cimu kiemelt projektnek koszonhet6en
megvalosuld kozosségi foglalkoztatokrdl és a fiatalkort fogvatartottak reintegraciojat
tamogatd tanodaszer( szolgaltatasok beinditasardl is. Végiil Katona Csilla, a Magyar
Testvéri Bortontarsasag elnokének ,,Resztorativ modszerek az elmélet és a gyakorlat
szintézisén” cimi beszamoldja hangzott el. A borténokben folyd szocidlis és reintegracios
munkaban 25 éves tapasztalattal rendelkez6 szakember a fogvatartottak vallasi életével
kapcsolatos hazai és nemzetkozi példakat és eredményeket ismertette. A Zakeus prog-
rammal kapcsolatban a sértettek bevondsanak nehézségérél, de fontossagarol is beszélt.
A kiilonboz6 resztorativ kezdeményezések fontossagat is hangsulyozta, de az Angyalfa
program apropdjan a csaladi kapcsolatok erdsitését is nélkiilozhetetlennek nevezte.

A november 14-én, Prof. Dr. Horvath Attila, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomdnyi és Kozigazgatasi Kar egyetemi tandra, a Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Intézet vezetdje altal levezetett beszélgetéssorozat mar a Csemegi-kodex megal-
kotasanak 140. évfordulojardl szolt, az eléadasok a Csemegi Karoly nevével fémjelzett
torvénykonyv jogtorténeti hatterével, a torvénykonyv elfogadasig tartd hosszu utjaval
és az alkoto személyével foglalkoztak. Az els6 el6ad, Dr. Ndndsi Laszl6, a Bacs-Kiskun
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Megyei Fétigyészség f6iigyésze Magyarorszag korabeli specialis biintetSjogi helyzetét
ismertette, az 1700-as évek elején kezd6dé kodifikacios el6zmények mellett Csemegi
igazsagligyi palyajat is részletezte. Bemutatta azt a borzasztéan hosszu utat, amelynek
végén 1878. méjus 27-én az uralkodo szentesitette a kodexet.

A masodik el6ad6 Prof. Dr. Toth Mihdly, a Magyar Tudoméanyos Akadémia doktora, a
Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintet6jogi Tanszékének tandra
,»Csemegi Karoly, mint ember” cimi el6addsaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
ki volt val6jaban Csemegi Kéroly, hogyan élt, hogyan vivta meg szakmai csatdit. Az
akadalyoktdl sem mentes életat-ismertetés soran érdekességeket és aprd, ugyanakkor
Csemegi Karoly személyiségének megismeréséhez nélkiilozhetetlen epizddokat is
megosztott a hallgatésaggal. Megtudhattuk, hogy mar husz évesen gyakorlé tigyvéd,
1848-ban pedig csapatot vezet$ 6rnagy volt. El6adasa nagy segitség volt a makacs és
onfejl, 6szinte és szokimondd Csemegi megismeréséhez.

Prof. Dr. Mezey Barna a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi tandra az elsé magyar
biintetd torvénykonyv létrejottének kodifikacios hatterét ismertette, de a kddexet életre
hivé jogalkotasi igényeket is részletezte. Véleménye szerint a torvénykonyv hatalmas
eredménye az volt, hogy elfogadta a progresszivitast, ami a korabeli Eurépa legmoder-
nebb rendszerének szamitott. Kiemelte: magaért beszél, hogy az 6sszes eurdpai biintetd
torvénykonyv szintézisét adé kodex altalanos része 70 évig, kiilonos része pedig 80 évig
hatalyos maradt. Dr. Pallo Jézsef, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudo-
ményi Karanak docense és a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi
Bizottsag Biintetés-végrehajtasi Jogi Albizottsaganak titkara , A Csemegi-kddex formd-
lodds a jogpolitika valtozdsainak fiiggvényében” cimii eléaddsaban az elsé, masodik és
harmadik borténnovellaként is ismert torvénycikkek sajatossagairdl beszélt. Zarszavaban
a jogpolitika és szakpolitika kozotti idealis egyensuly megteremtésének fontossagat
hangsulyozta. Dr. Szab¢ Jozsef Tamas, az Igazsagiigyi Minisztérium beosztott birdja az
4j biintetSeljarasi torvény és a Csemegi-kodex kozotti hasonldsagokat ismertette. , A
Csemegi-kodex hatdsa az ij biinteteljdrdsjogi torvényre” cimi el6addsabdl megtudhat-
tuk, hogy a maradand¢ értékeket és elveket rogzitd torvénycikknek 140 év tavlatabdl
is jelentds iizenete van. Dr. Békés Adam, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomdnyi Kardnak docense a modern biintet8politika 2000-es évektd] kezd6d§
alakulasat Csemegi Karoly az igazsagos, tehat hiteles biintetési rendszerrél sz616 és
maig is haté gondolata szerint boncolgatta. Szot ejtett a kozépmérték és a haromcesapas
mellett az j Btk.-val kapcsolatban a feltételes szabadsagra bocsatas intézményérél is.

Végiil Dr. Voké Gyorgy az elsé magyar biintetd térvény, vagyis a 140 éve létrehozott
Csemegi-kodex maig tartd hatasardl beszélt. Hangsulyozta: a kodex a XIX. szazad legjobb
europai torvénykonyve volt, amely vilagito faklyaként ég mind a mai napig. Erényei
kozott emelte ki a korabeli elavult bortonrendszer megreformaldsa és modernizalasa,
a nagyszabasu bortonépitések elinditdsa mellett azt, hogy a fogvatartottak kezelését is
jelentds mértékben humanizalta.
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HATARTALAN TUDOMANY

KONFERENCIAT RENDEZTEK

AZ U] BUNTETOELJARASI TORVENY
BUNTETES-VEGREHAJTASRA
GYAKOROLT HATASAROL

A Magyar Tudomany Unnepe 2018 rendezvénysorozat keretében sikeresen lezajlott a
»Hatartalan tudomany — Az 4j biintetGeljarasi torvény hatdasa a biintetés-végrehajtasra”
cimt tudomanyos konferencia 2018. november 21-én a Magyar Tudomanyos Akadémia
II. emeleti Kistermében. A konferencia rendezdi az MTA IX. Osztaly Biintetés-végrehajtasi
Jogi Albizottsaga, a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Tudomanyos Tanacsa, a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Hivatala és az Orszagos Kriminoldgiai Intézet voltak.
A konferencia mélté moédon képviselte a szakteriilet jelent6ségét, az eléadasok tjszert
moédon mutattak be a tudomanyos fejlédés eredményeit és az el6ttiink 4116 kihivasokat.
A kozel 75 {6s hallgatdsag soraiban jelen voltak az Orszagos Kriminologiai Intézet, a
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga és az tigyészségek munkatarsai is.

A rendezvény levezetd elndke Prof. Dr. Voko Gyorgy, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Bv. Albizottsaganak elndke és az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet igazgatdja volt.
Megnyitojaban a jogos és aranyos biintetés 1étjogosultsagarol, valamint az elkovetett
biintett helyreallitasanak igényérdl beszélt. Hangsulyozta: nem maradhat szankcié nélkiil
a szabalyszegés, de mindvégig meg kell felelni a torvényesség, a jogallamisag és a kiilon-
boz6 nemzetkozi és emberi jogok elvardsainak. A modern felfogés a reintegraciéban
latszik kiteljesedni — huzta ala.

Els6 el6adoként Dr. Belovics Ervin legfébb tigyész-helyettes, a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem tanszékvezetd egyetemi tandra szolalt fel. ,Uj biintetdeljdrdsi torvény, uij
feladatok” cimmel megtartott eléaddsaban az Uj jogszabaly kodifikacids célkitiizéseirdl
beszélt, a kontinentalis és az angolszdsz eljarast ismertette. Majd a két modell sajatos-
sagait is Osszevetette egymdssal, végiil pedig az Gj torvény legfontosabb tjdonsagait
mutatta be roviden. Prof. em. Dr. Finszter Géza egyetemi tandr, ny. OKRI osztalyvezet6,
az MTA doktora és az MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsig Rendészettudomdnyi
Albizottsaganak elnoke a rendészettudomdnnyal kapcsolatosan az elmélet és gyakorlat
szintézisének hangsulyozasaval kezdte el6adasat, majd a legalitas és opportunitas meg-
kozelitését vetette Ossze. Véleménye szerint az uj biintetGeljarasi torvény egy jo térvény,
mert sok lehetdséget ad az opportunitésra. Majd az igazsagossag és a jogbiztonsag kove-
telményeinek 6sszefiiggésében a legalitds fogalmat jarta koriil részletesebben, zarasként
pedig a biintetSeljarasi torvényben szerepld opportunista jogintézményeket — ugy mint
a birdsag elé allitast, a biintetdvégzést, az el6készité iilést, vagy a kozvetitoi eljarast — is
részletesebben ismertette.
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Prof. Dr. Téth Mihaly, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi Tanszékének tanéra ,, A kényszerin-
tézkedések értelmezése és alkalmazdsa el6tt az 1ij biintetbeljardsi torvény dltal megnyitott
tavlatok” cimii el6adasdban kifejtette dllaspontjat a hazai letartdztatdsok szamanak ala-
kuldséval kapcsolatban. Udvozitdnek nevezte, hogy a letartdztatottak szdma folyamatos
csokkenést mutat, tiz év alatt tobb mint tiz szazalékkal mérsékl6dott szamaranyuk az
Osszfogvatartotti populacién belill. Véleménye szerint a birésagok korabban tal sok
esetben folyamodtak a letartdztatashoz, a legsulyosabb kényszerintézkedéshez.

Dr. Kiss Anna, az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet tudoményos fémunkatarsa, az Ugyé-
szek Lapjanak fészerkesztéje, az Ugyészségi Szemle felelds szerkesztdje, és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem oktatoja el6addsdban a kényszerintézkedések végrehajtasaval
és az Uj biintetSeljarasi torvény Biintetés-végrehajtasi Szervezetre gyakorolt hatasarol
beszélt. A gyakorlatot és az elméletet vetette Ossze egymassal és kitért az uj fogalmak
bevezetésének fontossagara is.

Prof. Dr. Ruzsonyi Péter bv. dandartabornok, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
dékdnja és tanszékvezetdje ,, Az oktatds, a tovabbképzés 1ij modszereinek szerepe és
jelentésége a megvdltozott jogi szabdlyozds és alkalmazdsa megismerésében” cimmel a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen folyé specidlis rendészeti képzési rendszert mutatta
be a konferencia résztvevéinek. A témaval kapcsolatos legfontosabb feladatnak azt ne-
vezte, hogy a rendvédelemben dolgozok a mindennapi gyakorlat soran is alkalmazni
tudjak az elméleti ismereteiket, hiszen csak igy valdsulhat meg a jogszerti, szakszert és
humadnus feladatellatas. A kulcs a két teriilet, a tudomany és a gyakorlat szinergiajanak
a megteremtése. A kooperativ tanulds és az e-learning oktatds elényeivel kapcsolatban
kifejtette, hogy a digitalis nemzedék tanitasa csak akkor lehet sikeres, ha a modern
technologiak kiakndzasa mellett id6beli rugalmassagra, csapatmunkara, sokszintiségre
és a tanulok mar meglévé tudasara is épit. Dr. Bogotydn Rébert bv. ezredes, a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksdga Biztonsagi Szolgalatanak vezetdje a tavtargyalas
feltételrendszerének, és jogszabdlyi kornyezetének bemutatasaval kezdte el6adasat,
majd alkalmazdsanak céljait is felvazolta. Kiemelte: az Gj rendszer a fogva tartds biz-
tonsaganak és rendjének fokozasaval, az elédllitasok szamanak mérséklésével, a kor- és
célszallitasban érintett fogvatartotti 1étszam redukalasaval is jelentds mértékben segiti a
biintetés-végrehajtas napi feladatellatdsat, de a tavmeghallgatas elényei kozott emlitette
a koltséghatékonysagot is. Hangsulyozta, hogy a tavtargyalasi rendszer elindult, 39
végpontot alakitottak ki orszagszerte a hazai biintetés-végrehajtasi intézetekben, ahol
mar kozel 250 esetben hasznaltak sikeresen.

Az el6adas-sorozat zarasaként Kovacs Mihaly bv. ezredes, a Biintetés-végrehajtas
Orsz4gos Parancsnokséag Fogvatartasi Ugyek Szolgdlaténak vezetéje ,, A fogvatartottak
kapcsolattartdsdnak egyes biztonsdgi kérdései” cimt eléadasdban a kapcsolattartds
fontossagarol, a reintegracioban betoltott szerepérdl beszélt. Részletesen is ismertette a
kapcsolattartas formait, de a kozelmultban megvéltozott csomagkiildés szabalyaira és
a webshop miikodésére is kitért. Végiil az elért eredményeket is 6sszefoglalta, amelyek
koziil a tiltott targyak postai titon torténd bekiildésének csokkentését, a tovabbi tiltott
targyak bejuttatasara szolgdl6 utvonalak felderitésének megkonnyitését, az egységes
arukészlet kialakitasat is a sikerek kozott emlitette.
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