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FOVAROSI BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZET

14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

L. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ](jelb'lje meg az eljardsért felels osszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet

Postai cim:Nagy Ignac utca 5-11.

Véros:BudapeSt Postai irdnyitészam: 1055

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kdzbeszerzés targya:
Elelmiszeripari termékek és alapanyagok szallitésa - 2017.

Szallitasi szerzodés kiilonféle élelmiszerek beszerzésére, 5 részajanlat tételi korben.
Termékcsoportok:

1. rész: mirelit aruk, fagyasztott termékek

2. rész: felvagottak, vorosaru, fiistdlt aru

3. rész: tejtermekek

4. rész: szarazaruk, tésztak

5. rész: zoldség, gytiimdlcs, savanyusag, tojas

I1.2) A kizbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Termékcsoportok:

1. rész: mirelit aruk, fagyasztott termékek- 58 tétel

2. rész: felvagottak, vorosaru, fiistolt aru - 36 tétel

3. rész: tejtermékek - 28 tétel

4. rész: szarazaruk, tésztak - 157 tétel

5. rész: z6ldség, gyiimdlcs, savanyusag, tojas - 46 tétel

1V. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:Masodik rész

1055 Budapest, Nagy Ignac utca 5-11. telefon: (+36 1) 475-5500 fax: (+36 1) 302-4008 e-mail: fovaros.uki@bv.gov.hu
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IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nyilt

[V.1.3) Targyaldsos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése: -

[V.1.4) Hirdetmény nélkiili tArgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kozzététel”
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 12017/S 007-009833

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: 'KE-16358/201 O(KE-szdm/évszdm)

[V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési
Hat6sag tajékoztatasanak napja: (ééé¢/hh/nn) -
1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: ‘.

[V.2.4) Elektronikustol eltérd kommunikaciés eszkdzok alkalmazasanak indoka: z.
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikusté! eltéré modon t6rténd rendelkezésre bocsatasanak indoka: -

. o]
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama: [1] Rész szima:’ [1] Elnevezés:1. mirelit aruk, fagyasztott termékek
Az eljaras eredményes volt Oigen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

TN

Mindeziddig a BM gazdasagi helyettes allamtitkdra nem adta meg Ajanlatkérd részére - 4/2015.
(TV. 10.) BM utasitas 42. § (7) bekezdése szerinti - eldzetes jovahagyasat.

Az elbzetes jovahagyas hidnydban az Ajanlatkérd nem tolthette fel az eljaras végeredményére
vonatkozd kozbeszerzési dokumentumokat a Miniszterelndkség 4altal mikdodtetett Egységes
Monitoring €s Informacios Rendszerbe (EMIR). fgy az Ajanlatkérd nem tudta a 320/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 12. §-a szerinti, a Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeleti Foosztalyanak
(KFF) az eljaras eredményére vonatkozé zaré tanusitvanyanak megszerzésére irdnyulod
mindségellendrzési eljarast meginditani a - Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan — 2017. junius 15.
napjaig tart6 ajanlati kotottség ideje alatt.

A 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a zérotanusitvany hidnyaban a
szerzodések nem léphetnek hatalyba.

A szerzddések hatalyba 1épésével kapcsolatosan hivatkozott jogszabélyi el6iras miatt
megallapithatd, hogy az Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards valamennyi része tekintet¢ben a
szerzodés megkotésére képtelenné valt.

A szerzddések megkotésére torténé képtelenné valasra tekintettel az Ajanlatkérd az eljarast
valamennyi rész esetében eredménytelennek nyilvénitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Gj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok :
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Ajénlattevdk neve és cime alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattev neve és cime: Jégtrade Kft. (2220 Vecsés, Ecseri ut 0127/15/A)

Adoszam: 10828694-2-13

Az eljarast megindité felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelmények alapjan az ajanlattevd igazolta
a szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgaltatas 6sszege (nettd ajanlati ar): 44.746.150,- Ft

2. Ajanlattevé neve €s cime: Belovecz és Tarsa Hiis- és Hentesaru Kereskedelmi Kft. (3900
Szerencs, Dobo K. u. 32))

Adoszam: 11078768-2-05

Az eljarast megindité felhivasban eléirt alkalmassagi kovetelmények alapjan az ajanlattevo igazolta
a szerzOdés teljesitésére valod alkalmassagat.

Az ellenszolgéltatas 6sszege (nettd ajanlati ar): 46.361.850,- Ft

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevok ‘

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az i:isszeférhetetlenjségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:"Nem volt dsszeférhetetlenségi helyzet.

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és ad6szama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevd neve és cime: Jégtrade Kft. (2220 Vecsés, Ecseri ut 0127/15/A)

Adoszam: 10828694-2-13

Az eljarast megindité felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelmények alapjan az ajanlattevd igazolta
a szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgaltatas Gsszege (nettd ajanlati ar): 44.746.150,- Ft

2. Ajanlattevd neve és cime: Belovecz és Tarsa Hus- és Hentesaru Kereskedelmi Kft. (3900
Szerencs, Dob6 K. u. 32.)

Adoszam: 11078768-2-05

Az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmasségi kovetelmények alapjan az ajanlattevé igazolta
a szerzOdés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgaltatds 6sszege (nett6 ajanlati ar): 46.361.850,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)
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V.2.4) Az ajénlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felsd hatara: £

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az a_i;énlalkérii megadta az ajanlatok
részszemponiok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszimot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tev$ neve, cime, adoszama, az ellenszolgiltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2.

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kdveld legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatiban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlatievo alvallalkozot kivin igénybe venni: 2-

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassdg igazolasaban részt vevi szervezetek 2

Az eroforrast nyhjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ck) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekeben az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlatievé ajanlataban:=

Az eroforrast nynjté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekeben az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka: Nincs

Y.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elhéritasa érdekében az ajanlattevo(k) ltal tett intézkedések ismertetése: 2

Nem keriilt sor ilyen intézkedésre.
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzodés szama: [2] Rész szama:” [2] Elnevezés: 2. felvigottak, vorosaru, fiistoltaru
Az eljaras eredményes volt O igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

Mindezidiig a BM gazdasagi helyettes allamtitkara nem adta meg Ajanlatkérd részére - 4/2015.
(IV. 10.) BM utasitas 42. § (7) bekezdése szerinti - elézetes jovahagyasat.

Az elbzetes jovahagyas hidnyaban az Ajanlatkérd nem tolthette fel az eljaras végeredményére
vonatkozd kozbeszerzési dokumentumokat a Miniszterelnokség altal mukodtetett Egységes
Monitoring és Informaciés Rendszerbe (EMIR). fgy az Ajanlatkérd nem tudta a 320/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 12. §-a szerinti, a Miniszterelndkség Kozbeszerzés Feliigyeleti Foosztalyanak
(KFF) az eljaras eredményére vonatkozé zar6 tanlsitvanyanak megszerzésére iranyulo
minéségellendrzési eljarast meginditani a - Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan — 2017. junius 15.

napjaig tart6 ajanlati kotottség ideje alatt.
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A 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjén a zarétantsitvany hidnyaban a
szerzOdések nem léphetnek hatalyba.

A szerzddések hatalyba 1épésével kapcsolatosan hivatkozott jogszabéalyi el6irds miatt
megallapithatd, hogy az Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras valamennyi része tekintetében a
szerzodés megkotésére képtelenné valt.

A szerzddések megkotésére torténd képtelenné valasra tekintettel az Ajéanlatkéré az eljarast
valamennyi rész esetében eredménytelennek nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetéen indul-e ij eljiras X igenO nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattev neve és cime: Gulyas Janos és Tarsa Kft. (6645 Felgyo, I1. Keriilet 80.)

Adodszam: 11399531-2-06

Az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmények alapjan az ajanlattevd igazolta
a szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgéltatas 6sszege (netto ajanlati ar): 28.626.900,- Ft

2. Ajanlattev neve és cime: Belovecz és Tarsa His- és Hentesdru Kereskedelmi Kft. (3900
Szerencs, Dobo K. u. 32.)

Adoszam: 11078768-2-05

Az eljarast megindit6 felhivasban eldirt alkalmasséagi kovetelmények alapjan az ajanlattevé igazolta
a szerzOdés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgaltatas 6sszege (netto ajanlati ar): 32.778.200,- Ft

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok £
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése:> Nem volt dsszeférhetetlenségi helyzet.

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: {4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattev6 neve és cime: Gulyas Janos és Tarsa Kft. (6645 Felgyo, I1. Keriilet 80.)

Adészam: 11399531-2-06

Az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmények alapjan az ajanlattevé igazolta
a szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagat.

Az ellenszolgaltatas Gsszege (netto ajanlati ar): 28.626.900,- Ft

2. Ajanlattevé neve és cime: Belovecz €s Tarsa His- és Hentesiaru Kereskedelmi Kft. (3900
Szerencs, Dobo K. u. 32.)
Adoszam: 11078768-2-05
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Az eljarast megindito felhivasban el6irt alkalmassagi kvetelmények alapjan az ajanlattevé igazolta
a szerzodés teljesitésére valo alkalmassagat.
Az ellenszolgaltatas 9sszege (nettd ajanlati ar): 32.778.200,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabld=atnak az ajdnlattevd neve alatti osztott os=zlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési poniszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitort szorzatat kell beirni.)

Az-ajanlatier e A-apinlatievineve: Az-ajdnlattevd neve:
Az-ériékelés A-részszempeontok

| ) sEgEmain szoEmaty szorzata
Aestlyszdmmal 5
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Adett-esethen-a-reszszempontokea-adott- pontszint sziveges-rdkelise:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és felso hatéara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az aj_f’mlatkér(") megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: =

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgiltatas sszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai: ?

V.2.8) Alvallalkozi(k) igénybe vétele O igen O nem
A nyertes ajanlattev ajanlataban a kozbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: %

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama: .

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsiban részt vevé szervezetek

Az erbforrast nyajto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi ko vetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:-

Az erdforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka: Nincs

V.2.12) Az 8sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

Nem keriilt sor ilyen intézkedésre.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’
A szerz6dés szama: [3] Rész szama:” [3] Elnevezés: 3. tejtermékek

Az eljaras eredményes volt O igen X nem
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V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

Mindeziddig a BM gazdasagi helyettes allamtitkara nem adta meg Ajanlatkérd részére - 4/2015.
(IV. 10.) BM utasitas 42. § (7) bekezdése szerinti - elézetes jovahagydsat.

Az eldzetes: jovahagyas hidnyaban az Ajanlatkéré nem tolthette fel az eljaras végeredményére
vonatkozé kozbeszerzési dokumentumokat a Miniszterelnokség 4ltal miikddtetett Egységes
Monitoring és Informaciés Rendszerbe (EMIR). igy az Ajéanlatkéré nem tudta a 320/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 12. §-a szerinti, a Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeleti Foosztalyanak
(KFF) az eljaras eredményére vonatkozé zard tanusitvanyanak megszerzésére irdnyuld
minoségellendrzési eljarast meginditani a - Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan — 2017. junius 15.
napjaig tart6 ajanlati kotottség ideje alatt.

A 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a zardtanusitvany hidnyaban a
szerzOdések nem léphetnek hatalyba.

A szerzGdések hatalyba 1épésével Kkapcsolatosan hivatkozott jogszabalyi eloirds miatt
megdllapithatd, hogy az Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras valamennyi része tekintetében a
szerzddés megkotésére képtelenné valt.

A szerz6dések megkotésére torténd képtelenné véldsra tekintettel az Ajanlatkérd az eljarast
valamennyi rész esetében eredménytelennek nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kovetéen indul-e ij eljards X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok °

AjanlattevOk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevo neve €s cime: Egertej Kft. (3300 Eger, Sas u. 60.)

Addszam: 11067555-2-10

Az eljarast megindito felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelmények alapjan az ajanlattevo igazolta
a szerzOdés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgéltatas Gsszege (nettd ajanlati ar): 26.951.416,- Ft

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

1. Ajéanlattevd neve és cime: Gasztro Prémium Kft. (2724 Ujlengyel, Temetd u. 36.)
Adoszam: 13891572-2-13

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti, 2017. éprilis 6-an kibocsatott, 3. sz.
hianypotlasi felhivasra az ajanlattevé hianypotlasi dokumentaciot nem nyujtott be, ezért ajénlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felelnek meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kdvetelményeit.

2. Ajanlattevo neve és cime: Sajt Kalmar Kft. (3572 Sajolad, Kossuth utca 9.)

Adoszam: 12683334-2-05
Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti, 2017. aprilis 6-an kibocsatott, 3. sz.




hianypotlasi felhivasra az ajanlattevé hiényp(’)tlési dokumentéacidt nem nydjtott be, ezért ajanlata
¢rvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyeb modon nem felelnek meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a Jogszabalyokban

rou oz

meghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit.

V.1.5) Az. mszeferhetetlemégl helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:> Nem volt Ssszeférhetetienségi helyzet.

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [S]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszadma, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevé neve és cime: Egertej Kft. (3300 Eger, Sas u. 60.)

Addszam: 11067555-2-10

Az eljarast megindité felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmények alapjan az ajanlattevd igazolta
a szerz0dés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgéltatas 6sszege (nett6 ajanlati ar): 26.951.416,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevs neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az-apaniatieve-neve: Az-apnlattevo neve: Lzwidnletednove:
Adrdlelés A-pessssempeniok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
tedotasetban adotiesetbenz | poniszam pontsaim-és tor ontszien- ) ontsain
alszerpontais) | alszenpraiivhosttrming siksmn sulmzan solutm
] is) SZOFzata szorzata szofzata
| Asalyszammal o
szorzott
ridkoldsi
poniszimel:
esszeget
jand Snként:
ol ciethia aesesempritoheeadote postbs s seiveseserte kele

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: -

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatss §sszege és ajanlata kivéalasztasanak indokai: -

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele> igen nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéschez
az ajanlatievo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: *—

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vev szervezetek
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Az erbforrast nyijtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban:

Az eréforrast ny(ijté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolésa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tev ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2 T

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama ¢s az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevé neve és cime: Gasztro Prémium Kft. (2724 Ujlengyel, Temet u. 36.)

Adészam: 13891572-2-13 B e

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti, 2017. dprilis 6-an kibocsétott, 3. sz.
hidnypétlasi felhivasra az ajanlattevé hianypotlasi dokumentaciét nem nyujtott be, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felelnek meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

2. Ajanlattevo neve és cime: Sajt Kalmar Kft. (3572 Sajélad, Kossuth utca 9.)

Addszam: 12683334-2-05

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti, 2017. aprilis 6-4n kibocsatott, 3. sz.
hianypotlasi felhivasra az ajanlattevé hianypotlasi dokumentéaciot nem nyujtott be, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felelnek meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
imeghatérozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd dltal eldirt formai kdvetelményeit.

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése: >

Nem kertilt sor ilyen intézkedésre.

s . 1
V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: [4] Rész szdma:’ [4] Elnevezés:4. szarazaruk, tésztak

Az eljaras eredményes volt O igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécio >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

Mindezidaig a BM gazdasagi helyettes allamtitkara nem adta meg Ajanlatkér6 részére - 4/2015.
(IV. 10.) BM utasitas 42. § (7) bekezdése szerinti - elozetes jovahagyasat.

Az elozetes jOvahagyas hianyaban az Ajanlatkérd nem tolthette fel az eljaras végeredményére
vonatkoz6 kozbeszerzési dokumentumokat a Miniszterelnokség altal miitkodtetett Egységes
Monitoring és Informécios Rendszerbe (EMIR). igy az Ajanlatkérd nem tudta a 320/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 12. §-a szerinti, a Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeleti Foéosztalyanak
(KFF) az eljaras eredményére vonatkozé zardé tanusitvdnydnak megszerzésére iranyuld
mindségellenérzési eljarast meginditani a - Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan — 2017. junius 15,
napjaig tart6 ajanlati kotottség ideje alatt.

A 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a zardtanusitvany hianyaban a
szerzodések nem léphetnek hatalyba.




A szerzddések hatidlyba 1épésével kapcsolatosan hivatkozott jogszabdlyi eloirds miatt
megallapithato, hogy az Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras valamennyi része tekintetében a
szerzOdés megkotésére képtelenné valt.

A szerzddések megkotésére torténd képtelenné valasra tekintettel .az Ajanlatkéré az eljarast
valamennyi rész esetében eredménytelennek nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljards X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

l. Ajanlattevd neve és cime: Gasztro Miskolc Elelmiszer Nagykereskedelmi Kft. (3527 Miskolc.
Fonoda u. 19.)

Adoészam: 13782209-2-05

Az eljarast megindito felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelmények alapjan az ajanlattevd igazolta
a szerz8des teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgéltatas Osszege (netto ajanlati ar): 99.714.545.,- Ft

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok .

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevo neve és cime: NATUR-ROST Kft. (2310 Szigetszentmiklos, Kardos Istvan u.
1586/1)

Adoszam: 10957587-2-13

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti, 2017. aprilis 6-an kibocsatott, 3. sz.
hidnypdtlasi felhivasra az ajanlattevé hidnypotlasi dokumentaciot nem nyujtott be, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felelnek meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkér6 altal el6irt formai kévetelményeit.
V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitiasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:*> Nem volt osszeférhetetlenségi helyzet.

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 inform4ciék

A beérkezett ajanlatok szama: [6]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevok neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevd neve és cime: Gasztro Miskolc Elelmiszer Nagykereskedelmi Kft. (3527 Miskolc,
Fonoda u. 19.)

Adoészam: 13782209-2-05

Az eljarast megindito felhivasban el6irt alkalmassagi kévetelmények alapjan az ajanlattevé igazolta
a szerz8dés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgaltatas 6sszege (nett6 ajanlati ar): 99.714.545,- Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2
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(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalnii elemeire adott értékelési ponts=damot. jobh oldalara pedig a= értékelési pontszdmnak a silvs=aémmal
kialakitott szorzatét kell beirni.)

ridheole o ok
alszempontariy) | alsrempontoksulysaamal silyszém gilpsadoy R ]
is) szeszale szorzata suemzaly
vk |
szorzott
< riékeldsi
6s5zeget
aidnlattevénként: | B A | .

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam also és felso hatéra: 2 -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran madszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot: 2 -

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgéltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, adoszama. az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata

kivalasztasanak indokai: ? -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele O igenO nem

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: >

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az erbforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajaniatdban:-

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevo neve €s cime: NATUR-ROST Kft. (2310 Szigetszentmikloés, Kardos Istvan u.
1586/1)

Addszam: 10957587-2-13

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti, 2017. aprilis 6-an kibocsatott, 3. sz.
hianypotlasi felhivasra az ajanlattevd hianypotlasi dokumentaciot nem nyujtott be, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felelnek meg az
ajanlati felhivasban ¢és a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkér6 altal eldirt formai kdvetelményeit.

V.2.12) Az 8sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

Nem kertilt sor ilyen intézkedésre.

V. szakasz: Az eljaras eredménye’

A szerzédés szama: [5] Rész szama:” [5] Elnevezés:5.z6ldség, gyiimdles, savanyusag, tojés
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Az eljaras eredményes volt O igen &nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informdcié *

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

Mindeziddig:a BM gazdasagi helyettes allamtitkdra nem adta meg Ajanlatkérd részére - 4/2015.
(IV. 10.) BM utasitas 42. § (7) bekezdése szerinti - el6zetes jovahagyasat.

Az eldzetes jovéhagyas hidnydban az Ajanlatkér6 nem tolthette fel az eljaras végeredményére
vonatkozo kozbeszerzési dokumentumokat a Miniszterelnokség altal mikodtetett Egységes
Monitoring és Informacids Rendszerbe (EMIR). Igy az Ajanlatkér6 nem tudta a 320/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 12. §-a szerinti, a Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeleti Foosztalyanak
(KFF) az eljards eredményére vonatkozé zaré tanidsitvanyanak megszerzésére iranyuld
minoségellendrzési eljarast meginditani a - Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan — 2017. jinius 15.
napjaig tart6 ajanlati k6tottség ideje alatt.

A 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a zardtantisitvany hianyaban a
szerzodések nem léphetnek hatalyba.

A szerzdédések hatdlyba 1épésével kapcsolatosan hivatkozott jogszabalyi eldiras miatt
megallapithatd, hogy az Ajanlatkéré a koézbeszerzési eljards valamennyi része tekintetében a
szerzodés megkotésére képtelenné valt.

A szerz8dések megkotésére torténd képtelenné valasra tekintettel az Ajanlatkéré az eljarast
valamennyi rész esetében eredménytelennek nyilvanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok °

Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerintl tartalmi eleme(i):

1. Ajanlattevd neve és cime: MORTAK FRUIT Kft. (1157 Budapest, Nyirpalota ut 5. fszt. 2)
Addszam: 14492846-2-42

Az eljarast megindité felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmények alapjan az ajanlattevé igazolta
a szerz0dés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgaltatas Gsszege (nettd ajanlati ar): 13.658.830,- Ft

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevd neve és cime: Magna Mercator Kft. (1165 Budapest, Zsemlékes 1it 25.)

Adoszam: 22761820-2-42

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti, 2017. aprilis 6-4n kibocsatott, 3. sz.
hianypotlasi felhivasra az ajanlattevd hianypotlasi dokumentaciot nem nydjtott be, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felelnek meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai kvetelményeit.
V.L.5) Az tsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajdanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése:> Nem volt Osszeférhetetlenségi helyzet.




V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [S]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemegi):

1. Ajanlattevd neve €s cime: MORTAK FRUIT Kft. (1157 Budapest, Nyirpalota ut 5. fszt. 2)
Adészam: 14492846-2-42

Az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelmények alapjan az ajanlattevé igazolta
a szerz0dés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ellenszolgaltatas 6sszege (netto ajanlati ar): 13.658.830,- Ft

V.2.3) Az ajénlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlainak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakiron szorzatar kell beirni.)

Az-afanlattevis neve: Az-ajanplattevi-neve: Az-ajanlatievo-neve:
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V.2.4) Az ajanlatok ért€kelése soran adhatd pontszam also ¢s felso hatéra: 2 -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot: 2 -

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivilasztasanak indokai: 2"

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele O igen O nem

A nyertes ajénlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezGbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlatieve alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, addszama: 2.

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek *

Az eréforrést nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az erdforrast nyajto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez0bb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevd neve és cime: Magna Mercator Kft. (1165 Budapest, Zsemlékes 1t 25.)

E dv el



Adodszam: 22761820-2-42

Az érvénytelenség indoka: A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti, 2017. aprilis 6-an kibocsatott, 3. sz.
hianypotlasi felhivésra az ajanlattevd hianypdétlasi dokumentacidt nem nyujtott be, ezért ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, mivel egyéb modon nem felelnek meg az
ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kévetelményeit.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhiritasa érdekében az ajanlatteva(k) Altal tett intézkedések ismertetése: 2
Nem Kkeriilt sor ilyen intézkedésre.

V1. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium iddtartamaKezdete: (éééé/fth/nn) / Lejarata: (éééé/hh/nn)

VI1.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének idopontja:2017/06/15 (ééée/hh/nn)

VI.1.3) Az Gsszegezés megkiildésének idépontja:2017/06/15 (sééé/nh/nn)

VI.1.4) Az 6sszegezés médositasanak indoka:?

V1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:? (6ééé/hh/nn)

V1.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:? (8ééé/hh/nn)

V1.1.7) Az 8sszegezés javitasanak indoka:>

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja:® (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idopontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék:’
Egyéb ajanlattevik:

1. rész: mirelit aruk, fagyasztott termékek

1. Techne Bonus Kft. (1134 Budapest, Janicsar u. 9., ad6szdm:10430604-2-41)és
IMMOFIX Kft. (1037 Budapest, Taborhegyi 0t 16., ad6szam:13528393-2-41), mint
k6z06s ajanlattevok

2. Sajt Kalmar Kft. (3572 Sajo6lad, Kossuth utca 9., adészam: 12683334-2-05)

2. rész: felvagottak, vorosaru, flistéltaru

1. Uj Palini-His Zrt. (8774 Kiliman, Pet6fi u. 23., adoszam: 13168580-2-20)

2. Techno Bonus Kft. (1134 Budapest, Janicsar u. 9., adészam: 10430604-2-41)és
IMMOFIX Kft. (1037 Budapest, Taborhegyi Ut 16., adoszdm: 13528393-2-41), mint
k6zos ajanlattevok

3. rész: tejtermeékek:
1. Gasztro Miskolc Kft.(3527 Miskolc, Fonoda u. 19., adészam: 137822092-05)
2. Helit Kereskedelmi Kft.(1117 Budapest, Budafoki ut 209/b., ad6szam:10646036-2-43)

4. rész: szarazaruk, tésztak

1. Busa Kft.(6100 Kiskunfélegyhaza, Molnartelep X. keriilet 88/b., ad6szam:11024879-2-03)
2. Gasztro Prémium Kft.(2724 Ujlengyel, Temet u. 36., adészam: 13891572-2-13)

3. Budmark Kft.(1029 Budapest, Szent Laszl6 u. 16., ad6szam:11895680-2-41)

4. Helit Kereskedelmi Kft.(1117 Budapest, Budafoki ut 209/b., ad6szam: 10646036-2-43)

5. rész: zoldség, gylimoles, savanyusag, tojas

: ey



-- 1. M €s Tarsa Kft.(6782 Modrahalom, R6szkei Gt 48., ad6szami:11392929-2-06)
2. Techno Bonus Kft. (1134 Budapest. Janicsar u. 9., adészam: 10430604-2-41 )cs
S IMMOFIX Kft, (1037 Budapest, Taborhegyi ut 16., addészam:). mint kozos

ajanlattevok
3. Gladiolus Kft.(6000 Kecskemét, Kiskorssi ut 12., addszam;12871296-2-03)
U sziikség szerinti szémban ismételje meg ; T\ :
2 adott esetben W/; %"vh/ llQﬂ/
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