Gonczol Katalin

Rendhagyo gondolatok
a magyar buntetopolitika uj fejezeterol

Nagy megtiszteltetés €s 6rom szamomra, hogy e nagy multa és tekintélyes nem-
zetkozi tarsasag rangos rendezvényén elmondhatom gondolataimat. Kiilonds
o0rom, hogy a résztvevok korében régi baratokat, kollégakat tidvozolhetek.

Nem torekszem nagy ivii eladast tartani. Ugy érzem, nem vallalkozhatom ar-
ra, hogy bemutassam a magyar biintetépolitika 0j tendenciait, vagy megirjam egy
uj fejezetét. Az elmult, kdzel négy évben ugyanis a biintetdpolitika elvi kérdése-
iért felel6s miniszteri biztosként abban a kivételesen szerencsés helyzetben vol-
tam, hogy harom jelentds és egymadssal szorosan Osszefiiggd reform munkait ira-
nyithattam. Az alkotas kozvetlen és kollektiv élménye még tart.

Ezért eldadasom els6 részében inkabb csak az elért eredmények rovid szam-
bavételére torekszem. A masodik részben pedig megosztanam 6nokkel azokat a
gondolatokat, amelyek
most, a reform folytata-
sa kozben leginkabb
foglalkoztatnak. Olyan
problémakat  vazolok
fel, amelyekre az elmé-
leti és a gyakorlati
szakemberek kdzdsen
talalhatjak meg a nagy-
politika szamara hasz-
nosithatd jogallami
megoldasokat.

A fiatal magyar de-
mokracia biintetépoliti-
kai reformjaban a leg-
fontosabb mércének a
jogallami és az alkotmanyos kovetelményeket tartottuk. 1990 ota ugyanis a biintetd
anyagi jogi, eljarasjogi és biintetés-végrehajtasi jogi garancidk rendszere az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban folyamatosan megmérettetik. A biintetd jogalkotasban, a
bliniildozésben, a biintetd-igazsagszolgaltatasban, a biintetés-végrehajtasban és a
blinmegeldzésben ugyanolyan tarsadalmi realitasként kell kezelni az emberi jogokat'.

1 Szabé Andras (2000): Jogallami forradalom és a biintetdjog alkotmanyos legitimitasa.
Aquinas Alapitvany, 28. old.




Ezek szerint az elvarasok szerint késziilt 2003-ban a tarsadalmi biinmegel6zés nem-
zeti stratégiaja és a 2003-ban megvaldsult partfogo feliigyeleti rendszer reformja. Er-
re figyeltink a 2006. januar elsejétél miikodd aldozatsegitd és aldozat-karenyhitd
szolgalat kialakitasaban is.

A reform mindhdrom eleme ugyis felfoghatd, mint a nagyobb kozbiztonsag
megteremtésére vald térekvés. Mivel a biztonsag Onkorlatozasokkal és kiilsé
kényszerekkel elért kozos érték, egymasnak fesziil6 érdekek kozott kell a kényes
egyensulyt megteremteni. A kiilsé kényszerek legkisebb mértéke is beavatkozast
jelent az individuum, a kiskdz0sség életébe, és a szabadsag korlatozasaval jar. Az
egyéni autondmia és a kozosségi kontroll kiegyensilyozasa csak az aranyossag
elve alapjan lehet eredményes. Azt tartottuk szem el6tt, hogy a biintetéssel a tet-
tet és nem a tettest, és kiilonosen nem az aldozatot kell stigmatizalni. A biintetd-
jogi beavatkozas mértékének amugy is hatart szabnak az alkotmanyban rogzitett
normak, valamint a biintet6jog nemzetkozileg elismert és a hazai jogban kodifi-
kalt garanciai. Biinmegel6zés cimén pedig tilos kényszeritd vagy megbélyegzést
eredményez6 intézkedést foganatositani.

A blin6zés megfékezését tarsadalmilag elfogadott célként fogtuk fel. De figye-
lemmel kellett lenniink arra, hogy az ennek érdekében foganatositott intézkedé-
sek hatasaként, valamint a biindzéstdl valo félelem miatt bizonyos csoportok tar-
sadalmi kirekesztése er6sodhet. Novekedhetnek a blinelkovet6 fiatalokkal, a bor-
tonviseltekkel, a drogfiiggdkkel, a hajléktalanokkal, a szegényekkel, a cigdnyok-
kal, a menekiiltekkel szembeni el6itéletek. A biintetdpolitikai reformoknak vi-
szont a tarsadalmi igazsagossag elvét kell kovetniiik. Ezért a kdzbiztonsaghoz fii-
z0d6 érdek érvényesitésében torekedni kell a tarsadalmi kirekesztés, az elditéle-
tesség elkeriilésére.

Ma mar az aldozatsegitd politikat mi is az allami biintetéhatalom gyakorlasa-
nak alkotmanyos kotelezettségei kozott tartjuk szamon. Az 0j torvény kifejezésre
juttatja azt, hogy az allam a méltanyossag és a tarsadalmi szolidaritas alapjan se-
gitséget kivan nyujtani azoknak, akiket a bilincselekmények karos kovetkezmé-
nyeitél nem tudott megvédeni. Szolidaris azokkal az aldozatokkal, akik fizikai,
lelki és/vagy szocialis helyzetilkben megrendiiltek. Az 0j intézményrendszer el6-
segiti, hogy jogaikat a biintetdeljaras alatt és azon kiviil is érvényesiteni tudjak.
Biztositani kell a blincselekmények sértettjei szamara a teljes kori felvilagositast,
az érdekérvényesitésiik eldsegitését, a peres jogi segitséget, az elsdsegély jellegl
anyagi tamogatast és az unios elvarasoknak megfeleld allami karenyhitést. A
szolgaltatasok igénybevétele azonban nem lehet kotelezd. El kell érni viszont azt,
hogy az aldozatokat jogaik érvényesitése, a biintetdeljarasbeli kotelezettségek tel-
jesitése folyaman ne érje Gjabb megbélyegzés, sérelem. El kell keriilni a masod-
lagos viktimizaciot.

Az elobb emlitett kérdésekben — ugy érzem — szakmai kézmegegyezés alapjan
folyt a munka. A reformfolyamatok elindultak. A tarsadalmi blinmegel6zési stra-
tégia megvalositasahoz most késziil a kormany altal szentesitendé harmadik cse-



lekvési program. A megreformalt partfogod feliigyelet egyre alkalmasabb intéz-
mény a kozosségben végrehajtott biintetések korének bovitésére. Az aldozatsegi-
t6 szolgalat megfeleld felkésziilés utan néhany hete mar fogadja az érintetteket. A
demokratikus jogallam biintetdpolitikajanak alapvetd reformja azonban még nem
fejez6dott be. Fontos kérdésekben még nincs kdzmegegyezés.

Gondjaink koziil néhanyat szeretnék megosztani 6ndkkel.

Néhany évtizeddel ezel6tt még meggy6z6désbol elleneztem a megtorlason
alapul6 biintetdpolitikat. A megtorlast a megbomlott vilagharmonia olyan helyre-
allitasi kisérletének tartottam, amelyben a szemet szemért, fogat fogért elv cél-
szerltlen, érzelmileg talfiitott reakcidja él tovabb. Hittem abban a Gandhinak tu-
lajdonitott bolcsességben, hogy a szemet szemért elv alkalmazasa végiil is min-
denkit elvakit.

Ma mar nemcsak tudom és — Szabd Andrassal egyiitt — vallom, hogy a biincse-
lekmény erkolcsileg elitélendd, racionalis értékvalasztason alapuld konfliktusfel-
oldo és sziikségletkielégitd magatartas.? Tisztaban vagyok azzal is, hogy az erkdol-
csi értékek megsértése olyan dramai moédon mozgat meg érzelmeket, hogy azokat
a felelésségre vonasnal nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A biinre nem elég bol-
csen, javito, segitd szandékkal és ennek megfeleld eszkozokkel reagalni. A biin-
tetésnek alkalmasnak kell lennie az érzelmi fesziiltségek levezetésére is, maskii-
16nben a biintetdpolitika, a biintetés €s a biinmegeldzés racionalis céljai nem ér-
hetdk el.

Az 1970-es évek végén deklaraltak a joléti biintetdpolitika valsagat. A szak-
mai vitak a valsag okairdl, tehat a biintetdpolitika alapértékeirdl folytak. Abban
az id6ben keriilt a kezembe Bib6 Istvan 1938-ban irt tanulmanya, amelynek ak-
kor mar lattam az értékeit, de még nem értettem meg igazi iizenetét.> Késobb a
helyreallitd igazsagszolgaltatassal foglalkozva jottem ra arra, hogy a megtorlas
egy olyan szankciorendszer szerves és elidegenithetetlen része, amely egy érvé-
nyesnek tekintett, tehat valamelyest kozmegegyezésen alapuld tarsadalmi sza-
balyrendszeren alapul.® Ezért a biintetéssel kapcsolatos elvardas még az okozott
kar teljes helyreallitasaval sem teljesiil. ,,A megtorlast — irta Bibé — mindenekelott
hatarozott és félreismerhetetleniil emocionalis jellege kiilonbdzteti meg. A meg-
torlds a jogi eljarasok racionalizalt és intézményekbe merevitett formajaban is
felhaborodasbdl fakado és felhaborodastol izzo jogkdvetkezmény. Ezért nem va-
gyunk képesek elfogadni egy olyan biintetési rendszert, amely pusztan célszerii
védekezésre van beallitva; kdzonyosnek, talsdgosan megértének érezziik a biin-

2 Szab6 Andras (1980): Biinozés — ember — tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé,
Budapest, 103-116. old.

3 Bibé Istvan (1938): Etika és biintetdjog. In: Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok 1935-
1944. Magvet6, Budapest, 1986. 161-182. old.

4 Garland, David (1985): Punishment and Welfare, History of Penal Strategies. Gower Pub-
lishing, England. Garland, David (2001): The Culture of Control, Crime and Social Order
in Contemporary Society. Oxford University Press, Oxford.




cselekménnyel szemben; hianyzik beldle a sértett ember, a sértett kozosség felha-
borodasaval vald szolidaritds, ami minden intézményes megtorlas jellegzetes
vonésa.”®

Mint minden emberi magatartas, a blincselekmény elkdvetése is racionalis €s
egyben érzelmileg motivalt viselkedés. A szenvedély, a megalaztatas, az iszonyat,
a dith, a bosszlivagy, a szorongas vagy a gylilolet egyarant lehet a blincselekmény
forrasa és eredménye, egyszerre jellemezheti az elkovetdt és az aldozatot, vala-
mint mindkettd kozvetlen kornyezetét, az dket koriilvevé embereket. A biintetd-
politika és a blinmegel6zés mellozhetetlen feladata ezeknek az érzelmeknek a
»karbantartasa”, a dramai fesziiltség levezetése, a kovetendd erkdlesi értékek
megerdsitése, a sértett és a megsértett kozosség kiengesztelése.® Az érzelmi hata-
soktol mentes, tisztan célszeriiségi szempontokra €piild biintetést példaul aligha
koveti a megbanas, a blintudat kialakuldsa. Az ilyen szankcid nem ébresztheti fel
az elkovetd rossz lelkiismeretét, és nem alakulhat ki a sértettel valo szolidaritas
sem. A fel nem oldott konfliktusok pedig karositjak a tarsadalmi kozosségek ,,ko-
tészovetét”, hatasukra sériil maga a k6zosség, csokken a tarsadalom onvédelmi
képessége, igy a hatékony kozdsségi blinmegel6zés esélye is.

A mindig valtozo, de el nem tiind megtorlasra valé emberi, k6zosségi, tarsa-
dalmi igényt még a szervesen fejlodé demokratikus tarsadalmak is elhanyagoltak.
A 20. szazad végén deriilt ki, hogy a biintetépolitika inkabb elnyomja a fesziilt-
ség sziilte érzelmeket, ahelyett, hogy karbantartani. A modern allamnak ugyanis
a kezdetek ota meg kellett fékeznie a vérbosszut, az dnbiraskodast, az anarchiat,
a féktelen felhaborodast. Az egyre fejlettebb jogallami garanciaik éppen ezek el-
lensulyozasat céloztak. Az allami garanciarendszer és az azt tamogatd szakérte-
lem szoritasaban a 20. szazadra majdnem teljesen megsemmisiilt a szimbolikus
elégtétel kozosségi kulturaja.” A 21. szazad forduldjara az elkdvetdk és az aldoza-
tok mar egy érzelmileg semlegesitett, targyszerii eljaras részesei lettek. Ugy tiinik
azonban, hogy az ésszeriiség vezérelte korrekt banasmod nélkiilozhetetlen, de
nem elégséges eleme a biintetépolitikanak.®

5 Bib6 Istvan: i. m. 173. old.
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A tobb mint két évtizede zajlo biintetpolitikai €s blinmegel6zési reformoknak
igen nagy a tétje. Bizalmi valsag alakult ki a joléti tarsadalom filozo6fiajaval és
ezen belill a biintetOpolitikaval szemben is. A demokratikus orszagokban egyre
hangsulyosabba valtak a kontroll eszkdzei és erdsodtek a kényszerité elemek. A
biintetépolitika — kiilonosen az Egyesiilt Allamokban — mar az 1980-as évek ele-
jétol az érzelmileg tulflitdtt nagypolitika rangjara emelkedett.” Ezt a folyamatot
ott nemcsak a bortdnnépesség soha nem latott mértékli emelkedése jelezte, hanem
az igen hamar kétes hirlivé valt zéré tolerancia alkalmazésa is. Amerikaban azota
a blindzés ellen meghirdetett ,,habora” politikai illuziodival is le kellett szamolni.
A villamhaborli nem vezetett tartdos eredményre, a permanens haborura pedig a
legkorszeriibbnek tartott civilizacié sem tudott berendezkedni. A kontrollnak mint
a tarsadalom szervezé elvének alkalmazasaba vetett hit azonban tartéosnak bizo-
nyult, és ma mar az intézményesitett kontroll behatolt az intim szféraba is. A biz-
tonsagi videokamerak argus szeme el6l egyre nehezebb kitérni. A tarsadalom
szinte teljes kapcsolatrendszerére kiterjedd kontroll a természetes kiskdzdsségek
onvédelmi képességének hianya vagy miikodésiik zavarai altal okozott tarsadalmi
méretli félelmen, szorongason alapul.

A nagypolitika jatékterébe emelt konfliktusfeloldas ellenérzéssé egyszeriiso-
dott, hiszen az érintettek részvétele nélkiil a hatalom eszkdzeként valosul meg. Az
ilyen megoldasok novelik az emberekben a kiszolgaltatottsag érzését, hiszen a
nemkivanatos karos jelenség kovetkezményével szemben rajtuk kiviil- és toliik
tavolallo erék igérnek védelmet. Az indulatok szorongasba fordulnak, de konnyen
el is szabadulnak. A tartds biztonsag az allam altal szolgaltatott még t6bb rendor-
rel, még tobb bortdonnel, kamerakkal ellendrzott ujabb és ujabb terekkel nem te-
remthetd meg." A demokratikus allamnak sincs mas valasztasa, folyamatosan kar-
ban kell tartania a tarsadalom kotészovetét, az emberi kozosségeket. Ha nincs
mas csak a kontroll, akkor az a kotdszovetet atmenetileg és fizikailag védi, de az
immunrendszert nem taplalja. Eppen ellenkezdleg, gyengiti a lényegét jelentd
elemeket, a kotelékeket, az Osszetartozast, a szolidaritast. Ugyanakkor noveli a
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ink biintetépolitikajaban. Akadémiai doktori értekezés, Budapest.
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kiszolgaltatottsagot, a félelmet, a szorongast, és felemészti a bizalmat. Bizalom
nélkiil viszont nincs demokracia. Ezért vallalni kell az értékkonfliktusokkal teli,
sokféle kulturat hordozo6 kozdsséggel, kozosségi képzédményekkel valo partner-
ség ,.kockazatat”."” A bizalom az egylittmikddok kozott €16 és folyamatos érint-
kezésben alakul ki. A bizalom az egyiittmiikodék cselekvésekben edzett 6nbizal-
mara épiil. A bizalmi allapot az egyiittmiikodok konfliktusokkal teli, de egymas
szamara mégis harmonikusnak mindsithetd kapcsolata. Tévediink tehat, ha abban
reménykediink, hogy az élhetd biztonsagot szolgald biintetdpolitika mérnoki,
kozgazdasagi, matematikai modszerekkel megteremtheté. Tudomasul kell ven-
niink, hogy a biztonsagot, a rendet nem lehet szolgaltatni, az igazsagot pedig nem
lehet osztani. Ennek tudataban kell a reformot folytatni, és erre tekintettel kell
alakitani a jogalkalmazas és a biinmegel6zés gyakorlatat.

12 Ennek a szemléletnek még a szabadsagelvonas, a borton korillményi kozott is helyet kell
biztositani. Lasd ennek bdvebb Kkifejtését Ruzsonyi Péter (2005): A kisebbséghez tartozo
fogvatartottak speciilis nevelési sziikségletei, avagy napjaink egyik interkulturalis kihiva-
sa. Bortoniigyi Szemle, 4. 33-55. old.



