Kondorosi Ferenc

A buntetojogi kodifikacio
és a bortonugy idoszeru kérdesei

A buntetd jogalkotas néhany tarsadalmi 6sszefiiggése

A biintetdjog az a jogag, ahol a tarsadalom elvarasai a legkdzvetlenebbiil érezhetdk.
Kit ne foglalkoztatnanak az erészakos blin6zés veszélyei? Ki ne szeretné a gyermekek
és idOsek bantalmazasa esetén az aldozat helyzetét javitani? Ki ne kivanna hatékonyabb
intézkedéseket a vagyon elleni biinozéssel szemben? Eppen a tarsadalom elvarasai 4l-
litjak nehéz feladat elé a Kormanyzatot, amikor dontenie kell arr6l, milyen biintetdpo-
litikai reformok sziikségesek ahhoz, hogy az allam eleget tudjon tenni a tarsadalmi igé-
nyeknek €s a nemzetkdzi kotelezettségvallalasoknak a blindzéssel szembeni hatékony
fellépés terén. Az elmult tizendt évben a hazai biintetGpolitika tobbféle modon is meg-
probalt a biinzés kihivasaira reagalni.

A rendszervaltozas é6ta eltelt idészakot végigtekintve a biintetépolitika hullim-
zasa figyelhet6é meg. A rendszervaltozas ideologiai-politikai koriilményei altal indokolt
kezdeti dekriminalizaciot a 90-es évek kozepén felvaltotta a szigoribb biintetésekre ta-
maszkodé biintetOpolitika, amely azonban a biin6zés visszaszoritasa terén nem valtotta
be a hozza fiiz6tt reményeket. A hazai biindzés az 1990-es évek utolsd harmadatol kez-
dédden magas szinten stagnal. Magyarorszagon az elmult két évtizedben az er6szakos
biincselekmények aranyanak emelkedése elmaradt ugyan a vagyon elleni biindzés no-
vekedésétdl, de a szazezer lakosra jutd erészakos biincselekmények szama 47 szazalék-
kal emelkedett. Az erszakos biincselekmények szazezer lakosra szamitott 333-as hazai
aranyaval Magyarorszag az europai kozépmezénybe tartozik. Osszességében elmond-
hato, hogy a hazai blindzés szerkezete igazodott a piaci tarsadalomhoz. Ennek megfe-
lelden a sziikségletkielégitd és a gazdasagi kockazatot vallalo biincselekmények domi-
nalnak, valamint megnétt az 1j tipust konfliktusfeloldé magatartasok szama.

A blindzés ilyen jellegl atalakulasa valaszut elé allitja a Kormanyzatot a biintetépo-
litikai reformok irdnyanak és tartalméanak kialakitasaval kapcsolatban. Meggy6z6dé-
sem, hogy nincs egyetlen helyes valasztas a biintetépolitikai iranyzatok kézott. On-
magaban egyik biintetdpolitikai irAnyzat sem képes a biindz€s visszaszoritasara, a tar-
sadalom elvarasainak vald megfelelésre. A biintetés mindenhatosagat hirdetd, a megtor-
last k6zéppontba helyezd biintetGpolitika, avagy az ezt ellenzd, az allam és a kozossé-
gi képzddmények partnerségét hirdetd helyreallitod igazsagszolgaltatas kizarolagossaga
helyett olyan biintetépolitikai reformokra van sziikség, amelyek 6tvozik az egyes
biintetopolitikai modellek eredményeit. A biinézéssel szembeni allami fellépésre vo-
natkozd szamos tarsadalmi elvarast csak a kiilonféle biintetdpolitikai megkdzelitések
elemeinek egylittes érvényesitésével lehet kielégiteni. A tarsadalom elvarja az elkdvetd




megbiintetését, de azt, is, hogy téritse meg az a k6z0sség szamara a biincselekménnyel
okozott kart, térekedjen az aldozat sérelmének jovatételére. Ugyancsak igény a tarsada-
lom részérdl, hogy az allam javitsa a kdzrendet és a kozbiztonsagot, vallaljon aktiv sze-
repet a blinelkdvetové valas esélyének csokkentésében, biztositson ingyenes jogi ta-
nacsadast és eljarasi jogi képviselet a szocidlisan raszoruloknak. Biintetd igazsagszol-
galtatasi rendszeriink jelenlegi formainak atalakitasanal ezért arra kell torekedni, hogy
megteremtsiik azokat a feltételeket, amelyek mellett az emlitett célok egyszerre valdsit-
hatok meg.

A magyar biintetdjog atfogd reformja évek ota napirenden van. Ezt a reformot els6-
sorban az indokolja, hogy Magyarorszag politikai és gazdasagi berendezkedése a
rendszervaltozas 6ta gyokeresen atalakult, az orszag demokratikus jogallamma valt.
Ennek a folyamatnak a sikerét nem utolso sorban eurdpai unids tagsagunk is mutatja.
Az orszag sorsanak e dont6 atalakuldsa automatikusan egyiitt jart hazank kozjogi intéz-
ményrendszerének és gazdasagi joganak megvaltozasaval. Kiépiiltek hazankban a de-
mokratikus hatalomgyakorlas intézményei, ers hataskorokkel mitkodik az Alkotmany-
birésag €s az ombudsmanok, megvalosult a politikai pluralitason alapulé demokracia,
érvényesiil a piacgazdasag — annak minden kedvez6 és kedvezotlen hatasaval. A refor-
mokat meghaladé mértékii valtozasok kapcsan értelemszeriien felmeriil a kérdés: men-
nyiben legitimalhatok biintetd igazsagszolgaltatasunk céljai és formai, és mi az, amit at
kell alakitani.

Szeretném hangstlyozni, hogy e kérdéssel nemcsak a hazai jogalkotasnak kell
szembenéznie. A politikai rendszervaltas eredményeként Magyarorszag kivételével
minden kozép-kelet-eurdpai volt szocialista orszag 0j biintetd térvénykonyvet fogadott
el, hiszen a korabbi biintetd torvények a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilmé-
nyek kozott anakronisztikussa valtak. Ha csak a szomszédos orszagokra tekintiink,
Szlovakiaban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovéniaban fogadtak el 0j biin-
tetd torvényt. Az a tény, hogy még nem sziiletett ij magyar Biintet6é Torvénykonyv,
nem jelenti azonban, hogy biintetdjogunk teljesen figyelmen kiviil hagyna a tarsa-
dalomban, a gazdasagban és a biin6zés szerkezetében bekovetkezett valtozasokat.

A hatalyos kodexet a rendszervaltast kovetden 58 térvény modositotta, illetve egé-
szitette ki, valamint 11 alkotmanybirdosagi hatarozat semmisitett meg alkotmanysérto-
nek tekintett rendelkezéseket. Ezek a valtozasok a térvénykonyv tobb mint ezer rendel-
kezését érintették. E nagyszamu modositast részben a rendszervaltast kisérd ideologiai
szemléletvaltas, részben az eurdpai unids tagsagra vald felkésziilésbol fakado joghar-
monizacios kotelezettség indokolt. A modositasok kovetkeztében biintetdjogunk a jog-
allamisag kovetelményeinek megfeleléen ugyan atalakult, az egymast kdvetd nagysza-
mu valtozas azonban 6hatatlanul megbontotta a Biintetd Torvénykonyv belsé egyensu-
A jogallami alapokon nyugvo 1j biinteté kodex megalkotédsa ezért elodazhatatlanna valt.

A hatalyos kodex feliilvizsgalatara és az 0j kodex elékészitésére 2001. marcius 14-
én Bizottsag alakult. A Bizottsagban a biintetdjog elméleti és gyakorlati miiveldi vettek
részt: egyetemi tanarok, birak, tigyészek, ligyvédek, a Beliigyminisztérium és az Igaz-



sagligyi Minisztérium munkatarsai. A Bizottsag 17 iilést tartott, amelyen megvitatta a
biintet6jog altalanos és kiilonds részének reformjat érintd fobb kérdéseket. Hazank sze-
rencsés a tekintetben, hogy szamos kivalo biintetjogaszt tud felmutatni. Igaz ez az el-
mult évszazadokra, kiilondsen a XIX. szazad végére, de igaz napjainkra is. Biintetdjo-
gaszaink kozott tobb iskolateremt6 tudods egyéniség is talalhaté. Ennek is koszon-
hetd, hogy a kodifikdcios bizottsagi munkalatokhoz kapcsolodéan hiarom tervezet
is sziiletett a Biintet6 Torvénykonyv altalinos részérél, és jelenleg folyamatban
van egy Kkiilonos részi tervezet elkészitése. A biintetdjog kodifikacidja azonban hosz-
szabb id6t igényld feladat, amelyet nem befolyasolhat a napi politika.

Az (ij magyar buntetojog elvi alapjai

Az els6 biintet6jogi kodifikacio eredményeként megsziiletett 19. szazadi biintetd
kodexek — igy az 1878-as Csemegi Kodex is — a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szaba-
lyainak megsértését rendelték biintetni. A 20. szazad tarsadalmi fejlédése az elsé biin-
tet6jogi kodexek szemléletét két iranyban valtoztatta meg. Egyrészt a technikai, gazda-
sagi fejlodés kovetkeztében megjelent 01j életviszonyokat bevonta a biintet6jogi véde-
lem korébe, ugy hogy az adott életviszonyra vonatkozo szakigazgatasi szabalyok meg-
sértését — mint példaul adodigazgatas, hulladékkezelés, egészségiigyi szabalyok — biin-
tetni rendelte. A szakigazgatasi normak megsértésén alapul6 biincselekményeket az eu-
ropai jogfejlodés a kodifikacio soran elvalasztotta a koztdrvényi biincselekményektdl.
Mivel ezeknek a biincselekményeknek a térvényi tényallasaban nagy szerepet jatszanak
az igazgatasi jogszabalyokban tételezett normak, ezért ezeket a biincselekményeket
nem a biintet6 kodex, hanem maga a szakigazgatasi jogszabaly tartalmazta (melléktor-
vény). A melléktorvények kiilontartasat a jogbiztonsag érvényesitése indokolta. A jog-
biztonsag megkoveteli, hogy a jogalkotd a szakigazgatasi jogszabalyok megsértésén
alapulo biincselekmények esetében is maradéktalanul érvényesitse a nullum crimen és
a nulla poena sine lege, valamint a bilinfeleldsség elveit. Mivel a szakigazgatasi jogsza-
balyok megsértésén alapuld blincselekmények esetében a biintetdjogi feleldsség feltét-
eleit a szakigazgatasi jogszabaly hatarozza meg, a biintetéjog el6bb emlitett alapelveit
ezeknél a bilincselekményeknél tigy lehetett a legtisztabban érvényesiteni, hogy a fele-
16sség feltételeit €s a bilintetjogi szankcionalast egy norma, a melléktdrvény tartalmaz-
ta. Hazankban a Csemegi Kodex Kiilonos része mellett szamos biincselekményt mel-
1éktorvények szabalyoztak. Igy melléktorvény rendelkezett példaul a kabitoszerrel el-
kovetett blintettekrdl, a sajtoval kapcsolatosan elkdvetett biincselekményekrdl, a cs6d-
eljarassal kapcsolatos biintetd rendelkezésekrol, az adotorvényekkel szemben elkove-
tett blincselekményekrdl vagy a fizetési eszkozzel elkovetett visszaélésekrol.

A 20. szazad fejlodése az 1) életviszonyok biintetdjogi védelme mellett a szabalyo-
zést az elkoveté személyi koriilményeire tekintettel is megkiilonboztette. Igy példaul a
katonai biincselekményekr6l egyetlen eurdpai biinteté kodexben sem talalunk rendelke-
zést, mert a kodifikator felismerte, hogy a katonai életviszonyok mind targyukban, mind
személyi koriilményeikben olyan eltéréseket mutatnak, amelyeket kiilon térvényben kell
szabalyozni. A nyugat-eurdpai kodexek fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezéseket sem




tartalmaznak, mert a fiatalkorra sajatos felel6sségi szabalyokat érvényesitenek. Ezt a
szemléletet kovette a magyar biintetdjog is 1961-ig, amig a katonai biincselekményeket,
illetve a fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezéseket kiilon torvényben szabalyozta.

Mai gondolkodésunk abbdl indul ki, hogy a kodifikacios technika megvalasztasanak
a joglogikai rendszer tisztasagat kell szolgalnia. A tarsadalmi, gazdasagi fejlodés sza-
mos, egymastol jol elkiilonithetd érdekeket védo biintetd torvényi rendelkezést kivan
meg, amelyeket a torvény rendszerében is kifejezésre kell juttatni. A minisztérium ve-
zetése altal timogatott Koncepcio szerint a jelenleg hatalyos Btk-hoz hasonloan tovabb-
ra is egységes a torvény, de az egység mellett a szabalyozas alanyara vagy targyara te-
kintettel specialis rendelkezéseket kiillon Konyvek tartalmazzak.

A fentieket az 0j Biintetd Torvénykonyv ugy valdsitana meg, ha az alabbi Koényvek-
bdl allna:

1. Kényv: Altalanos rendelkezések,

2. Konyv: Koztérvényi biincselekmények,

3. Konyv: Szakigazgatasi jogszabalyokat sért6 biincselekmények,

4. Konyv: A katondkra vonatkozé rendelkezések és a katonai bincselekmények,

5. Konyv: A fiatalkortiakra vonatkoz6 rendelkezések.

A Konyvekre torténd tagolas lehetdvé teszi, hogy az egységes kodex megtartasa
mellett a jogtargy védelemben, vagy az elkovetdk személyében megjelend jelentds kii-
16nbségeket a Biintetd Torvénykonyv kell6en kifejezésre juttassa. A Koncepcid belsd
tagolasa emellett a jogbiztonsag kdvetelményének is jobban megfelel, hiszen a koztor-
vényi és a szakigazgatési jogszabalyokat sértd bilincselekmények eltérd kodifikacios
technik4jat a kiilon Kényvekben kovetkezetesebben lehet érvényesiteni. A biintetd ko-
dex Konyvekre tagolasanak rendszerét hasonlo indokokbol mas kiilfoldi kodexek is ko-
vetik, igy példaul a francia, a svajci és az olasz biintetd torvénykonyv.

A biintetdjog kodifikalasanak kereteit elsdsorban az Alkotmanybirdsag hatarozatai
szabjak meg. E hatarozatok koziil is ki kell emelni azokat, amelyek a strasbourgi embe-
ri jogi birésag gyakorlataban kialakult sziikségességi tesztet adaptaljak a hazai biintetd
jogalkotésra. Az Alkotmanybirosag egyértelmiien rimutat arra, hogy a biincselekmény-
ny¢€ nyilvanitast és a biintetdjogi szankciot csak a védett érdekek sérelmével aranyban
szabad alkalmazni. A biincselekménnyé nyilvanitas €s a biintet6jogi szankcid ugyanis
erdteljesen korlatozzak azokat az egyéni szabadsagjogokat, amelyeket a nemzetkozi
emberi jog rezsimek messzemenden védelemben részesitenek. Az allami biintetépoli-
tika érvényesitésekor ezért mindig az Alkotmanybiroésag altal meghatarozott kere-
tek kozott kell biinteté jogszabalyt alkotni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kihat nemcsak az anyagi biintetdjogra, hanem a
biintetd eljarasjogra és a biintetés-végrehajtasi jogra is. E két utobbi teriileten — Ggy ti-
nik — tobb eredményt tud felmutatni Magyarorszag. Van az orszagnak 1j biintetéelja-
rasi torvénye és elkésziilt az aj biintetés-végrehajtasi torvény tervezete is. A parla-
mentaris demokraciaban a biintetd torvényalkotast mindig biintetdpolitikai vitak elézik
meg. Természetesen a biintetéeljarasi torvényt és a biintetés-végrehajtasi torvény terve-
zetét is megeldzték vitak, ezek azonban elsddlegesen szakmai vitak voltak, ahol kony-



nyebben lehet biintetSpolitikai megegyezésre jutni. A biintetd tdrvénykényv mogott
azonban olyan biintetSpolitika huzodik meg, amely szorosan kapcsolodik a tarsadalom-
ban uralkodo kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi, erkdlesi és nem utolsdsorban politikai
nézetekhez. A biinteté torvénykonyvet megel6z6 biintetépolitikai egyeztetések
ezekre az ellentétes filozofiai és politikai nézetekre kozvetleniil is visszavezethetok.
Ezt az egyeztetési folyamatot parlamentaris demokraciaban nem lehet és nem is
kivanatos Kkikiiszobdlni. Az egyeztetés azonban hosszabb idét igényel, hiszen a
biintetdjogi kodifikacié vezérfonalat meghatarozé hitvallias e sokféle vilagnézet
osszehangolasan alapul. A biintetd térvény megalkotasanal nemcsak a hazai sokszor
ellentétes vilagnézeteket kell 6sszebékiteni, hanem figyelemmel kell lenni azokra a mo-
dern biintet6politikai és jogfilozdfiai kovetelményekre is, amelyek az Eurdpai Unid és
a nemzetkdzi szervezetek rendelkezéseiben és ajanlasaiban fejezddnek ki.

Tekintettel arra, hogy a biintetdjog elsddlegesen a biintetdjogi szankciok érvényesi-
tésével valositja meg a bilintetSpolitika célkitiizéseit, a jové magyar biintetdjoganak ki-
alakitasa szempontjabol kozponti jelentdségli a biintetés értelmének és mibenlétének
kérdése. A felvilagosodas kora ota Eurdpa-szerte elfogadott, hogy a biintetés értelmét
az a cél adja meg, amelynek szolgalataban all, s ez a cél nem lehet mas, mint a tarsada-
lom védelme a biintettel szemben, vagyis tovabbi blincselekmények megakadalyozasa
annak a hatasnak a segitségével, amelyet a biintetés akar a biintettesekre, akar a tarsa-
dalom tobbi tagjaira gyakorol. E beallitasban a biintetés nem megtorlas a biintettel
szemben, hanem a tarsadalom védekezése. Maig érvényes Beccarianak az a megallapi-
tasa, hogy ,,a biincselekményeket jobb megeldzni, mint biintetni.” A biintetés célja pe-
dig nem lehet mas, ,,mint megakadalyozni, hogy a biinds ijabb karokat okozzon pol-
gartarsainak és masokat visszatartani attol, hogy hasonl6 karokat okozzanak.” A felvi-
lagosodas sem tudta azonban a megtorld biintetés gondolatat teljes mértékben kiiktatni.
A biintetés jogalapjanak meghatarozasdban maig hat Grotius azon tétele, amely szerint
stlyos biin nem maradhat biintetlen, illetve sziikséges, hogy a biinelkdvetd tisztaban le-
gyen azzal, hogy a térvények megszegésével ala kell vetnie magat a biintetésnek.

Ugy gondolom, nem feladata a Kormanyzatnak a biintetés értelmének filozofiai kér-
dését eldonteni. Ehelyett a jogalkotonak el kell fogadnia a biintetési célok pluralizmu-
sat, és ezt a biintetd igazsagszolgaltatas teljes rendszerében a biintet6jogi fellépés mod-
jahoz igazitottan kell érvényesitenie. A biintetjog az egyénnel szemben harom modon
1ép fel: a biintetéssel fenyegetés, a biintetés kiszabasa és a biintetés végrehajtasa forma-
jaban. Az allami biintetGhatalom gyakorlasanak e haromféle megnyilvanulasa egyes
biintetési célkitlizések eltérd jelentdségéhez vezet. A cél szempontjabol a biintetéssel fe-
nyegetés szakaszaban a biintetdrendelkezések elsdsorban generalpreventiv jellegiiek. A
biintetés kiszabasa preventiv elemet is tartalmaz, de mindenekel6tt a tarsadalom, a jog-
rend megbrzésében kell a biintetdjogi beavatkozas céljat latni. Ezzel szemben a biinte-
tés-végrehajtasnak a specidlprevenciora kell koncentralnia. A biintetés tehat tobbes
funkciéju tarsadalmi intézmény: egyszerre szolgal a biin6zés kontrolljanak eszko-
zéiil, valamint az allam és az egyén viszonyaban cselekvési korlatul. A biintetésben
ezért a kollektiv bolcsesség és a tarsadalom értékitélete egyarant kifejezddik.




A biintetdjogi szankciorendszer kialakitasa soran nemcsak a szankciorendszer fel-
adatira kell figyelemmel lenni, hanem az ENSZ, az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsa-
ganak és az Europa Unidnak a biintetépolitikai ajanlasaira is. Ezek az ajanlasok az alab-
bi biintetopolitikai vezérelveket fogalmazzak meg:

— a szabadsagvesztés biintetést végso eszkozként kell kezelni, amelynek alkalmaza-
sa csak akkor indokolt, ha az elkdvetett biincselekmény stlyara tekintettel nyil-
vanvald, hogy semmilyen mas biintetés nem lenne megfeleld,

— keriilni kell a rovid tartamt szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat,

— el6 kell mozditani a kozosségi szankciok és intézkedések szélesebb korii alkalmazasat,

— differencialni kell a biintetési rendszert, lehetévé kell tenni, hogy az alkalmazan-
do szankciok tipusa, stlya, szigora jobban illeszkedjen a biincselekmény stlya-
hoz, jellegéhez és az elkdvetd személyi koriilményeihez,

— be kell vezetni 0j, szabadsagelvonassal nem jar6 szankciofajtakat,

— biztositani kell a mediaciohoz és az aldozat kartalanitasahoz vald jogot.

Ezeket a nemzetkozi standardokat mar teljes koriien figyelembe veszi az uj biin-
tetés-végrehajtasi torvény tervezete, amely egyszerre kivanja a tarsadalom bizton-
saghoz valo jogat és a fogva tartott személy emberi méltésaganak tiszteletét szolgal-
ni. Az 0j biintetés-végrehajtasi torvény tervezete végleg szakit a rendszervaltozast meg-
el6z6 bortoncentrikus szemlélettel, €s az eurdpai kivanalmaknak megfelelGen torekszik a
biintetés-végrehajtasi intézetek tulzstfoltsaganak felszamoldsara. Az intézetek telitettségi
foka ugyanis kozvetleniil befolyasolja az elhelyezés szinvonalat, a biztonsag érdekében
teend6 kényszer( sziikség-intézkedések rezsim-szigoritd mellékhatasat, a foglalkoztatha-
to elitéltek aranyat, a szabadidé-tevékenységek programkinalatat, a nevelés individuali-
zaltsaganak fokat. Az 0j biintetés-végrehajtasi térvény azon a biintetés-filozofiai belata-
son alapul, hogy az allamnak nincs korlatlan beavatkozasi lehetdsége az elkovetd életé-
nek alakitasaban, ennek korlatait a tettre épiild feleldsségi rendszer szabja meg.

A biintetés-végrehajtasi torvény tervezete, amelyet tobb éves eldkészité munka el6zott
meg, jO példa arra, hogyan lehet sikerrel kompromisszumot teremteni a hazai biintetGpoliti-
kak és a nemzetkozi torekvések kozott. A Kormany célja, hogy olyan biintetés-végrehajtasi
torvény sziilessen, amely alkalmas arra, hogy a biroi itéletekben sziikségszeriien megjelend
prognosztikus megallapitasokat a biintetéskiszabassal kapcsolatban — mind a tarsadalom ér-
dekében, mind az elkdvetd emberi jogait tiszteletben tartva — megvaldsitsa. A jo biintetés-
végrehajtas nem egyszeriien teljesiti a birdi itéletben rogzitetteket, hanem képes azt ugy al-
kalmazni, hogy a biintetés-végrehajtas végsd soron ne az elkovetd artalmara szolgaljon. A jo
biintetés-végrehajtas ismérve tehat az, hogy a birdi itéletben megallapitott biintetést az adott
esetben és az adott biinelkovetdvel szemben a hasznossagot fokozo mértékben valositsa meg.

Biintetéstani javaslatok

A biintetések és intézkedések felosztasa kifejezi, hogy a biintetés — szemben az in-
tézkedéssel — feleldsségi szankcio, biintetést csak biintethetd elkovetd esetén szabhat ki
a birésag. Ezzel szemben az intézkedésnek az alapja a biintetend6 cselekmény, az intéz-
kedés alkalmazasa a térvényben meghatarozott feltételek esetén automatikus.



A Koncepcid a fobilintetések rendszerét megvaltoztatja. Megmarad a pénzbiintetés
¢és a kozérdekli munka, de a fobiintetések felsorolasaban a kdzérdekit munkat a végre-
hajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés és a végrehajtasaban részben
probaidére felfliiggesztett szabadsagvesztés el6zi meg. Ennek megfelelden a Koncepcio
az alabbi fobiintetéseket kiilonbozteti meg:

— a szabadsagvesztés,

— a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés,

— a felfiiggesztett szabadsagvesztés,

— a k6zérdekll munka,

— a pénzbiintetés,

— a probara bocsatas.

A végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés és a végrehajtasaban
részben probaidére felfliiggesztett szabadsagvesztés 6nalld biintetési nemként szabalyo-
zasaval a Koncepcio jelzi, hogy a tényleges szabadsagelvonas csak azokra a biincselek-
ményekre kell, hogy korlatozddjon, amelyeknek tettaranyos iild6zése ezt kényszeritéen
megkdveteli, illetve azokkal a tarsadalomra fokozottan veszélyes biinelkovetdkkel
szemben keriilhessen alkalmazasra, akikkel szemben a tarsadalom védelme, a k6zosség
biztonsagi érdeke ezt feltétleniil megkoveteli. Az emberi méltdsag és a humanista biin-
tet6jog igényének is a tényleges szabadsagelvonassal nem jar6 szankcidalkalmazas el-
sGbbsége felel meg.

A lehetséges 1j szabalyozas koncepcidja a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyoza-
sat az eurdpai orszagok szabalyozasi gyakorlatanak és eziranyu tapasztalatainak megfele-
16en egyszerlisiti. A terveink szerint a minimalisan letdltendo biintetési tartam végrehajta-
si fokozattol fiiggetleniil egységesen kétharmad rész. Ez aldl tovabbra is kivétel, hogy a
harom évet meg nem halado szabadsagvesztés esetén a biintetés fele részének letoltésével
a birosag mérlegelésétdl fliggden lehetdség van feltételes szabadsagra bocsatasra.

Megfontolandd 6nalld biintetési nemként bevezetni a végrehajtasaban részben fel-
fliggesztett szabadsagvesztést. E biintetési nem bevezetésének célja a végrehajtandod
szabadsagvesztések tartamanak csokkentése, valamint a birosag szamara a biintetések
kozotti differencialas lehetoségének kiszélesitése. A biintet6jogi jogkovetkezmények
katalogusaban a részbeni felfiiggesztés a kdzepes stlyu, illetve szigorusagh szankciok
soraba illeszkedik. Ez az 0] biintetési nem csak az 1 évet meghaladod, de a 4 évet meg
nem haladé tartamti szabadsagvesztés esetén alkalmazhat. Onéllo biintetési nemként
kellene szabalyozni a felfiiggesztett szabadsagvesztést.

A tapasztalatok arra intenek, hogy célszer(i lenne a kdzérdekii munka jelenlegi sza-
balyozasat két ponton modositani. Egyrészt a kozérdekii munkavégzés alkalmazasat az
elkovetd hozzajarulasahoz, belegyezéséhez koti. Az elkovetd hozzajarulasanak beépi-
tésével a szabalyozas — a hazank altal is elfogadott — nemzetkozi egyezménnyel 6ssz-
hangba keriil. Emellett az elkdvetonek a kdzérdekii munka teljesitésére vald képessé-
ge, alkalmassaga a jovében is az elrendelés eléfeltétele. Masrészt a kozérdekii munka
tartamat egyértelmiien €s az eurdpai szabalyozasokhoz hasonléan orakban kellene
meghatarozni.




A pénzbiintetés széleskorli alkalmazasat kivanjuk tdmogatni, mivel a pénzbiintetés
a szabadsagvesztéssel szemben nem ragadja ki az elkdvet6t a csaladi, tarsadalmi kor-
nyezetébol, és igy a zart intézeti biintetés karos kdvetkezményei elkeriilhetok. A pénz-
biintetés tovabbi kozismert elénye gazdasagi vetiilete, hiszen az elkdveté nem esik ki a
munkavégzés tarsadalmi rendjébol.

A mellékbiintetések a fobiintetésekhez hasonloan felelGsségi szankciok, a fobiinte-
tésektdl eltéréen a mellékbiintetések azonban nem allnak egymassal hierarchikus vi-
szonyban, és alapvetden az egyéniesitést szolgaljak. A mellékbiintetések rendszerint
tobb funkcio betdltésére is alkalmasak, igy a védelmi, biztonsagi jelleg mellett preven-
cios hatast is kifejtenek. Szamos mellékbiintetés stlyos hatranyt tartalmaz, ezért adott
esetben a mellékbiintetés alkalmazasa az elkdvetdvel szemben nagyobb joghatrany,
mint a fobiintetés. A mellékbiintetés alapveten a fobiintetés hatékonysaganak novelé-
séhez jarul hozza, de a tobb funkcid megvalositasara vald alkalmassag miatt a mellék-
biintetés 6nallé alkalmazasanak biztositasa is indokolt.

Az intézkedés olyan biintet6jogi jogkdvetkezmény, amely bilincselekményhez és
biintetendd cselekményhez egyarant kapcsolodhat. Az intézkedést a birdsag tehat bi-
nosség hianyaban is elrendelheti. Az intézkedések a biintetéjogban az egyéniesités meg-
valositasara hivatottak, és — szemben a biintetésekkel — nem eredményeznek biintetett
elééletet. A hatalyos Btk. alapjan tartalmuk szerint megkiilonboztethetiink gyogyito jel-
legli, izolalo jellegii, vagyoni szankcio jellegii és kifejezetten biztonsagi intézkedéseket.

A partfogo feliigyelet az elkovetdk ellendrzését, iranyitasat, tarsadalmi integralasat
szolgald intézkedés. A partfogo feliigyelet kettds természetii: a specialprevenciot egyrészt
a biinelkovetd ellendrzésével, feliigyeletével, masrészt a partfogolt segitésével és tamoga-
tasaval szolgalja. A partfog6 feligyelet jarulékos intézkedés, mindig biintetéshez kapcso-
lodik. A partfogé feliigyelet végrehajtasa a partfogo feliigyeleti szolgalat feladata.

A biintetdjogi szankciok koziil jelenleg az intézkedések alkalmazasa nem vonja ma-
ga utan a biintetett el6élet dehonesztald kovetkezményét. Ezt a megoldast tervezziik az
intézkedések mellett bizonyos biintetésekre is kiterjeszteni, igy csak olyan biintetések
keriilnek végrehajtasra, amelyekhez a torvény eleve nem fiiz biintetett eloéletet, vagy a
mentesitésre csak a biintetés végrehajtasa utan keriil sor.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Ha az itt elhangzott gondolatok visszakdszonnek en-
nek a tanacskozasnak a soran, akkor ez az eldadas elérte céljat. Hiszen k6zos érdekiink,
hogy megtalaljuk az eltérd biintetdpolitikai felfogasok kozotti hidat, amelyre a jovo ma-
gyar biintet6joga épiilhet, és amely meg fogja hatarozni a magyar biintetés-végrehajtast.



