Vokoé Gyorgy

L ”n Bu’n és Ilbﬁnltete:s N L4 r u
a buntetojog eszkoztara és lehetosegei
a blinozes visszaszoritasara®

Az eurdpai unids jogharmonizacié €s gyakorlat megvalositasanak iitemét, tartalmat
mindeniitt komoly mértékben befolyasolta és befolyasolja a biinozés helyzete is. A ma-
gyarorszagi blindzés helyzetére hosszabb idére visszatekintve az a megallapitas tehetd,
hogy annak tendenciajat 1983-t6l fokozatos, 1990-t61 pedig jelentés mértékii emelke-
dés jellemezte. Ez a tendencia azonban 2002-ben megszakadt, s6t csokkend iranyt vett.
2004. évben 418 883 biincselekmény valt ismertté, ami 1,3%-kal tobb ugyan a megeld-
z6 évinél, viszont 1,8%-kal volt kevesebb az ez el6tti évben — a 2002. évben — ismert-
té valt blincselekményeknél.

Az adatok elemzésébdl ugy tlinik, hogy az elmult 3 évben a blinézés az évi 420 000
koriili szamban megallapodott, ami biztatd eredmény a korabbi évek biindzési helyze-
téhez képest (1997: 514 403, 1998: 600 621, 1999: 505 716). Tehat az 5-10 évvel ez-
el6tti helyzethez képest a csokkenés mintegy 100 000 biincselekmény, ami figyelmet
érdemld, kedvezd valtozas. A biindzés egyik évrdl a masikra torténd valtozasa — emel-
kedése vagy csokkenése — ugyanakkor nem nyujt alapot tendencia megallapitasara.
Legalabb 3 év egyiranyu valtozast mutat6 adatai sziikségesek ahhoz, hogy iranyvona-
lat allapithassunk meg, €s abbol a jovore nézve is kovetkeztetést vonhassunk le. Mind-
ezekre figyelemmel a biinzés adatainak elemzése soran arra a megallapitasra lehet jut-
ni, hogy a blin6zésnek az elmult 3 évi alakulasa — visszamendleg 20 év adatait figye-
lembe véve — a korabbi évekhez képest kedvez6bb tendenciat mutat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyrészt a blincselekmények 0sszessége, masrészt
egyes csoportjai — s6t egy-egy kirivoan stilyos biincselekmény 6nmagaban is — ne len-
ne a tarsadalom sulyos terhe, amellyel szemben a fellépés tovabbra is eréfeszitéseket
igényel mind a tarsadalomtdl, mind pedig a biindzés megeldzésére, a biincselekmények
és elkovetdik felderitésére hivatott szervektol és a biintetd feleldsségre vonas folyama-
taban részt vevd hatdsagoktol, szervezetektol.

Az elmult évben — 2004-ben — ismertté valt blincselekmények szamanak némi emel-
kedését Iényegesen meghaladé mértékben nétt az ismertté valt biinelkdvetdk szama,
118 145 f6rol 130 182 fére. Ennek egyik oka, hogy novekedett azoknak a biincselek-
ményeknek a szdma, amelyet tobben kdvettek el, a masik pedig az, hogy a felderités és
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anyomozas eredményesebb volt. Az ismert természetes személyek sérelmére elkovetett
biincselekmények szama 235 406 volt, ez majdnem azonos a megel6z6 évivel.

A biingzés szerkezetét vizsgalva — a jogtargy fontossaga szempontjabol — legels6
helyre kell tenniink a személy elleni blincselekményeket, koziiliik is az életet és testi ép-
séget sértd blintetteket. Az elmult évben 18 872 személy elleni biincselekmény valt is-
mertté, ami 5%-kal — 902-vel — tobb a megel6z6 évinél. Emelkedett a kdzlekedési biin-
cselekmények szama, de ugyanez jellemz06 a hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi er-
kolcs elleni bincselekményekre is. A kozrend elleni biincselekmények szamanak alaku-
lasat rendszerint a garazdasag, a kabitoszerrel visszaélés és az okiratokkal kapcsolatos
biincselekmények évrdl-évre valtozo ismertté valasa hatarozza meg. A biindzés legna-
gyobb részét a vagyon elleni biincselekmények képezik, amelynek aranya az elmult év-
ben 62,6% volt.

A blindzés elleni kiizdelem a maga komplexitasaban igyekszik vizsgalni és feltarni
az okokat, azok kikiiszobolésiik érdekében. A szamos tarsadalmi, gazdasagi, szocialis
feltételhez a biintetd felelésségre vonas olyan megszervezése is beleértendd, amely
Osszhangban van nemcsak a tudomanyos eredményekkel, hanem a gyakorlati megvalo-
sulas lehetéségeivel, koriilményeivel is.

Ebbdl a szempontbol is — helyeselhetéen — vilagszerte mindinkabb megfeleld figye-
lem fordul a biintetjogi szankciokra €s érvényesitésiik, azaz végrehajtasuk fontos szere-
pére a biintetd feleldsségre vonas folyamataban. Biintetés nélkiil nincs biintetéjog, biinte-
tés-végrehajtasi jog nélkiil pedig nincs tényleges biintetd felelésségre vonas, mert nélkii-
le parttalanna, nmagéért valova valna az egész biintetd felelésségre vonasi folyamat.

A biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerében a biintet6jogi szankciok 3 mozzanatban
jelennek meg. A torvényalkoto irja le jellegiiket és mennyiségiiket. Ezutan a biré meg-
allapitva a vadlott blindsségét vagy annak hianyat, a tettek sulyossaganak, illetve a vad-
lott személyiségének fiiggvényében — akar implicit modon, akar kimondva vannak je-
len kritériumok a térvényben — kihirdeti a biintetést vagy mas szankciot. Végiil az ité-
letben foglalt dontés alkalmazasaként a biintetést vagy az egyéb biintet6jogi szankciot
végrehajtjak.

A vilagon a kiilonféle torvénykezések kozott kétségteleniil nagy kiilonbségek van-
nak. Ez azonban nem magyarazhat6 tigy, mintha a nemzeti jogrendszerek divergencia-
javal (széttartasaval) allnank szemben, inkabb konvergenciar6l (6sszetartozasrol, ha-
sonlosagrol, egymashoz vald kozeledésrdl) van szo, csak ennyir6l, de ez nem kevés.

A tobbségiikben dualista szankciorendszert tartalmazo biintetd torvénykonyvekben
a biintetésekrdl szolva a szabadsagvesztés, a pénzbiintetés, illetve a jogfosztas vagy kii-
16n kotelezettségek trilogiajaval talalkozhatunk. A szabadsagelvonas sem egységes fo-
galom, szamos megkiilonboztetéssel élnek; lehet idészakos vagy 6rokos, sot egy vagy
két napos, valamint periddusokra tordelt. Mindenhol elismerik a felfiiggesztett végre-
hajtast, csak valtozo feltételekkel. A pénzbiintetések mindeniitt a torvényalkotok ked-
vencei. A kiilondsen veszélyes blindzok kezelésére jo néhany orszag meghatarozatlan
tartami megel6z6 fogvatartast krealt. Szinte mindeniitt 1étezik a kdzérdeki munka, de
felidézhet6 — nem egy orszagbol — az aldozatnak nyudjtandé kompenzacio is.



A végrehajtas biztositasat illetéen a vilagon kiilonféle felfogasokat és gyakorlatokat
lathatunk. Az egyik felfogas arra a biréra bizza, aki az itéletet meghozta; a masik egy
onallo, illetve a bilintetés-végrehajtasi bird gondjaira; a harmadik felfogas szerint az ité-
16 birosag biztositja a biintetések kezelését az ligyészséggel egylitt; a negyedik szerint
a végrehajtast az ligyészség biztositja; végiil az 6todik felfogas szerint a végrehajtas egy
kozigazgatasi hatosagra is rabizhat6. Mindegyik felfogashoz példaként szamos orszag
sorolhato fel. Mindeniitt fontos feladatnak tekintik, amelyre aldozni kell.

A szankciot megallapitd hatarozatot azonnal vagy révid idon beliil kdvetd végrehaj-
tas és az ettdl tobbé-kevésbé eltavolodo végrehajtas kozott elméleteket ostromlo, vitat
kivalto kiilonbség tehetd. Egyrészt az elitéld hatarozatot kovetd hliség oldalan a meg-
itélt dolog hatalmat idézhetjiik fel, ami nem csak az 0 blindzés tilalmat hozza fel
ugyanazon tényekért, hanem a meghozott hatarozat tiszteletben tartasat is. Ennek szo-
ciologiai aspektusa az itélet végrehajtasa, elengedhetetlen az altalanos megeldzés két
eleme értelmében, melyekbdl az egyik az emberek elrettentése a blin6z0k utanzasanak
megakadalyozasa végett (negativ prevencio), illetve a nevelésiik (pozitiv prevencio).
Az a végrehajtas, amely az itéletet meghozo birdsag altal elrendeltekkel szemben mas-
féle alapbeli vagy idébeli modozatot mutatna, nem tdltené be tarsadalmi funkciojat: a
megbocsatas és a kozvélemény nem rimelnek egymasra. Masrészt viszont az elitélé ha-
tarozattal szembeni hiitlenség mellett felhozhatjuk az egyéni prevenciot, mint amely
magat a blindz6t elrettentd, részlegesitd tartalmi és rehabilitalo célzatu.

Az egyenstly keresését a kdzérdek és a blinelkovetd érdeke kozott a biintetd térvény-
konyvek is mutatjak, amikor legtobbjiikben emlékeztetnek ra, hogy az itéletet hozo bi-
rosagnak, amikor dont, figyelembe kell vennie az elkdvetett blincselekmény stlyossagat
ahhoz, hogy a sziikséges €s helyes vagy aranyos szankciot kivalassza (altalanos pozitiv
megel6zeés), illetve a vadlott személyiségét (egyéni megeldzés). Ugyanaz érvényes a
végrehajtaskor is, mint az itélethozatal stadiumaban. Figyelembe kell venni a tettek sa-
lyossagara alapozott elitélé hatarozatot (nem valtozo oldal) éppugy, mint az elkovetd
személyiségét, ami valtozhat (valtozo oldal). Csak igy biztosithato a blin6zést6l valo el-
rettentés, a blinelkovetd tarsadalomba visszailleszkedése, az aldozatnak vagy a kozos-
ségnek okozott karok megtéritése. igy igazolhatok az individualizacié nevében bizonyos
valtozasok. A végrehajtasnak az elitéld hatarozat iranti bizonyos foku hiiség mellett a
fogvatartottak iranti banasmoddal kapcsolatban is bizonyos szamu elvet tiszteletben kell
tartania. Tehat a meghozott itélet és az elviselt itélet kozott fennallo mennyiségi tavolsag
feletti vita €s a biintetés végrehajtasat iranyitd elvek meghatarozasa a végrehajtas min-
den aspektusat érinti, legyen sz6 akar a formarol, akar a végrehajtas tartalmarol.

Vajon azonos-e a biintetés tartalma az itélethozatal soran torténé meghatarozas, il-
letve a végrehajtas stddiumaban? Az egymastol vald tavolsag minden esetben valtoza-
tos nagysagu a vildgon aszerint, hogy minimumaban csak alkalmazzak a meghozott ité-
letet, maximumaban megvaltozik a karaktere. Az elviselt biintetés nyilvanvald6 mddon
csak kivételesen ugyanaz, mint a meghozott biintetés. Létezhet az is kezdetben, hogy a
birdsag olyan biintetést alkalmazott, ami nem illeszkedik kell6képpen, emiatt a végre-
hajtas soran megvaltoztathato a biintetés természete (pl. pénzbiintetés atvaltoztatasa). A




jol illeszkedo biintetés esetében kothetd hozza annak az elitéltnek az esete, aki szemé-
lyes okok miatt olyan helyzetbe keriilt, amelyben nem toltheti le biintetését bortonben
(pl. sulyos betegség, sziilés, kiskort gyermek).

Sokkal gyakoribb az a feltevés, amely szerint a meghozott biintetés karakter valta-
sa az elitélt magatartasaval magyarazhato a biintetés végrehajtasa alatt. A probara bo-
csatas, a felfiiggesztett végrehajtas és a kozérdekii munka nagy hasonlosagot mutat a te-
kintetben, hogy egy vagy tobb szolgaltatas formajaban, kzosségben hajtjak végre. Az
Osszes szamba vett jogrendszerben lehetséges az elitélt bebortonzése, ha a kotelezettsé-
geit megsérti. Ennek az alapja az a quasi szerz6dés, hogy a birdsag nem hoz bortonbiin-
tetést, ha a felelésségre vonas alatt allo személy megfogadja a j6 magaviseletet. Ennek
megszegése az elitélt altal szabadsagelvond biintetés szankcidjat vonja maga utan.

Az egyes orszagok gyakorlatat tanulmanyozva meg kell allapitanunk, hogy a kir6tt
biintetés karakter valtozasa az elitélt j0 magaviseletének a hatdsara eléggé ritka. A jo
magaviseletnek a befolyasa a biintetés végrehajtasara a legtobb orszagban valdjaban és
mindenekel6tt a biintetés tartamat érinti (pl. a feltételes szabadsagra bocsatas, az n.
holland eldre hozott -vagy megeldlegezett — szabaditas). Magyarorszagon viszont van
lehetéség a végrehajtas ideje alatt is egyszer enyhébb fokozatba helyezni a jo magatar-
tast tanusito elitéltet, s6t ezen beliil — tovabbi jo magaviselet esetén — a biintetés-végre-
hajtési bird még enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat is elrendelheti.

Magyarorszagon a biintetési nemek megoszlasa az allandosult és kiegyensulyozotta
valt gyakorlatnak megfelelden a korabbi évekhez hasonloan alakult. A terheltek 41,6%-
aval szemben pénzbiintetést, 31,4%-aval szemben szabadsagvesztést szabtak ki a biro-
sagok. A végrehajtando szabadsagvesztés csokkend tendencigja az elmult évben is foly-
tatodott (12,9%), de valtozasa a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztéshez képest
nem tekinthetd jelentésnek (utobbi 18,5%, a kettén beliili aranya pedig 66%).

A végrehajtando szabadsagvesztésnek az egyes orszagokban az Osszes szankcion
beliili alkalmazasi aranya példaul a kovetkezd: 2,7% Japanban, 8,3% Németorszagban,
11,7% Hollandidban, 13% Svajcban, 15,6% Ausztriaban, 18% Anglidban és Walesben,
34% Norvégiaban. A magyarorszagi gyakorlat tehat nem tekintheté az atlagosnal
rosszabbnak.

A fogvatartotti rata tobb orszagban azért atlagos vagy atlag alatti, mivel rovid tarta-
mu biintetéseket szabnak ki. Svéajcban a szabadsagvesztések 82%-a minddssze harom
honapig tartott.

Magyarorszagon a kiszabott szabadsagvesztés biintetések aranya fokozatosan csok-
ken az utdbbi 25 évben, bar 1990-t61 1999-ig jelentés emelkedés volt regisztralhatd. Az
1 évig terjedd tartam az utobbi masfél évtizedben meghaladta a 70%-ot. Az elitéltek ité-
letid6 szerinti megoszlasa a kovetkezd képet mutatja: 1 évig terjedd tartami itélettel
rendelkez6 21%, 1-3 év kozotti 34%, 3-5 év kozotti 18%, 5-10 év kozotti 20%, 10 év
feletti 6%, ¢letfogytiglani 1,9%. Az ez év — 2005 — els6 napjan fogvatartott 16 543 sze-
mélybdl 4 101 f6 volt az eldzetesen letartdztatott, 6% nd, 4,2% idegen allampolgarsa-
gu, 1,8% fiatalkoru. (2004. évben 383 fiatalkorut itéltek végrehajtando szabadsagvesz-
tésre, ami 27%-os csokkenés 2003-hoz képest.)



Az el6zd év adataival lényegében egyezd gyakorisaggal, a terheltek 21,5%-aval
szemben keriilt sor 6nalldan alkalmazott mellékbiintetésre, illetve intézkedésre, és a ki-
sebb emelkedés ellenére is valtozatlanul csekély — 4,7% — a kdzérdekli munkara itéltek
aranya. Megjegyezhetd viszont, hogy 2004. december 31. napjan 790 munkaltatonal
5 666 elitélt toltotte kdzérdekli munka biintetését, amely 24%-kal tobb a megeldz6 évi-
nél. Ugyanezen a napon a mellékbiintetés hatalya alatt allo 33 152 6 koziil 21 561 {6
koziigyektol, 115 6 foglalkozastol, 10 957 £6 jarmiivezetéstdl eltiltott, 25 {6 kitiltott,
494 16 pedig kiutasitott volt. Kutatasi és vizsgalati tapasztalatok egyértelmiien alata-
masztjak, hogy a mellékbiintetések végrehajtasanak feltételei még ma sincsenek bizto-
sitva. Eves viszonylatban 49,7%-kal ntt a partfogé feliigyelet alatt 4116 felnétt koraak
szama, az év utolsé napjan a szamuk 15 833 volt.

A nagyon stlyos biintettek gyakoribb eléfordulasat mutatja, hogy 2004. évben 26
terheltet stjtott a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, szemben a 2003. évi 14
terhelttel.

A tudomanyfejlodés-elmélet tisztazta minden emberi tudas paradigmatikus eldfelté-
telezettségét, és kizarolag csak ebbdl kiindulva valds értelmezhetdségét. A dramairoda-
lomban mar tobb mint 2 500 éve megfogalmazodott Aiszkhiilosz, Euripidész és Szo-
nincs tobbé torvény. Es ha nincs torvény, a vilag sem vilag, az ember sem ember” —
mondja az Elektraban Oresztész, de nem csak mondja, hanem hiszi is kezdettdl fogva.
Ha a biintet6jog azzal tudja betdlteni tarsadalmi szerepét, hogy biintet, szankcional, ak-
kor a biintetés-végrehajtasi jog is csak akkor tudja betdlteni tarsadalmi szerepét, ameny-
nyiben ezt a biintetést érvényesiti, illetve az érvényesiilését elosegiti. Ugy kell ezt ten-
nie, hogy eredményes, hatékony legyen, ugyanakkor megfeleljen a jogallamisag kove-
telményeinek is. A biintetd felelGsségre vonas folyamataban egymashoz szorosan kap-
csolodo szakaszokrol van szo6, melyek koziil barmelyik szerepének — igy a nyomozas-
nak, a birdsag itélkezésének, de a szankciok végrehajtasanak is — nem kell6 fontossag-
gal torténd emlitése, tovabba a kapcsolodas lazulasa az egyes szakaszok kozott az egész
folyamat hatasfokat ronthatja le.

,,Hiaba az anyagi jog tudomanyos miivelése, a biintetésrol vallott teoriak kidolgoza-
sa és hirdetése, a kiszabas elveinek kidolgozasa, ha minden elképzelések megbuknak a
diszfunkcionalis végrehajtason” fogalmazta meg mar az 1800-as évek elsé felében De-
ak Ferenc tiszti ligyészi tapasztalatait rogzitve a biintetés-végrehajtas jelentdségeérol.
Nagyon iddszer(i és megalapozott tudomanyos térekvést tiikkroz, hogy a biintetdeljaras
megindulasatol az utogondozas megsziinéséig tartd folyamatot, mint egységes egészet
vizsgaljuk, mint olyant, amely a tarsadalommal 6sszelitkdzésbe keriil személyt hiva-
tott a tarsadalomba jra visszavezetni, ott elismertetni, éppen a tarsadalom védelme ér-
dekében.

A biintetd feleldsségre vonas folyamatanak elsd szakaszaiban a tettre keriil nagyobb
hangsly, a tettes mellett, majd a végrehajtasi szakaszaban a tettesre, amelybdl kovet-
kezGen is a biintetdjog €s a biintetés-végrehajtasi jog egyértelmiien emberkdzponth. Jol-
lehet a biintetési €s a biintetés-végrehajtasi elmélet filozofiai alaptételei Gsszecsenge-




nek, a konkrét biintetés és annak végrehajtasa elemzésénél azért a kiilonbségek valnak
egyre hangsulyosabbakka.

Az §sszetett, ambivalens folyamatok és lehetséges kovetkezményeik a korabbiaknal
is slirgetdbben vetik fel az interdiszciplinaris kutatasok, vizsgalatok 6sszehangoldsanak
fontossagat ezen a teriileten. Nyilvanvald, hogy amikor az unids allamok tapasztalatai-
nak felhasznalasaval probalunk eldre 1épni, nem szabad vivmanyainkat sem kisoporni.
Kozismert tény, hogy a tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerei nagymérték-
ben kiilonbdznek a masikétol. A szabadsag, jog és igazsag vagy biztonsag kiépitése ha-
tékony, szervezett igazsagiigyi egylittmikodést igényel, beleértve a schengeni informa-
cids rendszer adataihoz vald hozzaférést, az igazsagligyi hatosagoknak a dublini egy-
szerlsités szerinti kdzvetlen kapcsolatat is. A lojalitas kovetelményébdl adodik, hogy a
megkeresett allam haladéktalanul tajékoztatja a megkeres6 allamot.

Napjainkban a magyar jogalkotast és jogalkalmazast, a biintetd igazsagszolgaltatast,
a biintetés-végrehajtast az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunk szelleme hatja at.
Legfontosabb alapelviink szerint a jogallamnak kotelessége, hogy biztositsa polgarai
szamara az emberi jogokat, a biztonsagos életet, a torvények érvényesiilését, az objek-
tiv igazsag érvényesitésének lehetdségét. Az unid alapértékeinek megovasa érdekében
az Eurdpai Bizottsag a biintetés helyett a megel6zésre fekteti a hangsulyt a jogsértések
esetében.

A jovot illetden is egyértelmiivé valt, hogy a biintetdjogi szabadsagvesztés és mas
biintet6jogi szankciok a tarsadalom az egyén és az allam védelme érdekében nem nél-
kiilozhet6k. A hatékony biiniild6zés viszont az allam kotelezettsége. A biinmegel6z6 ha-
tast 1ényegesen emelheti az elkovetd kilétének felderitése, a szankcionalas elkeriilhetet-
lensége, az eljaras és a végrehajtas foganatba vételének idGszeriisége.

Nem szabad eltiirni, hogy kovetkezmény nélkiili legyen a normasértés, elmaradjon
a végrehajtas, a cselekmény altal megbolygatott szabadsagjogokat és korlatokat, védel-
mi koroket ujbol meg kell szilarditani, mégpedig a hatékonysag érdekében gyorsan és
nyilvanosan. Addig a biintetd igazsagszolgaltatas tekintélye kikezdhetd, amig el6for-
dulhat, hogy a birosag altal jogerésen kiszabott — akar egyetlen — szabadsagvesztés vég-
rehajtasa is elmarad. Az e téren részfeladatok teljesitésére torvényi felhatalmazassal
rendelkez6 szervek hatékony egylittmikodése segitheti eld az ilyen eset el6fordulasa-
nak megakadalyozasat.

A szabadsagvesztés biintetés foganatba vételének helyzete 2004. december 31. nap-
jén a kovetkezd képet mutatta: 41 074 6sszel6irasbol folyamatban maradt 8 310 biinte-
tés foganatba vétele (ebben benne van a rovid tartamu, a szabadsagvesztésre atvaltoz-
tatott pénzbiintetés, a szabadsagvesztésre atvaltoztatott kozérdekli munka, valamint az
el6z6 évbol maradt hatralék is). Koziilik a kiilfoldon tartozkodok szama 78 £6 (0,9%)
volt, 6ket nem szamitva 20%-os a hatralék.

A biinozésre adott valasznak tiszteletben kell tartania a biintet6jog és a biintetés-
végrehajtasi jog tarsadalmi funkciojat; igazodnia kell ezek hagyomanyos értékeihez, és
a jogallamisag megkivanta feltételekhez. Az elkovetett cselekmény stilyahoz igazodd
biintetés keretei kozott csak az individualizacidval lehet a specialis prevencidé szem-



pontjait érvényesiteni. Ugyanakkor figyelembe kell venni a sértettek sziikségleteit és a
lakossagi elvarasokat is. Ahhoz, hogy a megmutatkozd nagyfoki igényre gyors és mi-
ndségi valaszt adhassunk, sokiranyu reformot kell végrehajtani. igy — tobbek kozott — a
jogalkotasban, az igazgatasban, a végrehajtas teriiletén.

A jogallami kdvetelményrendszer az allam minden szervezetére, a koz érdekét a tor-
vények uralmanak biztositasaval védelmezd intézményre kotelezé. At kell tekinteni va-
lamennyi szerepét, felmérni az eurdpai unios tagsaggal jar6 kihivasokat, meg kellett
hozni azokat az intézkedéseket, amelyek alkalmassa teszik hazank nagy mult, nemes
hagyomanyokkal rendelkezd, ugyanakkor a modern allam miikddéséhez nélkiilozhetet-
len intézményeinek hatékony funkcionalasat.

Kiindulasi pontunk szerint a jogallamnak kdotelessége, hogy biztositsa polgarai sza-
mara az emberi jogokat, a biztonsagos életet, a tdrvények érvényesiilését, az objektiv
igazsag érvényesitésének lehetdségét. A demokratikus biztonsagot meg kell 6vnunk a
kiilonféle lathato vagy rejtett veszélyektol, igy tobbek kozott a szervezett, tovabba ka-
bitdszeres biindzéstol, a korrupciotol. Ennek garantalasa allando folyamat, amely nap-
rol-napra uj er6feszitéseket kovetel.

A magyarorszagi kabitoszer-fogyasztasi mutatok elmaradnak szamos nyugat-euro-
pai unids orszag mutatditol. A droghasznalat azonban nalunk is ndvekszik, kiilondsen a
fiatalabb korosztalyok korében. 2004-ben 1 032 kabitoszerrel visszaélést kovettek el,
ami az el6z6 évi szam (423) tobb mint két és félszeresét jelenti. A biintet6jog csak egyik
Osszetevdje a kabitoszer elleni kiizdelemnek, bar meghatarozza annak kereteit. Az el-
mult évek kabitoszer-hasznalattal kapcsolatos biintetdjogi szabalyozasa koriili vitak
eredményeképpen nem engedélyezett a ,.konnyli drogok” hasznalata, ugyanakkor a
megtévedt kabitoszer-fogyasztok lehetdséget kaptak arra, hogy az egészségiigyi, illetve
pszichologiai kezelés vallalasaval elkeriilhessék a biintet6jogi szankciokat (diverzio-el-
terelés).

A magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak 5%-a volt kabitoszeres-
bilincselekmény elkdvetése miatt elitélve. 2003-t6l az nként jelentkezd elitéltek szama-
ra drogprevencios részlegek felallitasara keriilt sor. A drogprevencios, egészségfejlesz-
t0 és reintegracios programok megvaldsitasaban nagy szerep jut a civil szervezeteknek
is.

Az alkohol bizonyos koriilmények k6zott — sajatos élettani, fizioldgiai és pszichikai
hatdsai miatt az emberi személyiséget, magatartast és tevékenységet formalo vagy ép-
pen atformalé mechanizmusa kdvetkezményeként — szoros kapcsolatban all a biinozés-
sel; a kriminalis személyiség kialakitasdban, vagy a mar meglévd kriminalis személyi-
ségjegyek elmélyitésében jatszik foszerepet. Az alkoholfogyasztas azonban nem énma-
gaban vezet el a blnelkdvetésig. Az ok-okozati lanc 1étrejottéhez egyéb objektiv és
szubjektiv tényezok, okok és feltételek egyiittallasa is sziikséges. A valasztas a szemé-
lyiség milyenségének, allapotanak és az aktualis, az éppen 1étezd objektiv viszonyok,
azaz a szituacio hatasanak, kolcsonhatasanak ereddje.

Az eurdpai unids joggyakorlat a szankcid végrehajtas ismérvei koziil hangsulyt he-
lyez az ,,ésszerii hatékonysag kritériumara”. Az aranyos, de ugyanakkor hatékony, s6t




elrettentd szankcio gyakori meghatarozasi formula az unids birésagi gyakorlatban.
Szem el6tt kell tartani az ,,asszimilacid kritériumat”, melynek értelmében az alkalma-
zando szankciok skalajanak dsszehasonlithatonak kell lenniiik. A szigorasag kritériuma
a szabadsagvesztési tételek kiilonféleségeit foglalja magaban, hogy megfeleléen haté-
kony, elrettentd legyen a torvényesség a jogallamisag keretei kozott. Mivel az alapvetd
jogok korlatozasarol van sz6 — még ha maga az allam részérdl is, torvény alapjan is —,
messzemend védelmet kell ugyanakkor nyujtani az esetleges joggal valo visszaélés
megeldzésére, kikiiszobolésére.

Az emberi és allampolgari jogok biztositasa iranti igény ott a legerésebb, ahol az al-
lam a legsulyosabban korlatozhatja ezeket a szankciok végrehajtasa soran. Szempont a
tarsadalom védelme a biinelkdvet6tdl, a torvényeit megsért6tdl, de szempont a végre-
hajtas soran az 6 védelme is a tarsadalom haragjatdl, a hatosag egyes megtévedt tagja-
inak esetleges onkényes eljarasatol. Amely végrehajtasi tevékenység nem torvényes,
nem valtja ki az allam térvényei iranti tiszteletet sem; s mint ilyen: eleve nem lehet ha-
tékony.

A tudomanyos eredmények és a gyakorlati tapasztalatok kdzos tobbszorose mellett
és ellene is felsorakoztathatok tovabbgondolkodasra késztethetd érvek. Mint mar em-
litettiik: az Gsszetett, ambivalens folyamatok és lehetséges kovetkezményeik a korab-
biaknal is slirgetébben vetik fel az interdiszciplinaris kutatasok, vizsgalatok 6sszehan-
golasanak fontossagat. ,,EImélet és gyakorlat legszorosabb Gsszetartozasat kell kimun-
kalni, az alapelveket konkrét esetekhez, példakhoz kotni” — irta Franz Hausenberg a
Passaui Katolikus Egyetem Pedagdgiai és Didaktikai Tanszék egyetemi docense (Uj
Ember, 2001. jalius 22-1 szam, 9. oldal). Gregorius mondasa szerint: ,,Vita bona sine
doctrina gratiam habet, doctrina sine vita itengritatem non habet. — A jo élet tudomany
nélkil tetszésre talal, de a tudomany az élet nélkiil nem teljes”.

A nulla poena sine culpa [biindsség nélkiil nincs biintetés] elve igazi k6zos alapve-
t6 eurdpai elv napjainkban is. Lényegében egy olyan kozdsségi elv, amely felé a tagal-
lamok biintetd rendszerei iranyulnak, és amelynek a fényében — torvényhozoi reformok
esetleges hidnyaban, késedelmében — a maguk pozitiv jogat értelmezik. Tudatosult ezen
elv messzemend tisztelete és a jogallam kozott fennalld szoros kapesolat. A kiilfoldi
szakirodalombol azonban kiolvashatd, hogy a kdzosségi intézmények nem eléggé szi-
goru modon ismerték fel és alkalmaztak szankcionald hatalmuk gyakorlasanak a nulla
poena sine culpa elvét. A Corpus Iuris rendelkezései megerdsitik a biingsségi elvhez ko-
t0d6 kérdések alapvetd jellegét, mint a blincselekmény 1ényegi elemét, €s mint a szank-
ci6 mértékét meghatarozo kritériumot.

A biintetés-végrehajtasi tevékenység soran is az alkotmanyos alapelveknek és jo-
goknak, a nemzetkdzi emberi jogi elvarasoknak, kovetelményeknek érvényesiilniiik
kell. Az 0j évezred els6 éveiben mar olyan térvényre van sziikség, amelyik a jelenleg
hatalyos, sokszor modositott torvényerejii rendeletnél jobban szolgalja a mai kornak
megfeleld biintetési célokat, amely épit a magyar biintetés-végrehajtas ma is hasznosit-
hato hagyomanyaira, értékeire, ugyanakkor kozelit a hasonld korszerii eurdépai megol-
dasokhoz.



Régi adossagot torleszt a jogalkotd, amikor torvénnyel kivanja szabalyozni a biinte-
tések és az intézkedések végrehajtasat, ennélfogva végre megfeleld szintre keriilnek va-
lamennyi jogkorlatozas, jogfosztas végrehajtasanak szabalyai. Erre egy jogallamnak
kelld figyelmet sziikséges forditania, hiszen alapveté emberi jogok korlatozasarol van
sz0, még akkor is, ha az a torvény, valamint bir6sag, jogi hatdsag hatarozata alapjan tor-
ténik. Emellett szintén csak helyeselni lehet, hogy a tervezet a nemzetkozi kovetel-
mény-rendszer érvényesitése mellett a Btk. és a Be. szabalyaihoz is igazodik, sot azo-
kon javit is. Utalok itt pl. az eldzetesen letartoztatottak kapcsolattartasara vonatkozo
szabalyozasra.
dalyozza a biinismétlést és egyben a biinmegel6zést is szolgalja. Ezért csokkenteni kell
a borténartalmakbdl szarmazd, blinismétlésre 6sztonzé veszélyeket. A biintetés tartama
alatt novelni kell a foglalkoztatas, a szakképzeés, a nevelés, a kozoktatds, az egészség-
megodrzés lehetdségeit. A biinismétlés csokken, ha az elitélt szembesiil az altala elkove-
tett cselekmény kovetkezményeivel, alkalma van a sértett kartalanitasara, a kozosség
kiengesztelésére.

A biintetést kovetd utdgondozas a tarsadalmi integracios szandékot erdsiti, és megte-
remti az azok realizalasahoz sziikséges objektiv feltételeket is (a lakhatas biztositasa, a
csaladi kapcsolatok helyreallitasa, a foglalkoztatas elésegitése). A borton egy ideig védi
a tarsadalmat a blinelkdvet6tdl, de nem csupan megdrz6 hely, hanem a reszocializaciot
elésegitd ,,emberjavitd” intézmény, és ezt segiti eld hazankban a partfogo feliigyelet 1j
szervezetének megszervezése. Kutatasi tapasztalataim szerint a visszaesés a szabadulas
utani els6 évben a legnagyobb. Ekkor kell megtenni valamennyi, a biinmegel6zés érde-
kében sziikséges intézkedést, tamogatni a szabadult elitéltet a beilleszkedésben.

A bortonnépesség 1/4-e (a 16 543 {6 fogvatartottbol 4 101 f6) Magyarorszagon — ha-
sonldan az eurdpai orszagokhoz — eldzetesen letartoztatott. Szamuk csokkenését varjuk
a hazi drizet 0j, egyértelmi, a gyakorlatot is elGsegitd részletes végrehajtasi szabalyo-
zasatol és a leghjabb technikai eszk6zok alkalmazasatol, az abszolat hatarid6 (a végsé
lejarati id6 nagykort esetében 3 év, fiatalkoruak esetében 2 év) torvényi meghataroza-
satol, illetve egyfajta helyettesité eszkdzként jon szoba az 6vadék intézménye is. A bor-
tonnépesség csokkenése varhato a jovében a feltételes szabadsagra bocsathatok koré-
nek bovitésétdl, valamint a fogvatartas alternativainak mind gyakoribb alkalmazasatol.

A fogvatartotti rata a 100 ezer lakosra juto fogvatartottak szamat jelenti. Az intézet-
be vald befogadasok szama és a fogvatartasi id6 hossza dontéen befolyasolja a fog-
vatartotti rata mértékét. PL. 2004-ben Anglidban és Walesben 139, Spanyolorszagban
136, Portugaliaban 128, Hollandidban 113, Luxemburgban 111, Olaszorszagban 102,
Ausztridban 97, Németorszagban 96, Franciaorszagban 93, Belgiumban 84, Gorogor-
szagban 81, Svédorszagban 76, Svajcban 72 , Finnorszagban 71 volt a fogvatartotti ra-
ta. Magyarorszagon pedig — a 2004. év végi 10 096 000 lakost és a 16 543 fogvatartot-
tat figyelembe véve — 164.

Ha a birdsagok egyre kevesebb személlyel szemben szabnak ki végrehajtando sza-
badsagvesztést, nem biztos, hogy csékken, hanem még néhet is a bortonnépesség. En-




nek oka az egyre sulyosabb biinelkovetések szama lehet, amelyek kdvetkeztében egyre
sulyosabb itéletek sziilethetnek. A bortonépitést, -fejlesztést tehat semmiképp sem lehet
félre tenni.

A tulzsufoltsag és az agresszivitas kozotti sszefliggés ismert, a bortonlakossag tul-
népesedése nemcsak négyzetméter és kdbméter probléma. Az elitéltek 53,6%-a vissza-
es0, ezen beliil 23%-a a tobbszoros visszaesd. A szervezett és kabitoszeres biinzés ki-
hivasai szigort ellendrzést kovetelnek meg. Gondoljunk Olaszorszag, Gorogorszag stb.
gyakorlatara. Ezek a jogok korlatozasaval jarnak, amit csak térvényben lehet kimonda-
ni, mint ahogy az altalanos jogi helyzethez viszonyitott enyhitéseket is.

A jogallam nem létezhet alkotmanyos, az emberi jogokat szem el6tt tart6 igazsag-
szolgaltatas nélkiil. [gazsagszolgaltatas pedig nem képzelhetd el térvényesen és ember-
ségesen miikddo renddrség, védoi kar, ligyészség, birdsag, biintetés-végrehajtas hianya-
ban. Deak Ferencet idézve: ,,Mi csak a torvény teljesitését kivanjuk, mert a nem telje-
sitett torvény holt betil, jogfolytonossag nélkiil az alkotmany nem é1”. K6zos célunk,
hogy megfeleljiink az eurdpai unids jogallami kovetelményeknek.

Az emberi méltosag védelmének kovetelményét, az élet és egészség megdvasanak
igényét, a védelem jogat az emberiség fejlodése termelte ki, forrasa ilyenként az ember
— az Isten sajat képére és hasonlatossagara — teremtett mivolta. Jogrendszeriink 6nmaga-
ban nem érték, mert az id6 kezdetén kijeldlt célokat szolgal. Jogaszként ezt a szolgala-
tot, alazatossagot is magunkénak valljuk, nem csak a tudast. PAzmany Péter szavaival:
»Azt a tanitot bocsiili nagyra az Isten, aki cselekszik, amit tanit, és mind nyelvit, mind
penndjat szive gyokerének téntdjaba martvan, ugy szol, amint szive jarasa vagyon”.



