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A buntetopolitika reformja*

A biintet6jog az a jogag, ahol a tarsadalom elvarasai a legkdzvetlenebbiil érezhetd-
ek. Kit ne foglalkoztatna a szervezett blindzés veszélyei lattan a biinszervetekkel szem-
beni fellépés? Ki ne szeretné a gyermekek bantalmazasa vagy a szexualis blincselekmé-
nyek esetén az aldozat helyzetét javitani? Ki ne kivanna hatékonyabb intézkedéseket a
pénzmosas ellen? Azt varjuk — Bibo szavaival élve —, hogy a biintet6jog a biintetés for-
majaban szolidaritast vallaljon a tarsadalmi kozosség felhaborodott tagjaival. Persze ar-
r6l mar megoszlanak a vélemények, hogy a biintetdjog a biincselekmény okozta felha-
borodast hogyan vezesse le. Ugy tiinik azonban, hogy az elmult tizenot évben toretlen
az a tarsadalmi vélekedés, hogy a biintetés majd segit. Ha nem segit, majd segitenek a
szigortibb biintetések.

A biintetés mindenhatosaga, vagy annak elvetése elkeriilhetetleniil ahhoz a kérdéshez
vezet, hogy mi legyen a biintet6jog feladata a jovoben. A kérdés aktualis, hiszen a magyar
biintetdjog atfogd reformja évek ota napirenden van. Ezt a reformot elsGsorban az indo-
kolja, hogy Magyarorszag politikai és gazdasagi berendezkedése a rendszervaltas ota
gyokeresen megvaltozott: Magyarorszag demokratikus jogallamma valt. Ennek a folya-
matnak a sikerét nem utolsé sorban eurdpai unios tagsagunk is mutatja. Az orszag sorsa-
nak e dont6 atalakulasaval kapcsolatban radikalisan fel kell tenniink a kérdést — a radika-
lizmuson nem a politikai értelemben vett szélsGséget, hanem a radix szo6 eredeti latin je-
lentésének megfelelen a gydkerekig valod visszanyulast értve —, mennyiben legitimalha-
tok biintetd igazsagszolgaltatasunk céljai és formai, és mi az, amit at kell alakitani.

A biintetdjog sziikségességének és céljainak atgondolasanal az ember és az allam vi-
szonyabdl kell kiindulnunk. Radbruchtol, a XX. szazad kiemelkedd német jogfilozofu-
satol szarmazik az a mondat, amely szerint ,,Semmi sem lehet olyan jellemz6 egy jogi
korszak stilusara nézve, mint az emberr6l vallott felfogasa, amelyhez igazodik.” Soka-
ig dominalt az eurdpai és igy a hazai biintet6jogi gondolkodasban is az a megkozelités,
amely a biintetjogot és az allami biniildozési igényt az egyénnel szemben magasabb
rendiinek kezelte. Ebben a felfogasban az emberi jogok az allami blniild6zési érdek ki-
vételes korlatozasaként jelentek csak meg. Egész mas kép tarul azonban elénk, ha nem
az allamot, hanem az embert tekintjiik elsddlegesnek. Ebb6l a perspektivabdl a biinte-
tjog és a biintetd eljarasjog, mint az allami biintethatalom monopo6liumanak kifejezo-
dései, mar nem Oncéluiak és elve adottak, hanem az emberhez képest masodlagosak és
szolgalo intézmények. Itt az emberi jogok nem pusztan korlatjat jelentik az elsddleges
allami biintet6hatalomnak, hanem az ember az allamnal elébbre vald és valdjaban ez
adja meg egyaltalan az allam 1étjogosultsagat.
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Az egyén elsObbségének elismerése megdv benniinket a biintetdjoggal kapcsolatos
tulzo elvarasoktol. A biintetdjog nem egy valamifajta ,,magasabb igazsagossag” végre-
hajtoja, hanem elsddlegesen céljog. Arra kell iranyulnia, hogy az emberek egyenld mél-
tosaga és szabadsaga mellett az emberek kozotti biztonsagot és békét biztositsa, illetve
azt helyreallitsa. Ezért a biintetdjog nem igazolhatd pusztan az igazsagossag megvalo-
sitasaval, hanem ezen tulmutaté tarsadalmi célt is feltételez. A biintet6jognak elsdsor-
ban a tarsadalmi béke helyreallitasa érdekében a cselekménnyel sériilt szabadsagjogo-
kat meg kell szilarditani. Ezt a biintet6jog egyrészt az egyes biintettesekre valo rahatas-
sal (specialprevencio), masrészt a tarsadalomra valo rahatassal (generalprevencio) érhe-
ti el. A normastabilizacio €s a prevencid mellett azonban a biintet6jognak jovatételt is
biztositania kell a jogaiban megsértett aldozatnak.

A normastabilizacio, prevencio és jovatétel harmas célkitlizésével dsszhangban az
allami biintetpolitikdt ma mar jelent6sen befolyasoljak az ENSZ, az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak és az Europa Unidnak a biintetpolitikai ajanlasai. Ezek az
ajanlasok megfogalmaznak bizonyos biintetépolitikai vezérelveket, amelyek koziil csak
a legfontosabbakat emelném itt ki:

— a szabadsagvesztés biintetést végso eszkozként kell kezelni, amelynek alkalmaza-
sa csak akkor indokolt, ha az elkdvetett biincselekmény stlyara tekintettel nyil-
vanvald, hogy semmilyen mas biintetés nem lenne megfeleld;

— keriilni kell a rovid tartamt szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat;

— el kell mozditani a kdzosségi szankciok és intézkedések szélesebb korii alkalma-
z4asat;

— differencialni kell a biintetési rendszert, be kell vezetni 1], szabadsagelvonassal
nem jard szankciofajtakat;

— biztositani kell a mediaciohoz és az aldozat kartalanitasahoz vald jogot.

A nemzetkozi kriminélpolitika ezen ajanlasait a magyar biintet6jog reformjanak so-

ran feltétleniil szem el6tt kell tartani.

El6éadasom tovabbi részében — miel6tt kitérnék a hazai biintetOpolitikai reform cél-
zott iranyanak targyalasara — elGszor szeretném Gsszefoglalni a Kormany biintetSpoliti-
kai reformjanak eddig elért eredményeit. A tovabbhaladas iranyanak kijel6lése elsodle-
gesen a biintetés mibenlétérdl és értelmérdl vallott felfogasunktol fligg. Ezért az eddig
megvaldsitott biintetdpolitikai reformokat kovetden a biintetés, mint tarsadalmi intéz-
mény funkciodjara térek ki. Végiil pedig a biintetd igazsagszolgaltatds azon teriileteit
emelném ki, ahol Uigy gondolom, biintetpolitikai szemléletvaltasra van sziikség.

1.

Az eddig megvaldsitott biintetdpolitikai reformok kiindulépontja az a megkozelités,
amely az allami biintetdpolitikat a tarsadalompolitika részteriiletének tekinti. A tarsada-
lompolitika részeként megvalosuld biintetdpolitika sziikségszeriien talnyulik a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerén. Az igy felfogott biintetpolitika nemcsak azt hatarozza
meg, hogy milyen magatartasokat kell biintetenddvé nyilvanitani, illetve, hogy a biinte-
tend6 cselekmények elkdvetdit milyen mértékben kell biintetni, hanem kijel6li a biin-



cselekmények kdvetkezményeivel kapcsolatos végrehajtasi feladatokat is. Ennek kere-
tében kialakitja a biintetés végrehajtas rendjét és a partfogo feliigyeletet, valamint ellat-
ja a blinmegel6ézés allami feladatait. Az allami biintetpolitikanak emellett gondot kell
forditania a blindzés okozta sérelmek, a biincselekmények elszenveddi és az emiatt élet-
mindségében veszélybe keriilt személyek tarsadalmi, moralis és anyagi sérelmeinek
enyhitésére is.

Magyarorszagon az 1989-90-es rendszervaltast a blindzés robbanasszerli novekedé-
se kisérte. A blincselekmények tobbsége az allampolgarok vagyonat vagy személyét
érintette. Kezdetben a blindzés megfékezése volt az elsdrendii cél. Ebben fontos feladat
harult a tdrvényhozasra, a biinlild6z6 és igazsagszolgaltatasi szervekre. Csak ezt kove-
téen indulhatott meg a biintetépolitika reformja.

A magyar biintetdpolitika atfogd reformjanak keretében 2003-ban megalakult az
egységes szakmai kovetelmények alapjan mikodd Partfogo Feliigyel6i Szolgalat. Ez a
szervezet kozremiikodik a kozosségben végrehajtott biintetések hatékony megvalosita-
saban. A szolgalatnak fontos, sok esetben katalizalo szerepe van az ,,emberarcu” igaz-
sagszolgaltatas kialakitasaban. Azota a biintetés-végrehajtas egységes rendszerében
egymas mellett miikodik a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga és az Igaz-
sagligyi Minisztérium Partfogd Feliigyel6i Szolgalata. Kiépitettiik a jogi segitségnyij-
tas intézményrendszerét. Ez az anyagi, szocialis helyzetiiknél fogva hatranyos helyzet-
ben 1év6 személyeknek nyujt segitséget jogaik érvényesitéséhez, hozzajarul a szolgal-
tato allam céljainak megvalositasahoz.

Ez a stratégia a blin6z€s visszaszoritasara, a tarsadalom onvédelmi képességének fokoza-
sara és a lakossag biztonsagérzetének javitasara iranyul. Az Orszaggylilés ezzel lehetdsé-
get teremtett a kiilonbdz6 szakmak, agazatok kdzponti és helyi (lokalis) egytittmiikodésé-
re. A stratégia alapjan készitett kormanyzati cselekvési tervek pedig évrél-évre 0 progra-
mokat tartalmaznak. A k6zosségi blinmegelézés eredményeként megvalosuld nagyobb
kozbiztonsag hozzajarul az orszag gazdasagi fejlodéséhez, €lénkiti a piaci tevékenységet,
a beruhazasi kedvet és jelentdsen mérsékli a biindzéssel okozott anyagi és erkolcsi karokat.

A biintet6eljarasban a hatékony konfliktusfeloldas eldsegitése érdekében most sze-
retnénk megteremteni a mediacio jogi és szervezeti feltételeit. A reform részeként 0j
biintetés- végrehajtasi torvényt készitettiink. A csaladon beliili er6szak elleni hatéko-
nyabb fellépés érdekében bevezetjiik a tavoltartas jogintézményét. Nagy figyelmet for-
ditunk a blincselekményeket elszenvedd és az emiatt életmindségében veszélybe keriilt
személyek tarsadalmi, moralis és anyagi sérelmeinek enyhitésére. Torvénytervezet ké-
sziilt az aldozatok segitésérdl és karuk enyhitésérol.

2.

Az eddig elmondottakbol jol kitlinik, hogy a biintetdpolitika atfogd reformja mar
megindult hazankban, de mar most jol 1athato, hogy még szamos megvaldsitasra vard
feladat van. Ezért a biintetépolitika reformjanak folyamata tovabb kell, hogy folytatod-
jon az elkovetkezd években.




Tekintettel arra, hogy a biintetdjog elsddlegesen a biintetdjogi szankciok érvényesi-
tésével valositja meg a biintetdpolitika célkitlizéseit, a jové magyar biintetdjoganak ki-
alakitasa szempontjabol kozponti jelentdségli a biintetés értelmének €s mibenlétének
kérdése. A felvilagosodas kora ota Eurdpa-szerte elfogadott, hogy a biintetés értelmét
az a cél adja meg, amelynek szolgalataban all, s ez a cél nem lehet mas, mint a tarsada-
lom védelme a biintettel szemben, vagyis tovabbi biincselekmények megakadalyozasa
annak a hatasnak a segitségével, amelyet a biintetés akar a blntettesekre, akar a tarsa-
dalom tobbi tagjaira gyakorol. E beallitdsban a biintetés nem megtorlas a bintettel
szemben, hanem a tarsadalom védekezése. Maig érvényes Beccaria-nak az a megalla-
pitasa, hogy ,,a blincselekményeket jobb megel6zni, mint biintetni.” A biintetés célja pe-
dig nem lehet mas, ,,mint megakadalyozni, hogy a biinés Gjabb karokat okozzon pol-
gartarsainak, és masokat visszatartani attol, hogy hasonl6 karokat okozzanak.” A felvi-
lagosodas sem tudta azonban a megtorld biintetés gondolatat teljes mértékben kiiktatni.
A biintetés jogalapjanak meghatarozasaban maig hat Grotius azon tétele, amely szerint
sulyos biin nem maradhat biintetlen, illetve sziikséges, hogy a biinelkovetd tisztdban le-
gyen azzal, hogy a torvények megszegésével ala kell vetnie magat a biintetésnek.

Ugy gondolom, nem feladat a jov biintet6joganak kialakitasa soran a biintetés ér-
telmének filozofiai kérdését eldonteni. Ehelyett a jogalkotonak el kell fogadnia a biin-
tetési célok pluralizmusat és ezt a biintetd igazsagszolgaltatas teljes rendszerében a biin-
tet6jogi fellépés modjahoz igazitottan kell érvényesitenie. A biintetéjog az egyénnel
szemben harom modon Iép fel: a biintetéssel fenyegetés, a biintetés kiszabasa és a biin-
tetés végrehajtasa formajaban. Az allami biintet6hatalom gyakorlasanak e haromféle
megnyilvanulasa egyes biintetési célkitlizések eltérd jelentéségéhez vezet. A cél szem-
pontjabol a biintetéssel fenyegetés szakaszaban a biintetdrendelkezések elsdsorban gen-
eralpreventiv jellegliek. A biintetés kiszabasa preventiv elemet is tartalmaz, de minde-
nekeldtt a tarsadalom, a jogrend megdrzésében kell a biintetdjogi beavatkozas céljat lat-
ni. Ezzel szemben a biintetés végrehajtasnak a specialprevenciora kell koncentralnia. A
biintetés tehat tobbes funkcioju tarsadalmi intézmény: egyszerre szolgal a blindzés
kontrolljanak eszk6zéiil, valamint az allam és az egyén viszonyaban cselekvési korla-
tul. A biintetésben ezért a kollektiv bolcsesség és a tarsadalom értékitélete egyarant ki-
fejezodik.

3.

Noha a biintetdjogi szankcionalassal valo magatartasiranyitasrol a jovében sem le-
het lemondani, a biintet6jog a XXI. szazadban, mint a szolgaltatd igazsagszolgaltatas
része, a normastabilizacio és a prevencio mellett a sértett sérelmének enyhitésére is kell,
hogy torekedjen. El kell keriilni, hogy a biincselekmény aldozata még a biintet6jognak
is aldozatava valjon. Hiszen mar azzal, hogy az allam bekapcsoldodik a biincselekmény-
ben megtestesiild konfliktus feloldasaba, az kikeriil a tettes és az aldozat kezébdl, ma-
gasabb szintre helyezddik. Az allami biintet6jog mintegy ,,szocializalja” az emberek
kozti kapcsolatokat. Még ha jo okai is vannak annak, hogy ily modon megel6zziik az
egyéni bosszu folytatasat, vilagosan latnunk kell azt, hogy a kozvetleniil érintettek ki-



rekesztésével és a legitim hatalomnak az allamnal, mint magasabb féorumnal valé mo-
nopolizalasaval a konfliktus elszemélytelenedik. A vita megoldasa és a kartalanitas mar
nem olyan ligyként jelenik meg, amely az egyénre tartozna, €s amelyért valtozatlanul 6
maga lenne felelés. Ez a tendencia annal erésebb lesz, minél inkabb hattérbe szorul a
kozvetlen jovatétel a tettes és az aldozat kozott, és minél nagyobb hangsulyt kap a biin-
tetGjogi tobblet-joghatrany alkalmazésa. Ez is ndveli a tettes és az aldozata kozti tavol-
sagot. A tettes egyre inkabb a folérendelt allami forummal szemben érzi magat felelds-
nek, az aldozat pedig a maga karadval magéra marad.

Ezeket az elszemélytelenité tendenciakat csak gy lehet hatékonyan ellenstilyozni,
ha az aldozat kompenzalasat a biintet6jogi szankcionalas eldfeltételének és részének te-
kintjiik. Ha egy emberdlésben vagy lopasban egyben a tarsadalom vagy az allam, mint
intézmény elleni tamadast kell is latni, nem téveszthetjiik szem eldl a jogsértés emberek
kozotti vonatkozasat. Mar ez elejét veszi annak, hogy egyrészt az aldozatot teljesen ki-
szoritsuk a biintetéeljarasbol, és csak a tanu szerepét hagyjuk meg neki, masrészt pedig
a tettest alapjaban véve csak a nyomozas és a szankcionalas targyanak tekintsiik. Mindig
és elsGsorban a kozvetleniil érintett aldozatnak kell elégtételt adni, mert e nélkiil nem be-
szélhetiink a jogsértés valosagos felszamolasardl. A biintetés jovatételt feltételez.

A biintetdpolitika reformja soran az aldozati jogok érvényesitésével egyenrangu cél-
kitiizés a biintetdjogi szankciok eddiginél nagyobb differencialasa. A szankciok kialaki-
tasanal arra kell torekedni, hogy a biintet6jog biincselekmény-adekvat reakciot tegyen
lehetdvé. Ennek érdekében a biincselekményt és a biintetést a lehetd legszorosabban
kell 6sszekapcsolni, arra kell térekedni, hogy az alkalmazando szankciok tipusa, sulya,
szigora jobban illeszkedjen a szankciondlando deliktum sulyahoz, jellegéhez és az el-
kovetd személyi koriilményeihez. A blincselekmény-adekvat szankcionalas megkivan-
ja szabadsagelvonassal nem jar6 0j szankciotipusok bevezetését. A szabadsagelvonas-
sal nem jard szankcid azonban nem azonos az enyhe biintetéssel. Hiszen példaul egy
tobb éves foglalkozastol és jarmiivezetéstol eltiltas lényegesen sulyosabb egzisztencia-
lis joghatranyt jelenthet az elkdvetd szamara, mint példaul egy rovid tartamu szabad-
sagvesztés, vagy pénzbiintetés. Uj, szabadsagelvonassal nem jaro szankciofajtak beve-
zetése természetesen nem jelenti azt, hogy a bortonbiintetés feleslegessé valna. A su-
lyos, erdszakos bilincselekmények elkdvetdit a jovoben is kellden szigora biintetéssel
kell sulytani. Viszont kisebb sulyl, vagy gondatlan biincselekmények esetében, mint
példaul egy gondatlan kozlekedési baleset okozasa, sziikségtelen és értelmetlen a sza-
badsagelvonas. Helyette az a fontos, hogy az elkdvetd torekedjen a sértettnek okozott
kiilonboz6 tipust hatranyok enyhitésére. Emellett azonban a tarsadalom igazsagérzete
megkivanja, hogy biin ne maradjon biintetleniil, az alkalmazott biintetjogi szankcio a
cselekmény tarsadalmi rosszallasat minden esetben juttassa kifejezésre.

A jovo biintetdjoganak kialakitasanal nemcsak a szankciorendszer atalakitasahoz
kell batorsag, hanem ahhoz is, hogy magan a biintetdjogon beliil differencialjunk. Tu-
domasul kell venniink, hogy a biintet6jog az egyéni vagy tarsadalmi érdekeket sértd
magatartasok széles és valtozatos spektrumat rendeli biintetni, és ez nem torténhet egy
kaptafara. Kiilonosen igaz ez a fiatalkortl elkovetdk esetében.




Az elmult évtizedek fejlédés-1élektani vizsgalatainak eredményei azt igazoljak,
hogy a személyiség-fejlodés kitolodik, a fiatalok egyre késébb valnak mind személyiik-
ben, mind anyagilag 6nallova. A szocializalédas folyamata ma mar elhtizodhat egészen
a 25. életévig. Természetesen, amikor azt vizsgaljuk, hogy mit lehet elérni a biintetdjog-
gal fiatalkort, illetve fiatal felnott elkdvetdk esetében, nemcsak a nemzetkozi fejlodés-
lélektani kutatasok eredményeit kell figyelniink. Tekintettel kell lenniink arra, is, hogy
ez a korosztaly tarsadalmi statuszahoz képest a biindzésben fokozottan aktiv. A tarsada-
lom védelmének szempontjai mellett érdemes megfontolni azt, hogy nem célszertibb-e
a fiatalkoruakra specialis szabalyokat alkalmazni, és ezeket a fiatal felndttekre — vagyis
a 21. életéviiket be nem tolt6tt biinelkovetdkre — is kiterjeszteni.

Osszességében a biintetdjogi szankcionalds sordn mindig szem elétt kell tartani,
hogy a biintetdjog csak ultima ratio-ként vethetd be és nem alkalmazhat6 egy elhiba-
zott szocialis, gazdasagi és kornyezetvédelmi politika ,,sarga angyalaként”. A biintetd-
jog csak a legsulyosabb jogsértésekre reagal és csak akkor alkalmazhatd biintetdjogi
szankcio, ha az a tarsadalom védelméhez feltétleniil sziikséges. A biintet6jog ultima
ratio jellege nem puszta politikai jelszo, hanem alkalmazasarol valoban mindeniitt le
kell mondani, ahol hatékonyabbak a mas szakmai megoldasok (a pszichiatria, a pszi-
chologia), avagy a karos és kdzveszélyes magatartasok biintetdjogi szankciok nélkdil is
kikiiszobolhetok volnanak.

Az itt elmondottak egy része talan idealisztikusnak tiinhet. Batorsaggal tolthet el
azonban benniinket Beccaria-nak ,,A biindkrdl és a biintetésekrdl” sz616 nagyhird mi-
vének cimlapjara irt mottoja. Beccaria, sejtve, hogy reformtorekvései, igy kiilonosen a
kinzas és a halalbiintetés eltdrlése, nem valosithatok meg egyik naprol a maésikra,
Bacon-nek egy mondatat tette miive elejére: ,,In rebus quibuscumque difficilioribus non
expectandum, ut quis simul, et serat, et metat, sed praeparatione opus est, ut per gradus
maturescant.” Magyarul: Nehéz dolgoknal nem véarhatd, hogy egyszerre lehessen vetni
és aratni, a miivet el6 kell késziteni, hogy fokozatosan beérjen. Azok az ideak, amelye-
ket az emberek megértenek, altalaban megvalosulnak.



