Satoraljanjhelyvi Fegvhaz és Borton
Bl 3980 Satoral jadjhely, Kazinczy Gt 35, P 10D
T (A7) 323560 Fax: (47) 324-380
E-mail: saujhelv. ul@@bv . gov.u

Szama: 30524-802/2292\0. /2014.4lt.
9. melléklet a 92./2011. (X11.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajinlatok elbiralasarél

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Satoraljaujhelyi Fegyhdz és Borton (3980 Satoraljatjhely, Kazinczy
Ferenc ut 35.)

2. A kozbeszerzés tirgya és mennyisége:
Nyomtatékhoz informatikai termékek beszerzése, az alabbi részek tekintetében:

L. rész:

Megnevezés Mennyiség (db)

Xerox Phaser 6280 nyomtatéhoz Black 2
106R01403 toner

Xerox Phaser 6280 nyomtat6hoz 1
Yellow 106R01402 toner

Xerox Phaser 6280 nyomtatéhoz 1
Magenta 106R01401 toner

Xerox Phaser 6280 nyomtatéhoz 1
Cyan 106R01400 toner

II. rész:

Megnevezés Mennyiség (db)

SAMSUNG SL-M2825ND nyomtatéhoz 50
Samsung MLT-D116L toner

III. rész:

Megnevezés Mennyiség (db)

HP P1606 dn nyomtatéhoz
HP CE278AD toner

HP 1020/3050 nyomtatéhoz 3
Q2612AD toner

3. A valasztott eljards fajtdja: a kozpontositott kozbeszerzési rendszerr8l, valamint a kézponti beszerzd
szervezet feladat- és hataskorérél szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (tovébbiakban: Kr.) 28. §-dban
foglaltak alapjén, a kozbeszerzésekrél szolo 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110.§(4)
bekezdés b) pont masodik fordulata szerinti, keretmegallopodéasos kézbeszerzési eljaras masodik, verseny
Ujranyitasaval torténd szakasza.

4.* Hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards esetén az eljiras alkalmazdsat megalapozé koriilmények
ismertetése: -



5.* Hivatkozds az elézetes dsszesitett tajékoztatora, illetdleg az iddszakos el6zetes tajékoztatéra és
kozzétételének napja: -

6. Hivatkozds az eljdrist megindité, illetéleg meghirdeté hirdetményre (felhivisra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosig (KEF),
(tovabbiakban: Beszerz6) altal TED 2013/S 118-201061 szdm alatt a kozpontositott kdzbeszerzés
hatdlya al4 tartozé kotelezett és Oonként csatlakozo intézmények részére ,, Nyomat elGallito eszkozok
szdllitasa és kapcsolodo szolgaltatasok teljesitése — 2013 — 3. rész. Nyomtatok kategoria™ targyban
lefolytatott kézpontositott kozbeszerzési keretmegallapodéasos eljaras 1. részét kovetden, a Kbt. 110.§
(5) bekezdés szerinti keretmegéllopodéasos kdzbeszerzési eljaras méasodik, verseny Ujranyitasaval torténd
eljarasa, a keretmegallapodast - a keretmegallapodas azonositészama: KM0301-14FMNY13 - kotott
Osszes ajanlattevének egyidejiileg, irasban (e-mail-en), 2014.10.20-an megkiildott ajanlattételi
felhivassal keriilt meginditsra.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: Igen, az eljards mindhdarom része tekintetében.
b)* Eredménytelen eljiras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)

pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Gsszege, és
annak megadésa, hogy az mikor és milyen okbél Keriilt elvondsra, dtcsoportositasra: -

¢)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras: -

8. A benyijtott ajinlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 1. rész esetében 4
(négy), 2. rész esetében 2 (kettd), 3. rész esetében 5 (6t).

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az oOsszességében legelénydsebb ajdnlat kivilasztisa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajdanlat-tételi lehetdség esetén
részenként):

Ervénxes ajanlattevdi ajanlat a targyi kézbeszerzési eljaras 1. része tekintetében:

Xcopy Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1103 Budapest, Gyomrdéi ut 86.), az I-Com Kft. (1044
Budapest, Ezred u. 2.), az Interelektronik ITS Kft. (1138 Budapest, Ujpalotai ut 10-12.), az ITV
Albatech Kft. (8000 Székesfehérvar, Jancsar koz 12.), az ITV Reprint Kft. (7133 Fadd, Béke u. 9.)
kozos ajdnlattevé ajanlata az eljards 1. része tekintetében érvényes (Osszesitett nettd ajanlati ara
kdzbeszerzési dij nélkiil az 1. részre vonatkozéan netté 195.700,-Ft.).

Arajanlata az irasbeli indokolas, valamint a Kbt. 69.§(3) bekezdése szerinti masodik irasbeli indokol4sa
utdn az 1. részre vonatkozéan megalapozott, a gazdasagi ésszeriiséggel Gsszeegyeztethetd volt, tovabba
ajanlata minden nyilatkozatot, igazolast tartalmazott igy, amit az ajanlattételi felhivas és dokumentacio
targyQ ajanlatkér6i irat elSirt, az ajanlat tovabba megfelel a Kbt. és kapcsolodd jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Ervényes ajdnlattevéi ajénlat a targyi kiozheszerzési eljaras 2. része tekintetében:

Woss Kft. (1141 Budapest, Fogarasi ut 98.), HUMANsoft Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.)
kozos ajanlattevé ajanlata az eljards 2. része tekintetében érvémyes (Gsszesitett nettd ajanlati ara
kozbeszerzési dij nélkiil a 2. részre vonatkozdan netté 557.000,-Ft.).

Arajénlata az irasbeli indokolas, valamint a Kbt. 69.§(3) bekezdése szerinti masodik irasbeli indokoldsa
utdn a 2. részre vonatkozoéan megalapozott, a gazdasigi ésszeriiséggel Osszeegyeztetheté volt, tovabba
ajanlata minden nyilatkozatot, igazolast tartalmazott ugy, amit az ajanlattételi felhivas és dokumentacio
targyu ajanlatkérdi irat elirt, az ajanlat tovabbd megfelel a Kbt. és kapcsolédé jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Ervényes ajdnlattevéi ajinlat a tdrgyi kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében:

Woss Kft. (1141 Budapest, Fogarasi ut 98.), HUMANSsoft Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.)
kozos ajanlattevé ajamnlata az eljaras 3. része tekintetében érvényes (Gsszesitett nettd ajanlati ara
kdzbeszerzési dij nélkiil a 3. részre vonatkozdan netté 179.140,-Ft.).



Arajanlata az irasbeli indokol4s, valamint a Kbt. 69.§(3) bekezdése szerinti masodik irdsbeli indokoldsa
utan a 3. részre vonatkozéan megalapozott, a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd volt, tovabba
ajanlata minden nyilatkozatot, igazolast tartalmazott Gigy, amit az ajanlattételi felhivas és dokumentaci6
targys ajanlatkéréi irat el6irt, az ajanlat tovdbba megfelel a Kbt. és kapcsolodd jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Bravogroup Rendszerhiz Kft. ajdnlattevé ajdnlata az eljards 3. része tekintetében érvényes
(Osszesitett nettd ajénlati ara kozbeszerzési dij nélkiil a 3. részre vonatkozéan netté 183.145,-Ft.).
Arajanlata az irasbeli indokolas utdn a 3. részre vonatkozéan megalapozott, a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethet volt, tovabba ajénlata minden nyilatkozatot, igazolast tartalmazott igy, amit az
ajanlattételi felhivas és dokumentacio targyt ajanlatkérdi irat eldirt, az ajanlat tovabba megfelel a Kbt. és
kapcsol6dé jogszabalyok rendelkezéseinek.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkezd tabldzatba foglalva (részajanlat-tételi
lehetdség esetén részenként): -

Az ajénlattevl neve: | Az ajanlattevd neve: | Az ajanlattevd neve:
Az elbiralas A részszempontok
részszempontjai silyszdmai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben | (adott esetben az | pontszdm | pontszam | pontszdm | pontszam | pontszdm | pontszdm
alszempontjai is) alszempontok és és és
stlyszamai is) silyszdm sulyszdm sulyszam
szorzata szorzata szorzata
A sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajénlattevénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszim széveges értékelése:

(A tablézatnak az ajénlattevék nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaléra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

©)** Az osszességében legeldnydsebb ajinlat kivdlasztisa esetén az értékelés soran adhaté
pontszam alsé és felsé hatdranak megad4sa: -

d)** Az Osszességében legelénydsebb ajinlat kivdlasztisa esetén annak a médszernek
(médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajénlatkéré megadta az ajénlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozétti pontszdmot: -

10. Az érvénytelen ajdnlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ervénytelen ajénlattevéi ajinlat a tireyi kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében:

e Xerox Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Madar4sz Viktor utca 47-49. 2/B 6.emelet), CSP
Service Kft. (1131 Budapest, Dolmény u. 26.), IMG Solution Kft. (1146 Budapest, Hermina
u. 17.), Xcopy Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1103 Budapest, Gyomrdi dt 86.) kizos
ajanlattevé ajanlata, ugyanis:

Jelen kdzbeszerzési eljarasban, az ajénlattételi felhivas 10. pontja alapjan az ajanlattételi hataridd
2014. oktdber 20-4n 10.30 éra volt, mely hataridéig 8 (nyolc) ajénlat érkezett, melyek felbontésra
is keriiltek a bontasi eljards sordn. A Kbt. 110.§(7) bekezdésére figyelemmel, a Kbt. 62.§(1)
bekezdése alapjan Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridé lejartanak idépontjaban megkezdte a nyolc
hataridében érkezett ajanlat felbontdsat az ajanlattételi felhivas 11. pontjadban meghatarozott,
Satoraljaujhely, Kazinczy ut 35. szdm 1.emelet, Parancsnoki tirgyalé hivatalos irodahelyiségben.
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A bontasi eljards sordn, a bontds helyszinére tGbb ajanlat nem érkezett, a bontasi cselekmény
2014. oktober 20-4n 10 éra 43 perckor be is fejez6dott.

Intézetiinkbe a bontisi eljarast kovetden érkezett a Xerox Magyarorszdg Kft. (1138 Budapest,
Madarasz Viktor utca 47-49. 2/B 6.emelet), CSP Service Kft. (1131 Budapest, Dolmény u. 26.),
IMG Solution Kft. (1146 Budapest, Hermina u. 17.), Xcopy Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(1103 Budapest, Gyémrdi ut 86.) kozos ajanlattevdi ajanlat, melyet egy futar hozott, elkésetten,
2014. oktober 20-an 11.32 drakor.

A Kbt. 110.§(7) bekezdésére figyelemmel, a Kbt. 74.§(1) bekezdés a) pontja alapjdn, a Xerox
Magyarorszig Kft. (1138 Budapest, Madardsz Viktor utca 47-49. 2/B 6.emelet), CSP Service
Kft. (1131 Budapest, Dolmény u. 26.), IMG Solution Kft. (1146 Budapest, Hermina u. 17.),
Xcopy Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (1103 Budapest, Gyomréi Gt 86.) kozos
ajanlattevének a targyi kozbeszerzési eljaras 1. részére benyujtott ajanlata érvénytelen,
ugyanis azt az ajinlattételi hatiridé lejarta utdn nyujtottak be. A Kbt. 110.§(7) bekezdésére
figyelemmel, a Kbt. 74.§(4) bekezdése alapjan, ha az ajanlat érvénytelen, az ajanlatkérének nem
kell az értékelési szempont szerint az ajanlatot értékelnie.

Ajanlatkérd, 2014. november 03-an, irsban, e-mail-en, a 30524-802/2292-42/2014. szamu
ajanlatkérdi iratban tdjékoztatta ezen ajanlattevst arrdl, hogy targyi kozbeszerzési eljaras 1.
részére benyujtott ajanlata az el6bb irtak miatt érvénytelen.

e A DokuCentrum Irodai Rendszerek Kft. (1171 Budapest, Peregi utca 109.), Wallitrade
Copy Kft. (1165 Budapest, Koronafiirt utca 44/A.), Debreceni Irodarendszer Kereskedelmi
és Szolgiltaté Kft. (4032 Debrecen, Pilinszky Jénos u. 3.) kozds ajanlattevé ajdnlata,
ugyanis:

Ajénlata a hidnypétlast kovetden sem tartalmazta nyilatkozatat, hogy ajénlattevé nem tartozik a
keretmegéllapodésos eljaras 1. részében eldirt kizard okok hatélya ala (lisd ajanlattételi felhivas
22.4.) pont szerinti 3. sz. melléklet utolsd elétti francia bekezdése).

A Kbt. 67.§(9) bekezdése alapjan, mivel ajanlattev, a hianypétlasi felhivas és irdsbeli indokolas
kérés targyn, 30524-802/2292-42/2014.szamu ajanlatkérdi irat 1.1.1. pontjdban eldirt hidnyp6tlast
nem teljesitette, kizarélag az eredeti ajénlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
Az ajanlattételi felhivas 22. pontja tartalmazta az ajanlatba csatolandé dokumentumok korét,
melynek 4. pontja szerint ilyen, ajanlatba csatolandé dokumentum volt a dokumentacié 3. szamu
melléklete szerinti ajanlattevdi nyilatkozat. Ajanlattevd ajanlataba becsatolt nyilatkozatot, de az
nem a dokumentacié 3. szamt melléklete szerinti nyilatkozat volt, mert az nem tartalmazta a 3.
sz. melléklet utols6 el6tti francia bekezdését, miszerint ajénlattevd nem tartozik a
keretmegéllapodasos eljaras 1. részében el6irt kizar6 okok hatilya ala. Figyelemmel arra, hogy
ezen ajanlattevd nem nyilatkozott a hidnypotldss soran sem, hogy nem tartozik a
keretmegallapod4sos eljéras 1. részében eldirt kizard okok hatalya ala, igy ajanlata, a Kbt. 74.§(1)
bekezdés €) pontja alapjan, a targyi kozbeszerzési eljaras 1. részére érvénytelen, ugyanis egyéb
médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticiéban meghatérozott
feltételeknek.

Mivel ezen ajénlattevé ajnlata az eljaras 1. része tekintetében érvénytelen, igy azt, ezen rész
vonatkozasaban, a Kbt. 74.§(4) bekezdése alapjan értékelni nem kell.

Ajénlatkérd, 2014. november 10-én, irasban, e-mail-en, a 30524-802/2292-46/2014. szamu
ajanlatkér6i iratban tdjékoztatta ezen ajénlattevdt arrdl, hogy targyi kozbeszerzési eljaras 1.
részére benytjtott ajanlata az el6bb irtak miatt érvénytelen.

* Printerhdz Nyomdaipari és Kereskedelmi Kft. (1149 Budapest, R6na utca 120-122.), EURO
ONE Szdmitdstechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvildg utca 50-52.), Flaxcom Holding Zrt.
(1149 Budapest, Mogyorédi u. 53.), Rufusz Computer Informatikai Zrt. (2030 Krd,
Retyezti u. 46.), Szintézis Zrt. (9023 Gyér, Tihanyi Arpad u. 2.), Szinva Net Zrt. (3518
Miskolc, Erenyé ut 1.) kozos ajdnlattevé ajanlata, ugyanis:

Ezen ajanlattevd, irasbeli indokolast, az 1. rész esetében a 30524-802/2292-42/2014 szimi
ajénlatkérdi iratban elirt 2014.11.07-én 11% 6raig nem adott.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolés és a rendelkezésére allé iratok
alapjan koteles meggy6z6dni az ajénlati elemek megalapozottsagardl. Ha az indokolds nem
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elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkéré irasban tajékoztatast kér az ajanlattevétol
a vitatott ajanlati elemekre vonatkozéan. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati édra
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati &r megalapozottsagaral.

Figyelemmel arra, hogy ezen ajanlattevé, az ajanlatkér6 Kbt. 69.§(2) bekezdése szerinti,
ajanlati arra vonatkozé irasbeli indokolas kérésére a kozbeszerzési eljaras 1. része
vonatkozasédban 4rindokldst nem adott, igy ajanlatkérének tovabbi arindoklas kérési
kotelezettsége nem volt. (A Kbt. kogens, elébb hivatkozott rendelkezése ugyanis csak akkor
tette volna ajanlatkérd kotelességévé az ismételt arindokolas kérést, ha ajanlattevd indokolast
adott volna, s az alapjan, az indokolas ajanlatkérd szdmara nem lett volna elégséges a
megalapozott dontéshez).

Erre figyelemmel, ezen ajanlattevé ajanlata, az eljaras 1. részére vonatkozo6an, a Kbt. 110.§(7)
bekezdésére figyelemmel, a Kbt. 74.§(1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis egyéb
moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticidban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Mivel ezen ajanlattevd ajinlata az eljards 1. része tekintetében érvénytelen, igy azt, ezen
részek vonatkozasaban, a Kbt. 74.§(4) bekezdése alapjan értékelni nem kell.

Ajanlatkér6, 2014. november 10-én, irasban, e-mail-en, a 30524-802/2292-46/2014. szamu
ajanlatkérdi iratban tajékoztatta ezen ajanlattevét arrdl, hogy targyi k6zbeszerzési eljaras 1.
részére benyujtott ajanlata az elobb irtak miatt érvénytelen.

Ervénytelen ajanlattevéi ajanlat a tdrgyi kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében:

e Delfin Rendszerhaz Kft. (1116 Budapest, Fehérvari 1t 130.), Dokutech Center Kft. (1223
Budapest, Czirdki utca 26-32.), Lézer Irodatechnika Kft. (1149 Budapest, Mogyorddi it 32.)
kozos ajanlattevé ajanlata, ugyanis:

Ezen ajéanlattevd, hianypoétlds keretében sem csatolta be az ajanlatban szereplé dokumentumokat
alair6 Ajéanlattevd cégjegyzésre jogosult képvisel6(k) alairasi cimpéldanyat vagy iigyvéd altal
ellenjegyzett alairas mintajat. Amennyiben az ajanlatot nem a cégkivonatban szerepl$ képviseld
irja ala, akkor az adott személy(ek)nek az ajanlat alairasara vonatkozd, a meghatalmazott alairas
mintajat is tartalmazd, a cégjegyzésre jogosult képviseld altali, cégszeril alairassal ellatott
meghatalmazésat nem csatolta.

A Kbt. 67.§(9) bekezdése alapjén, mivel ajanlattevd, a hianypatlasi felhivas és irasbeli indokolas
kérés targyh, 30524-802/2292-42/2014.szamu ajanlatkérdi irat 1.2.1. pontjaban eldirt hidnypo6tlast
nem teljesitette, kizarolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

Az ajanlattételi felhivas 22. pontja tartalmazta az ajanlatba csatolandé dokumentumok korét,
melynek 3. pontja szerint ilyen, ajinlatba csatolandé dokumentum volt az aldirasi cimpéldany
vagy lgyvéd altal ellenjegyzett aldirds minta (az ajénlatban szereplé dokumentumokat az
ajanlattevd képviseletében alairé cégjegyzésre jogosult képvisel6tdl) - meghatalmazott alairasa
esetén meghatalmazés a 21.3. pontban foglaltak szerint.

Ajénlattevd ajénlatdba nem csatolta ezen dokumentumot. Figyelemmel arra, hogy ezen
ajanlattevd az alairasi cimpéldany vagy tigyvéd altal ellenjegyzett alairds mintajat (az ajanlatban
szerepld dokumentumokat az ajanlattevd képviseletében alairé cégjegyzésre jogosult
képvisel6tdl) - meghatalmazott alairdsa esetén meghatalmazas a 21.3. pontban foglaltak szerint,
hidnypétlas keretében sem csatolta be, igy ajanlata, a Kbt. 74.§(1) bekezdés €) pontja alapjin
érvénytelen, ugyanis egyéb moddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek.

Mivel ezen ajanlattevd ajanlata az eljards 2. része tekintetében érvénytelen, igy azt, ezen rész
vonatkozasaban, a Kbt. 74.§(4) bekezdése alapjan értékelni nem kell.

Ajanlatkér6, 2014. november 10-én, frdsban, e-mail-en, a 30524-802/2292-46/2014. szamu
ajénlatkérdi iratban tdjékoztatta ezen ajanlattevot arrdl, hogy targyi kozbeszerzési eljaras 1.
részére benyujtott ajnlata az elébb irtak miatt érvénytelen.



i kiozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében:

e Printerhiaz Nyomdaipari és Kereskedelmi Kft. (1149 Budapest, Rona utca 120-122.), EURO

ONE Szémitdstechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.), Flaxcom Holding Zrt.
(1149 Budapest, Mogyorédi u. 53.), Rufusz Computer Informatikai Zrt. (2030 Erd,
Retyeziti u. 46.), Szintézis Zrt. (9023 Gyoér, Tihanyi Arpéd u. 2.), Szinva Net Zrt. (3518
Miskolc, Erenyd 1t 1.) kozos ajanlattevé ajanlata, ugyanis:
Ezen ajénlattevd, irasbeli indokolast, a 3. rész esetében a 30524-802/2292-42/2014 szimu
ajanlatkérdi iratban el8irt 2014.11.07-én 11% éraig nem adott.
A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas és a rendelkezésére allé iratok
alapjan koteles meggy6z6dni az ajanlati elemek megalapozottsagardl. Ha az indokolas nem
elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkéré irasban tdjékoztatast kér az ajanlattevotol
a vitatott ajanlati elemekre vonatkozéan. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét ajanlatkérd rendelkezésére
bocsétani ahhoz, hogy megfelel§ mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati &r megalapozottsagardl.
Figyelemmel arra, hogy ezen ajanlattevd, az ajanlatkérd Kbt. 69.§(2) bekezdése szerinti,
ajanlati 4rra vonatkozd irdsbeli indokolds kérésére a kozbeszerzési eljards 3. része
vonatkozasaban érindoklast nem adott, igy ajanlatkérének tovabbi 4arindoklas kérési
kételezettsége nem volt. (A Kbt. kogens, el6bb hivatkozott rendelkezése ugyanis csak akkor
tette volna ajanlatkérd kotelességévé az ismételt arindokolas kérést, ha ajanlattevd indokolast
adott volna, s az alapjan, az indokolds ajanlatkérd szidmara nem lett volna elégséges a
megalapozott d6ntéshez).
Erre figyelemmel, ezen ajdnlattevé ajanlata, az eljaras 3. részére vonatkozéan, a Kbt. 110.§(7)
bekezdésére figyelemmel, a Kbt. 74.§(1) bekezdés €) pont alapjan érvénytelen, ugyanis egyéb
médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.
Mivel ezen ajanlattevé ajanlata az eljards 3. része tekintetében érvénytelen, igy azt, ezen
részek vonatkozéasaban, a Kbt. 74.§(4) bekezdése alapjan értékelni nem kell.

Ajénlatkér6, 2014. november 10-én, irdsban, e-mail-en, a 30524-802/2292-46/2014. szamh
ajanlatkérdi iratban tajékoztatta ezen ajanlattevét arrdl, hogy targyi kozbeszerzési eljaras 3.
részére benyujtott ajanlata az el6bb irtak miatt érvénytelen.

e Danka Irodatechnikai Kft. (1149 Budapest, Rénai it 120-122.), Global-Union Kft. (1172

Budapest, Rétifarkas u. 16.) kozos ajanlattevé ajanlata, ugyanis:

Ezen ajanlattevd, irasbeli indokolast, a 3. rész esetében a 30524-802/2292-42/2014. szamu
ajanlatkérdi iratban eléirt 2014.11.07-én 11% éraig nem adott.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas és a rendelkezésére allo iratok
alapjan koteles meggy6zGdni az ajanlati elemek megalapozottsagarél. Ha az indokolds nem
elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd irasban tajékoztatast kér az ajanlattevétdl a
vitatott ajnlati elemekre vonatkozéan. Az ajénlattevé kotelessége az ajanlati  4ra
megalapozottsigira vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciét ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Figyelemmel arra, hogy ezen ajanlattevé, az ajanlatkéré Kbt. 69.§(2) bekezdése szerinti, ajanlati
arra vonatkozoé irasbeli indokolds kérésére a kozbeszerzési eljards 3. része vonatkozasiban
arindoklast nem adott, igy ajanlatkérének tovabbi arindoklds kérési kotelezettsége nem volt. (A
Kbt. kogens, elébb hivatkozott rendelkezése ugyanis csak akkor tette volna ajénlatkérd
kotelességévé az ismételt arindokolas kérést, ha ajénlattevd indokolést adott volna, s az alapjén, az
indokolés ajénlatkérd szamara nem lett volna elégséges a megalapozott dontéshez).

Erre figyelemmel, ezen ajénlattevé ajanlata, az eljards 3. részére vonatkozéan, a Kbt. 110.§(7)
bekezdésére figyelemmel, a Kbt. 74.§(1) bekezdés €) pont alapjan érvénytelen, ugyanis egyéb
modon nem felel meg az ajanlattételi felhivdsban és a dokumenticidban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Mivel ezen ajanlattevd ajénlata az eljaras 3. része tekintetében érvénytelen, igy azt, ezen rész
vonatkozasaban, a Kbt. 74.§(4) bekezdése alapjan értékelni nem kell.



Ajanlatkér6, 2014. november 10-én, irisban, e-mail-en, a 30524-802/2292-46/2014. szimh
ajanlatkérdi iratban tdjékoztatta ezen ajanlattevét arrdl, hogy targyi kozbeszerzési eljaras 3.
részére benyujtott ajdnlata az el8bb irtak miatt érvénytelen.

e Kvint-R Kft. (1089 Budapest, Delej u. 41.), PC-Box Kft. (6722 Szeged, Mérey u. 12.), PC
Trade Kft. (5600 Békéscsaba, Illéshazi u. 4.), SERCO Kft. (1037 Budapest, Bécsi ut 314.)
kozds ajanlattevd ajanlata, ugyanis:

Ezen ajanlattevd, ajanlatkér6 30524-802/2292-47/2014.4lt. szamu, Kbt. 69.§(3) bekezdés szerinti
indokolas kérésére indokolast, ezen iratban eldirt 2014.11.13-an 11% 6raig nem adott.

Figyelemmel arra, hogy ezen ajanlattevd, az ajanlatkéré Kbt. 69.§(3) bekezdése szerinti, ajanlati
arra vonatkoz6 irdsbeli indokolds kérésére a kozbeszerzési eljards 3. része vonatkozdsidban
arindokléast nem adott, igy ajénlatkérének tovabbi arindoklas kérési kotelezettsége nem volt.

Erre figyelemmel, ezen ajnlattevé ajanlata, az eljaras 3. részére vonatkozdan, a Kbt. 110.§(7)
bekezdésére figyelemmel, a Kbt. 74.§(1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, ugyanis egyéb
moédon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Mivel ezen ajanlattevé ajénlata az eljaris 3. része tekintetében érvénytelen, igy azt, a 3. rész
vonatkozaséban, a Kbt. 74.§(4) bekezdése alapjan értékelni nem kell.

11. a) Eredményes eljiris esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgiltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasinak indokai:

Nyertes ajanlattevd, a targyi kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az alabbi ajanlattevd:

Xcopy Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1103 Budapest, Gyomréi Gt 86.), az I-Com Kft. (1044
Budapest, Ezred u. 2.), az Interelektronik ITS Kft. (1138 Budapest, Ujpalotai it 10-12.), az ITV
Albatech Kft. (8000 Székesfehérvar, Jancsdr kiéz 12.), az ITV Reprint Kft. (7133 Fadd, Béke u. 9.)
kozos ajinlattevé ajanlata az eljaras 1. része tekintetében érvényes (Osszesitett nettd ajanlati 4ra
kozbeszerzési dij nélkiil az 1. részre vonatkozdan netté 195.700,-Ft.).

Arajanlata az irasbeli indokolés, valamint a Kbt. 69.§(3) bekezdése szerinti masodik irdsbeli indokolasa
utdn az 1. részre vonatkozéan megalapozott, a gazdasagi ésszeriiséggel dsszeegyeztethetd volt, tovabba
ajanlata minden nyilatkozatot, igazolast tartalmazott ugy, amit az ajanlattételi felhivas és dokumentacio
targyG ajanlatkérdi irat eldirt, az ajanlat tovabba megfelel a Kbt. és kapcsolédd jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Nyertes ajanlattevd a targyi kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az alabbi ajanlattevé:

Waoss Kft. (1141 Budapest, Fogarasi ut 98.), HUMANsoft Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.)
kozos ajanlattevé ajanmlata az eljards 2. része tekintetében érvényes (Osszesitett nettd ajanlati 4ra
kdzbeszerzési dij nélkiil a 2. részre vonatkozoan netté 557.000,-Ft.).

Arajanlata az irasbeli indokolds, valamint a Kbt. 69.§(3) bekezdése szerinti masodik irasbeli indokolasa
utdn a 2. részre vonatkozéan megalapozott, a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd volt, tovabba
ajanlata minden nyilatkozatot, igazoldst tartalmazott (igy, amit az ajanlattételi felhivas és dokumentaciod
targys ajanlatkéréi irat elSirt, az ajanlat tovdbbd megfelel a Kbt. és kapcsolédd jogszabalyok
rendelkezéseinek.

Nyertes ajanlattevd a targyi kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az aldbbi ajanlattevd:

Woss Kft. (1141 Budapest, Fogarasi it 98.), HUMANsoft Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.)
kozos ajanlattevé ajdnlata az eljards 3. része tekintetében érvényes (Osszesitett nettd ajanlati &ra
kézbeszerzési dij nélkiil a 3. részre vonatkozban netté 179.140,-Ft.).

Arajénlata az irasbeli indokolés, valamint a Kbt. 69.§(3) bekezdése szerinti masodik irasbeli indokolasa
utan a 3. részre vonatkozéan megalapozott, a gazdasigi ésszeriiséggel dsszeegyeztethetd volt, tovabba
ajanlata minden nyilatkozatot, igazolast tartalmazott ugy, amit az ajanlattételi felhivas és dokumentacid
targya ajénlatkérdi irat el6irt, az ajanlat tovabbid megfelel a Kbt. és kapcsolédé jogszabalyok
rendelkezéseinek.



b)* A nyertes ajinlatot kiveté legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgiltatis
osszege és ajanlata kivilasztdsdnak indokai:

A targyi kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében: nincs.

A targyi kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében: nincs.

A targyi kdzbeszerzési eljaras 3. része tekintetében:
Bravogroup Rendszerhdz Kft. ajanlattevé ajanlata az eljdrds 3. része tekintetében érvényes
(6sszesitett nett6 ajénlati ara k6zbeszerzési dij nélkiil a 3. részre vonatkozoéan nettd 183.145,-Ft.).
Arajénlata az irasbeli indokolds utdn a 3. részre vonatkozéan megalapozott, a gazdasagi
ésszeriliséggel dsszeegyeztethetd volt, tovabba ajanlata minden nyilatkozatot, igazolast tartalmazott
ugy, amit az ajanlattételi felhivas és dokumentécié tirgyu ajanlatkéréi irat eldirt, az ajanlat tovabba
megfelel a Kbt. és kapcsolddo jogszabalyok rendelkezéseinek.
Ajanlata kivélasztasinak indoka: az eljaras 3. része tekintetében a nyertes ajanlattevét kovetd

legkedvez8bb ajanlatot tevd.

12, * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajinlattevé ajanlatdban: -
b) * A nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban: -

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé
mértékben igénybe venni Kkivdnt alvillalkozé(k), valamint a koézbeszerzésnek az a szézalékos
arinya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvdllalkozék kozre fognak miikédni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: -
b) * A nyertes ajinlatot kovet legkedvezibb ajdnlatot tevé ajanlatiban: -

14. * Az alkalmassig igazoldsdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassigi kévetelmények
megjelolése, amelyek igazoldsa érdekében az ajdnlattevé ezen szervezet erdforrdsaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -
b) * A nyertes ajdnlatot kivetd legkedvezébb ajdnlatot tevo ajanlatiban: -

15. a) A szerzddéskatési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2014.11.20.
b) A szerzddéskitési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2014.12.01.

16. Az dsszegezés elkészitésének iddpontja: 2014.11.20.
17. Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2014.11.20.
18.* Az dsszegezés médositdsanak indoka: -

19.* Az dsszegezés médositasanak iddpontja: -

20. *A mddositott dsszegezés megkiildésének idépontja: -
21. * Az dsszegezés javitdsdnak indoka: -

22. * Az Gsszegezés javitasdnak idépontja: -

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -



24.* Egyéb informdciék: A szerz8déskotés tervezett iddpontja, figyelemmel az ajanlattételi felhivas és
dokumentaci6 targyl ajanlatkérdi irat 19. pontjara, 2014. december 03.
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Az dsszegzést készitette: Dr. Bendik Tamas hivatalos kozbeszerzési tanacsadod

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitSlteni, ha az ajanlatkér az 6sszességében legelénydsebb ajanlat elbiralasi
szempontot alkalmazta.



